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Abstract in original language

V suvislosti s pojmom arbitrability rozhodcovského konania a s postupnym
rozsirovanim jej medzi je potrebné sa zamerat na porovnanie hranic
objektivnej arbitrability a subjektivnej arbitrability a porovnanie
vymedzenia sporov, ktoré mozno prejednat’ v rozhodcovskom konani
v Slovenskej republike a v Ceskej republike. V druhej &asti prispevku sa
zameriam na niektoré z pravneho hladiska zaujimavé aktudlne prédvno—
aplikacné aspekty rozhodcovského konania v aktudlnej praxi sudov.
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Abstract

The reversal of the arbitral judgement by a court isn’t a remedy against the
arbitral judgement. Despite of it it’s often replaced with this. The remedy
against is only the review of another arbiter, in the case that this possibility
was arranged in the contract. The purpose of the reversal of the arbitral
judgement by a court is to permit a review of the judgement whether the
essential conditions for the negotiation and the resolution of the case by the
arbiter were fulfilled. The requirement for the reversal of the arbitral
judgement is that the judgement was issued and it’s valid.

The reversal action is aimed against the arbitral judgement as the object of
the proceeding and the parties are the parties from the proceeding before the
arbiter. The arbiter can be a witness. The reasons for the reversion can be
related with the proceeding before the arbiter in the primary proceeding, as
well as in the exploring proceeding too.

Key words
The reversal action, arbitral judgement, arbitral court, procedural aspects,
reasons for reversion, the arbiter.

V suvislosti s pojmom arbitrability rozhodcovského konania a s postupnym
rozsirovanim jej medzi je cielom prvej Casti tohto prispevku porovnanie
hranic objektivnej a subjektivnej arbitrability a porovnanie typov sporov,
ktoré je mozné prejednat’ v rozhodcovskom konani v Slovenskej a v Ceskej
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republike. Ide o porovnanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb.
o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu (d’alej aj ,.Cesky zakon
o rozhodcovskom konani*) s niektorymi ustanoveniami zakona ¢. 244/2002
Z. z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»slovensky zakon o rozhodcovskom konani‘). Vysledkom rozhodcovského
konania podla ceského zdkona o rozhodcovskom konani je najCastejSie
rozhodcovsky nalez, kym v podmienkach Slovenskej republiky to je
rozhodcovsky rozsudok. V suvislosti s prekonanim terminologickych
rozdielov v oboch zakonoch budem vysledok rozhodcovského konania
v merite sporu oznacovat’ d’alej ako rozhodcovské rozhodnutie.

Ciel'om druhej Casti prispevku je zameranie sa na niektoré aplikacno-pravne
aspekty slovenského zédkona o rozhodcovskom konani v praxi stidov.

Porovnanie objektivnej a subjektivnej arbitrability

Arbitrabilitou sa rozumie pripustnost sporu v rozhodcovskom konani.
RozliSujeme arbitrabilitu objektivnu a arbitrabilitu subjektivnu. Objektivnou
arbitrabilitou sa rozumie posudenie pripustnosti predmetu rozhodcovskej
zmluvy z pohl'adu vymedzenia sporu, ktory sa ma v rozhodcovskom konani
prejednat’. Predmet rozhodcovskej zmluvy je objektivne arbitrovatelny
v pripade, ak objektivne pravo (pravny poriadok) vSeobecne pripusta, aby
sa takyto predmet sporu v rozhodcovskom konani prejednal a rozhodol. Od
objektivnej arbitrability je potrebné odlisit’ arbitrabilitu subjektivnu, pod
ktorou je treba rozumiet postdenie, ¢i konkrétny typ sporu podlicha
rozhodcovskej zmluve, ktora by mala byt uzavretd za Ucelom jeho
prejednania. Vztah medzi subjektivnou arbitrabilitou a objektivnhou
arbitrabilitou je mozné vymedzit’ tak, ze arbitrabilita subjektivna sa mdze
pohybovat iba vramci arbitrability objektivnej. Nedostatok objektivne;
arbitrability automaticky znamena, ze predmet rozhodcovskej zmluvy trpi aj
nedostatkom subjektivnej arbitrability. Posudenie subjektivnej arbitrability
sporov znamena preskumanie, ¢i dany konkrétny typ sporu spada do ramca
takého predmetu rozhodcovskej zmluvy, ktory je v sulade s objektivnou
arbitrabilitou. V tomto prispevku sa dalej zameriam na objektivnu
arbitrabilitu sporov v podmienkach dvoch porovnavanych pravnych uprav.

Aktualne znenie ceského zékona o rozhodcovskom konani vymedzuje
objektivnu arbitrabilitu rozhodcovskych sporov v § 2 ods. 1 nasledovne.
Strany sa mo6Zzu dohodnut, Ze o majetkovych sporoch medzi nimi,
s vynimkou sporov, ktoré vzniknil v stvislosti s vykonom rozhodnuti
a inciden¢nych sporov, ktorych prejednanie a rozhodnutie by inak spadalo
pod pravomoc sidu, ma rozhodovat’ jeden alebo viacej rozhodcov alebo
staly rozhodcovsky sud. Podmienkou podla § 2 ods. 2 Ceského zékona
o rozhodcovskom konani d’alej je, aby strany mohli o predmete sporu
uzavriet zmier. Objektivna arbitrabilita je v podmienkach Ceskej republiky
vymedzena jednak pozitivne, jednak negativne. Objektivne arbitrovatenym
je teda kazdy majetkovy spor, ak o jeho predmete mozno uzavriet' zmier
a spadal by inak do pravomoci vSeobecnych stidov za predpokladu, ze nejde
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o spor, ktory vznikne v suvislosti s vykonom rozhodnuti ani o incidencny
spor.

Slovensky zékon o rozhodcovskom konani vymedzuje v porovnani
s Ceskym zakonom o rozhodcovskom konani objektivnu arbitrabilitu
rozhodcovskych sporov odlisne.

V § 1 ods. 1 zidkona sa uvadza, ze v rozhodcovskom konani mozno
prejednat’ majetkové spory z obchodno-pravnych a obcianskopravnych
vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike za
predpokladu, ze spor mozno v konani pred stidom skoncit sudnym
zmierom. Slovensky zakon o rozhodcovskom konani negativne vymedzuje,
v ktorych typoch konani nie je mozné rozhodcovské konanie dohodnut’.
Explicitne zakazuje, aby bolo mozné v rozhodcovskom konani prejednat
spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava alebo vecnych
prav k nehnutel'nostiam, spory o osobnom stave, spory sivisiace s nitenym
vykonom rozhodnuti a spory, ktoré¢ vzniknu v priebehu konkurzného
a vyrovnavacieho konania. Prejednat’ spory o osobnom stave, resp. spory
o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava alebo vecnych prav
k nehnutel'nostiam nemoZno ani v podmienkach ceského zdkona
o rozhodcovskom konani, nie vSak z dovodu, ze su explicitne zakézané, ale
z dovodu, Ze takéto spory bud’ nemaji majetkovy charakter alebo ich
nemozno skoncit’ sidnym zmierom.

V oboch pravnych upravach spory, ktoré inak spadaju do pravomoci
vSeobecnych stdov vymedzuje § 7 Obcianskeho sudneho poriadku.
V ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré¢ vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, ak ich podl'a zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Spory, ktoré je mozné prejednat’ v rozhodcovskom konani v Slovenskej a
Ceskej republike

Z porovnania oboch zakonnych vymedzeni arbitrability rozhodcovskych
sporov vyplyva, ze mnozina potencidlnych sporov, ktoré mozno prejednat’
v rozhodcovskom konani v podmienkach Slovenskej republiky je uzSia ako
mnozina sporov sposobilych na prejednanie v rozhodcovskom konani
v Ceskej republike. Slovensky zakon hovori, Z¢ v rozhodcovskom konani
mozno prejednat’  ,,spory z obchodno-pravnych a obcianskopravnych
vzt'ahov*, Co v podmienkach Slovenskej republiky vylucuje, aby bolo
mozné v rozhodcovskom konani prejednat’ niektoré typy pracovnopravnych
sporov, majetkovych sporov z rodinnych vzt'ahov, ¢i majetkovych sporov z
hospodarskych vztahov.

Podl'a modjho nazoru sucasna pravna uprava v Slovenskej republike
vylucuje, aby sa rozhodcovskému konaniu podriadili niektoré typy sporov
z pracovnych vztahov, aj majetkového charakteru, ako st napriklad spory
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o zaplatenie nevyplatenej mzdy, spory o zaplatenie odstupného, o nahradu
Skody z pracovného pomeru, o vydanie veci zverenej zamestnavatelom
zamestnancovi za ucelom vykonu prace, o zaplatenie penaznych narokov
z hmotnej zodpovednosti. Rozsirenie medzi arbitrability na pracovnopravne
spory vyvolava odbornt diskusiu najmé z dovodu, Ze v pracovnom prave sa
popri sukromno-pravnom aspekte vyrazne prejavuje aj verejny zdujem na
ochrane ,,slabSieho®, zavislého tcastnika pravneho vztahu — zamestnanca.
Obdobny teoreticky pristup a podobné diskusie mozno zaznamenat aj
v d’alSej oblasti civilného prava, v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktora vSak
z pohl'adu arbitrability nie je aZ taka sporna.’

Ucelom rozhodcovského konania je odbremenit’ sudy od uréitych typov
konani. Rozhodcovské konanie sa v podmienkach Slovenskej republiky
najcastejSie vyuziva pri vymahani pohl'adavok z obchodnopravneho vzt'ahu
a ob¢ianskopravneho vztahu, priCom najcastejSie ide o tzv. drobné spory,
spory. Vel'mi Casto je rozhodcovské konanie prostriedkom riesenia sporov
medzi doddvatelom a spotrebitelom zo spotrebitel'skych zmliv. Drobné
pohladavky mézu vzniknat’ aj v pracovnopravnom vzt'ahu. Niet preto podla
mdjho nézoru racionilneho dévodu, aby pohladavky z pracovnopravneho
vzt'ahu nemohli byt vymahané v rozhodcovskom konani. Vlada Slovenskej
republiky ndvrhom zékona ¢. 1418, ktorym mal byt novelizovany slovensky
zakon o rozhodcovskom konani, oproti sicasnej pravnej uprave navrhovala,
aby stcasné znenie zakona, ktoré zuzuje spektrum majetkovych sporov na
spory z obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, bolo nahradené
novym  znenim, ktoré by okrem obchodnopravnych  sporov
a obCianskopravnych sporov majetkového charakteru umoznovalo, aby boli
v rozhodcovskom konani objektivne arbitrabilné aj majetkové spory
z pracovnopravneho vztahu. Navrh novely zakona na Skodu rozSirenia
zmluvnej vol'nosti a §irSej autonomie vole stran nebol tspesny, i ked’ nie pre
nezhodu v tomto ustanoveni navrhu novely zékona.”

Niektoré aplikano-pravne aspekty slovenského zékona o rozhodcovskom
konani v praxi sadov

Mnohé nejasnosti vyvolava skumanie vztahu medzi rozhodcovskym
konanim a naslednym konanim o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
pred vSeobecnym sudom. V aplikacnej praxi slovenskych sidov je mozné sa
stretnit’ aj s uvahami, ze konanie vSeobecného sudu na podklade zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, ¢1 konanie exekuéného sudu
vykonavajuceho rozhodcovské rozhodnutie, je pokracovanim konania pred
rozhodcovskym sidom. V aplika¢nej praxi slovenskych sudov dosial’ chyba

! Pozri Palkova, R.: Rozhodcovska zmluva. In: Justién revue: ¢asopis pre pravnu prax &. 5,
2007, str. 67 - 74

2 Blizsie k problematike: Suchoza, J. — Palkova, R.: Pravna tiprava rozhodcovského konania
v Slovenskej republike (niektoré tivahy jej zdokonalenia). In: Pravni férum €. 3, 2010, str.
106 - 114



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

obdobny nazor, ako vyslovil Najvyssi sud CR pod ¢. k. 33Cdo 2675/2007,
v ktorom sud uviedol: ,,Je nutno mit na zfeteli, Ze institut zruSeni rozhod¢iho
nalezu podle § 31 zak. o r. f. nepfedstavuje fadny ani mimoiadny opravny
prosttedek proti rozhod¢imu nalezu’; formou opravného prosttedku jak po
strance procesni, tak 1 vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu mtze byt jeding
prezkum jinymi rozhodci podle § 27 zak. o r. £. Ugelem institutu zruseni
rozhodc¢iho nalezu soudem je umoznit jesté v jiném fizeni nez v fizeni o
vykonu rozhodnuti soudni pfezkum toho, zda byly splnény zakladni
podminky pro projednani a rozhodnuti véci rozhodci tedy zakladni
podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni pravo domahat se svych
prav u nestranného a nezavislého soudu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS*), na které
navazuje m. j. téz ustavni pravo dle ¢l. 38 odst. 2 posledni véty LZPS.
Kontrolni ¢innost obecnych souddl piipousti zdkon zejména tim, ze
umoziuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo fizeni pied rozhodci ad hoc
1 fizeni ptfed stalym rozhod¢im soudem, popi. rozhod¢i nalez, pokud se
takové vady pfici zdkladnim zasaddm, na nichz jinak spociva samo rozhod¢i
fizeni a rozhodovani. Vychazeje z povahy rozhod¢iho tizeni, jehoZ smyslem
je preneseni projednavani a rozhodovani ur¢it¢ho druhu sporii ze soudii na
rozhodce, a z divodi, pro které mlze byt rozhod¢i ndlez zrusen, lze
dovodit, ze umyslem zakonodarce bylo vyloucit soudni pfezkum vécné
spravnosti rozhodc¢iho nalezu, tj. spravnosti skutkovych zjiSténi a pravniho
posouzeni véci; mél-li by soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu
pfezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni Uprava
rozhodciho fizeni.*

Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia sa  z taxativne
vymedzenych dovodov preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo
rozhodcovského sidu. To mdze vyvolat’ otazku, kto mé byt pasivne vecne
legitimovanym ucastnikom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢i
nim ma byt’ ucastnik rozhodcovského konania, alebo samotny rozhodcovsky
sud. Podl'a § 43 ods. 1 slovenského zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud
zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje
v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo vo vzdjomnej zalobe.
Obdobnu upravu obsahuje aj cesky zdkon o rozhodcovskom konani v § 34
zakona. Citované ustanovenia naznacuju, Ze pasivne vecne legitimovanym
ucastnikom konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského néalezu by mal byt
zvicSa Uspesny UcCastnik rozhodcovského konania, inak by sud po zruSeni
rozhodcovského rozsudku nemohol vo veci konat' a rozhodnut. Tomuto
zodpoveda aj stidna prax. Uvedeny model vyvolava otazku, ako a preco by
mal uspesny ucastnik rozhodcovského konania obhajovat’ legalitu procesu
a pravnych tvah rozhodcu, ked’ ich nemohol ovplyvnit' viac ako druhy
ucastnik sporu, inymi slovami povedané, pre¢o by mal uspeSny ucastnik
rozhodcovského konania obhajovat’ zdkonnost rozhodovania treticho

3 pozri B&lohlavek, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii, Komentat,
C. H. BECK, 2004, str. 231
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subjektu — rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. Podla moéjho nézoru
koncepcia Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku by mohla byt
obdobou zaloby v sprdvnom sudnictve, kedy Zalovanym subjektom by
mohol byt organ (rozhodca, rozhodcovsky sud), ktory rozhodnutie vydal
a ktory dokéze najlepSie obhdjit’ zakonnost’ svojho postupu. Takéto rieSenie
avsak nesie so sebou riziko zvysenych nakladov pri odmenovani rozhodcov
a rozhodcovskych sudov, ktori by niesli va¢siu zodpovednost’ vzh'adom na
riziko moznych ndkladov, ak by pred vSeobecnym sudom svoj postup
neobhajili.

Slovenské sudy boli konfrontované aj s pokusom obist’ institat zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozhodnutia podla § 40 anasl. slovenského
zakona o rozhodcovskom konani ako aj s pokusom vyhnut sa prislusne;
lehote na podanie takejto zaloby za pomoci institutu urCovacej zaloby podl'a
§ 80 pism. c¢) Obgianskeho stdneho poriadku. Zaloba podana podla § 40
anasl. slovenského zakona o rozhodcovskom konani je zpohladu
procesného prava zalobou odliSnou od Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p..
Tieto dva ,,typy* Zalob s ich podanim spdjaju iné procesné ucinky najméi
z pohl'adu pripustnosti dovodov, ktorych preukazanie méze mat za nasledok
uspech alebo netspech v spore. Kym pri rozhodovani o urCovacej zalobe
podl'a § 80 pism. c¢) O.s.p. st hranice dokazovania a skimania dévodnosti
naroku (merita veci) prakticky neobmedzené, v Zalobe podla § 40 a nasl.
slovenského zdkona o rozhodcovskom konani st hranice dokazovania
zameran¢ iba na skumanie dovodov podl'a § 40 ods. 1 slovenského zakona
o rozhodcovskom konani. Kym Zaloba podla § 80 pism. c) O.s.p. je
Zalobou, ktorej podanie nie je ¢asovo limitované, za to vSak uspech v merite
moéze byt limitovany premlcacou lehotou, pri zalobe podla § 40 a nasl.
slovenského zdkona o rozhodcovskom konani premlcacia lehota je
prakticky bez vyznamu (mohla byt vyznamna vo veci samej, prerokovanej
v rozhodcovskom konani), avSak oto viac je prdvne vyznamnd presna
prekluzivna lehota na podanie Zaloby, zmeSkanie ktorej znamena nesplnenie
procesnych podmienok konania. Rozdiel je aj v odliSnom spoplatiiovani
oboch typov Zalob a to bud’ podla polozky 1 pism. b) (polozka 2 pism. b/)
sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. (zaloba podl'a § 80 pism.
¢/ O.s.p.) alebo podl'a polozky 3 pism. c¢) sadzobnika stidnych poplatkov cit.
zakona.

Zaver

Koncepcia rozhodcovského konania v podmienkach Slovenskej republiky
by mala vychéadzat z stavnopravneho zakladu, ktorym je ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobéd (Ustavny zakon 23/1991 Zb.). Podla
citovaného ¢lanku Listiny sa kazdy modze domahat svojho prava
v stanovenych pripadoch aj uiného organu ako pred nezavislym
anestrannym sudom. Pripad, kedy sa subjekt prdv v podmienkach
Slovenskej republiky moze domahat’ svojho prava pred rozhodcovskym
sudom popisuje prave slovensky zakon o rozhodcovskom konani. Sustava
rozhodcovského konania ako spdsobu alternativneho rieSenia sporov tak



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

vznikla stretom zakladnej slobody garantujucej autondémiu voéle stran so
zakladnou slobodou na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom.
Vzhladom na ustavne garantované pravo na studnu ochranu sa Stat ani
v pripade rozhodcovského konania nemohol tplne zbavit svojho
pozitivneho zavizku zabezpecit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Pritom ide o rozhodnutie sukromnopravneho subjektu,
ktorému Stat prepoziCiava charakter vykonateI'ného titulu. Tomu zodpoveda
1 fakt, ze si Stat ponechdva v suvislosti s instititom zrusenia rozhodcovského
rozsudku v podstate moznost spitnej kontroly vylu¢ne vo vzt'ahu k otdzkam
¢i boli splnené zékladné podmienky preto, aby bol spor v rozhodcovskom
konani prejednany a autoritativne rozhodnuty, a nie vo vztahu k
rozhodnutiu, tj. vo vztahu k posudeniu skutkovému a pravnemu.” Preto zak.
¢. 244/2002 Z. z. za striktne danych podmienok vytvoril pravne pripustni
moznost’ kontroly stidnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami, a to prave
prostrednictvom Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku, iba
v medziach a z hl'adisk popisanych v § 40 ods. 1 slovenskym zdkonom
o rozhodcovskom konani a iba na podklade zaloby podanej v predpisanej
objektivnej lehote podla § 41 ods. 1 slovenského zdkona o rozhodcovskom
konani.
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