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Abstract in original language

Soutézni pravo je tradiéné a primarné prosazovano verejnopravné, nicméne
muze byt a stale Castéji je prosazovano i soukromopravné. Za takovouto
formu feSeni sportt miize byt povazovano jak fizeni pfed béZznymi soudy, tak
rozhod¢i fizeni. Cilem tohoto pfispévku je komentovat arbitrabilitu
soutézné-pravnich sporit z pohledu regulatora (soutézniho organu) a takeé
cili prosazovani soutéZzniho prava s ohledem na mozné dopady tohoto
zpusobu feSeni na celkové prosazovani soutézné-pravnich norem.
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Abstract

Competition law has traditionally and primarily been enforced publicly,
however, it can be and is being increasingly enforced privately, known
as "private enforcement". Apart from legal process before a court,
arbitration might be thought as a form of dispute resolution. The paper aims
tocomment on arbitrability of such disputes from perspective
of the regulator (the competition authority) and on the objectives of
competition law enforcement with respect to the possible impact of the
solution to the general enforcement of competition law.
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1. UVOD

Rozsifovani arbitrability na spory v oblasti soutézniho prava ptredstavuje
jednu z nejzasadnéjSich zmeén arbitrability za nékolik poslednich desitek let.
V tomto pfispévku bude na toto téma nahlizeno zpohledu dusledkt
rozSifeni, potazmo praktickych dopadli na vymahani soutézniho prava
Evropskou komisi a zejména soutéznimi organy &lenskych zemi EU.!

"'V Ceské republice se jedna o Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz "UOHS")
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Cilem ptispévku neni prokézat, zdali jsou nekteré typy sporti souvisejicich
se soutéZznim pravem arbitrabilni. To by pfedstavovalo samostatné téma,
které bylo jiz nemalo analyzovano jinymi autory”. Proto budeme vychazet
ztoho, Ze tyto spory nejsou a priori nearbitrabilni (viz premisy
v kapitole 2). Jinymi slovy, nékteré naroky budeme povazovat za
arbitrabilni, jiné nikoliv.

Cilem ptispévku je zjistit, zda pfipusténi arbitrability soutézniho prava, resp.
soukromych narokt vzniklych z poruSeni soutézniho prava, je v rozporu s
cily "vetejnopravniho prosazovani" soutézniho prava. Ptripadna hypotéza,
kterou se pokusim prokdzat, resp. vyvratit, tedy zni: "Rozsireni arbitrability
na spory vzniklé v diisledku poruseni norem soutézniho prdva miize byt v
rozporu se samotnymi cily soutézniho prava."

Abych vSak mohl diikladné zvazit Gstfedni otazku tohoto piispevku, budou
struéné piedstaveny cile soutézniho prava zpohledu vetejnopravniho
organu (UOHS nebo Komise). Sledovani téchto cilti skrze ¢&innost
specializovaného soutézniho orgdnu muiZeme oznalit za ,,verejnopravni
vymahani* soutézniho prava.

Déle budou ptedstaveny divody, které mohou piimét strany pravniho sporu,
aby vznesly otdzku spojenou se soutéznim pravem pied rozhodci. Tyto
davody jsou totozné jako v ptipadném fizeni pied soudy, jsou tzv. Zalobnimi

v

naroky a predstavuji cile ,,soukromopravniho vymahani* soutézniho prava.

,Cile verejnoprdavni* pak srovnadme s ,,cily soukromoprdavnimi* pro ptipady
aplikace soutézniho prava pied rozhodci. V nasledujicim kroku pak budou
tyto pohledy a z4jmy obecné konfrontovany. Vedle této vSeobecné linie
bude ¢tenaftim piedstaven ptipad, na némz se budu snazit ilustrovat situaci,

kdy mohou byt tyto cile ve vzdjemném rozporu.

% Jedna z prednich publikaci o evropském sout&Znim pravu uvadi pondkud nezdrZenlivé:
"It is well established that issues of competition law are arbitrable and that arbitrators
have power to apply Articles 81 and 82." - srov. Bellamy & Child, European Community
law of competition. 6th ed. London: Thomson Sweet & Maxwell, 2008. ISBN 978-0-19-
928644-7, str. 1477. Pozn. ¢l. 81 a 82 ES odpovidaji ¢l. 101 a 102 SFEU a piedstavuji
primarni zaklad regulace evropského soutézniho prava.

Obecn¢ dale napi. Dempegiotis, Sotiris, I. EC competition Law and International
Arbitration in the Light of EC Regulation 1/2003, Journal of International Arbitration,
2008, s. 365 an., Komninos, Assimakis P., Arbitration and EU Competition Law, dostupné
dne 13.8.2010 na http://ssrn.com/abstract=1520105, str. 7; Landolt, Phillip Louis.
Modernised EC Competition Law in International Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2006. ISBN 90 411 2358 X, str. 89 an.

Z pohledu ¢eské upravy arbitrability: Valdhans, Jifi, Kovacova, Lucia. Arbitrabilita sport z
mimo smluvnich zavazkd. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno : Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1, 14 s. 2009,
Brno.
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Na rozhod¢i ftizeni tedy bude nahlizeno jako na jednu z forem
tzv. "soukromopravniho prosazovani" soutézniho prava, druhou formou je
pochopitelné fizeni pred obecnymi (civilnimi) soudy. V podminkach ceské
legislativy nemiizeme hovofit o jinych formach soukromopravniho
prosazovani hospodaiské soutéze, nicméné lze poukdzat na zohlednéni
zajmi posSkozenych (zejména spotiebiteldl) vramci vefejnopravniho
prosazovani, tj. v ramci spravniho fizeni pred UOHS. Také k této otdzce
bude podén blizsi rozbor nize.

Tento piispévek nezohlediuje zptisob uzavieni rozhodé smlouvy’. Je viak
zfejmé, ze prorogaci rozhodc¢iho soudu ve formé rozhod¢i dolozky lze spise
ocekavat v ptipad¢ sport, ve kterych jsou strany sporu zaroven stranami
diive uzaviené¢ smlouvy.” Za neexistence smluvniho vztahu muize dojit
k prorogaci rozhodéiho soudu ex post tzv. dohodou o rozhodci.”

Pro ucely tohoto pfispévku taktéz nebude rozliSovano, jestli predmétem
soutézné-pravniho posouzeni v ramci rozhod¢iho fizeni je poruseni
evropského nebo narodniho soutézniho prava. Z tzv. "modernizacniho
naiizeni" vyplyva, Ze pravomoc aplikovat . 101 a 102 SFEU (ex-&l. 81
a 82 ES), kterd jsou zakladni soucésti systému soutéznich pravidel EU, je
sveéfena jak Komisi, tak organiim pro hospodaiskou soutéz Clenskych statt
(UOHS). Toto je ostatn& piipad vétsiny vyznamnych soutéznich poruseni’
aUtad v takovém pripadé deklaruje poruseni ZOHS® i &l 101 SFEU’
vjediném rozhodnuti. Pro zjednoduSeni lze pifedpokladat, Ze nami
zkoumané spory budou piedmétem poruseni obou norem, narodni
1 evropské.

3 Vice k rozhod&m dolozkam a dohoddm o rozhodci viz Rozehnalova, Nadézda. Rozhod&i
fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha : ASPI, 2008, s. 59 - 62

* Smlouva s rozhod¢i dolozkou miiZe existovat jak v horizontalnich vztazich (kartelova
dohoda je soucasti Sir§i smlouvy o spolupraci mezi konkurenty, ve které je rozhod¢i
dolozka) nebo ve vertikdlnim vztahu (kupni smlouva mezi vyrobcem/dodavatelem a
spotiebitelem/kupujicim taktéz obsahujici rozhod¢i dolozku).

> Tuto dohodu Ize o¢ekévat v nékolika vybranych ptipadech poruseni soutézniho prava,
které budou rozebrany v nasledujici kapitole, jedna se zejména o zneuziti dominantniho
jednani, které se povazuje za unilateralni jednani, a nesmluvni odpovédnost za Skodu mezi
poskozenym a ¢lenem kartelu.

% nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 (dale jen ,,nafizeni ¢. 1/2003%)

7 Srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 23. prosince 2009 ve
véci Karlovarské mineralni vody, ¢j. UOHS-S147/2008/KD-16672/2009/820, které bylo
vydano pro poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze a zaroven ¢lanku 81
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

v

¥ zédkon &. 143/2001 Sb., o ochran hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakont
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze) ve znéni pozde€jsich predpist (dale téz ,,ZOHS®)

? Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy (dale té ,,SFEU*)
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2. ARBITRABILITA SOUTEZNIHO PRAVA VS. ARBITRABILITA
SPORU ZAHRNUJICICH POSOUZENI SOUTEZNE-PRAVNIHO
ASPEKTU

Hned v avodu této kapitoly Ize predeslat, Ze jejim cilem je ujasnit rozsah
arbitrability ndmi zkoumanych vztaht a zaroven odlisit:

1. arbitrabilitu soutézniho prava (viz nize) versus

i1. arbitrabilitu sport vzniklych v disledku poruseni soutézniho
prava, nebo-li arbitrabilitu sport zahrnujicich posouzeni
soutézné-pravniho aspektu.

Protoze arbitrabilita by méla byt zvazovana s ohledem na konkrétni naroky,
bude nadéle peclivé rozliSovano mezi vysSe oznaCenymi body i) a ii),
pticemz prvni bod lze oznacit jako urcovaci typ zaloby (urceni zda soutézni
pravo bylo poruseno ¢i nikoliv) a dalSich narokti, nyni souhrnné oznacenych
jako spory ¢i naroky vzniklé v diisledku poruseni soutézniho prava.

Pti analyze ucinka rozhodc¢iho fizeni na celkovou aplikaci soutézniho prava
v Ceské republice budeme vychazet z nasledujicich premis, které se tykaji
arbitrability sporii zahrnujicich posouzeni soutézné-pravniho aspektu:

- Zaprvé, z pohledu Ceského prava byla arbitrabilita zkouména zatim jen
teoreticky'’. Neni mi znamo, Ze by v Ceské republice byl veden pied
rozhodci spor zahrnujici aplikaci soutéZniho préva, avSak vzhledem
k nevetejnosti rozhod¢iho fizeni neni na misté pohliZzet na tuto otazku
empiricky.

- Zadruhé, z pohledu evropského prava je tato otazka o stupenl jasngjsi,
nebot’ ESD ve véci Eco Swiss'' ulozil povinnost soudéim &lenskych stata,
aby za urcitych okolnosti zrusily nalez rozhod¢iho soudu, pokud
rozhodci ignorovali zakazy vyplyvajici ze soutézniho prava, a to
1 v ptipadé, ze strany pouziti soutézniho prava v ptivodnim fizeni samy
nenavrhly. ESD se pochopiteln€ zdrzel hodnoceni samotné arbitrability
soutézniho prava, nebot’ k tomu nemd na zakladé zakladajicich smluv
ptisluSnost, ale deklaroval, Ze ¢lanek 101 SFEU (dfive ¢l. 85 a pozdéji ¢l.

19 Valdhans, Jifi, Kovacova, Lucia. Arbitrabilita sport z mimo smluvnich zavazkt. In Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno : Masarykova univerzita,
2009. ISBN 978-80-210-4990-1, 14 s. 2009, Brno.

"' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. &ervna 1999 ve véci Eco Swiss China Time Ltd proti
Benetton International NV, C-126/97, Sbirka rozhodnuti 1999, strana 1-03055. Pvodni
spor ve véci Eco Swiss se tykal zaloby na neplatnost rozhod¢iho nalezu, ve kterém
rozhodce ptiznal ndhradu skody zpisobené ukonéenim licen¢ni smlouvy.
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81 SES)" je kogentnim ustanovenim, které je potieba uplatiiovat
i bez ndvrhu. ESD také vylozil, Zze ustanoveni ¢lanku 101 SFEU maji
povahu vefejného pofadku ve smyslu Umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhodgich nalezt (Newyorska imluva)."” ESD nakonec dovodil, Ze je-li
dana soudu moznost, aby zruSil rozhod¢i nalez z divodu rozporu
s vefejnym porddkem, musi narodni soud tuto moznost vyuzit, pokud
byla pﬁruéena povinnost rozhodci zohlednit zidkaz dany clankem
101(1).

Zcela okrajové muizeme doplnit, ze v mezinarodnim Kkontextu byla
arbitrabilita soutéznich sport pfipusténa i v USA na zdklad¢ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci Mitsubishi'. Tato skuteGnost viak nemé
na rozhod¢i ¥izeni vedené v Ceské republice podle ZRR'® takika zadny vliv.
Arbitrabilitu, tedy moznost vést spor v dané véci pred rozhodci, totiz
reguluje pouze narodni legislativa, proto je vhodné zaméfit se na pozadavky
uvedené¢ v Ceském zakoné o rozhod¢im fizeni. Z né&j vyplyvaji tyto tii
kumulativni podminky arbitrability:

1. jedna se o majetkovy spor,
2. v daném sporu je pfipustné uzaviit smir, a
3. spory musi byt fesitelné pfimo pfed obecnymi soudy.

Abychom potvrdili, Ze jsou ndmi zkoumané spory arbitrabilni, pfiblizme ve
zkratce, o jaké pravni upravé zde hovotfime: Zakon o ochrané hospodarské
Ve . v . . v ’ iy r vv 17

soutéZi upravuje tii oblasti ochrany proti naruseni hospodatské soutéze '

a. dohody soutézitela'® (tzv. kartelové pravo)

b. zneuziti dominantniho postaveni soutéziteld,'® (tzv. antimonopol-
ni pravo)

12 Clanek 85 SES byl piecislovan Amsterodamskou smlouvou na 81 SES a v roce 2009
Lisabonskou smlouvou na 101 SFEU. Obsahov¢ se tento ¢lanek nezménil, nicmén¢ jeho
interpretace se postupem casu vyviji.

1 Tamtéz, bod 39
' Tamtéz, bod 37
'> Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985)

16 zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti, ve znéni

pozdgjsich predpisi (dale téZ ,, ZRR*)

7 Srov. §1 zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe a o zméné nékterych
zakoni (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
»ZOHS)

'8 § 3 odst. 1 ZOHS, materialné totozny zakaz se nachazi v ¢l 101 (1) Smlouvy
o fungovani Evropské unie
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c. spojeni soutézitel.* (tzv. fuze)

Je nutné pripomenout, ze se budeme zabyvat pouze oblasti prvni a druhou,
nebot’ podstatou tfeti oblasti (regulace fizi) je povolovaci fizeni, které mtize
vést pouze UOHS. Arbitrabilita je prima facie vylouéena i pro piipady, kdy
spravni fizeni o povoleni spojeni nebylo zahdjeno, nebot’ jiny organ nemuze
tento Ufad v z4dné z jeho funkci v oblasti dozoru nad fizemi soutézitelti
nahradit, resp. relevantni pravni otazku posoudit samostatné. Moznym
narokd vzniklym pifi poruseni povinnosti zadat o povoleni spojeni
soutézitelli se v tomto piispévku taktéz nebudeme vénovat.

Podstatou prvni kategorie, tedy kartelového prava, je zdkaz urcitych dohod
narusujicich soutéz (zakaz kartelovych dohod). Tyto dohody jsou zakézany
ze zékona i ze Smlouvy o fungovani EU*, cit. "Dohody nebo rozhodnuti
[..., tj. kartely] jsou neplatné od pocatku.” Materiadlné stejnou povahu ma
i Cesky zakon, ktery uptestiuje: "Tyka-li se ditvod zdkazu jen casti dohody, je
zakazana a neplatna jen tato cast. Pokud vsak z povahy dohody, jejiho
obsahu, ucelu nebo z okolnosti, za nichz k ni doslo, vyplyva, Ze ji nelze
od ostatniho obsahu oddélit, je zakdzand a neplatnd celd dohoda.”* Otazka
neplatnosti jen Casti nebo celé smlouvy se vSak mize v jednotlivych
jurisdikcich 1isit. Rozhodné pro jeji posouzeni bude néarodni pravo, které
upravuje 1 ostatni aspekty soukromopravnich disledkli pfi poruSeni jak
evropského, tak narodniho sout&zniho prava.”

Pro nase zkoumani je zasadni, Ze onen "zdkaz" je skutecné¢ formulovan
jako zékaz uréité kategorie dohod, nikoliv jako "opravnéni U¥adu, aby
dohodu zakazal". Jednd se o zdkaz ze zdkona a soud nebo rozhodci k jeho
aplikaci nepotfebuji a ani nemohou vyzadovat predchozi rozhodnuti UOHS.
Rozdil v postaveni UOHS a soud, resp. rozhodct, je vSak v tom, Ze Utad
ma mj. specialni pravomoci tyto zakdzané dohody

19§ 11 ZOHS, materialné totozny zakaz se nachazi v &l. 102 SFEU
28 13 ZOHS

! Clanek 101(2) SFEU

28 3 odst. 2 ZOHS

"V nepFitomnosti pravni tipravy Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravaimu vadu kazdého clenského stdatu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto
prava, véetné podminek pouziti pojmu , pricinnd souvislost”, za predpokladu, Ze jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity” a také "aby urcil kritéria umoznujici vymezit
rozsah ndhrady skody zpiisobené kartelovou dohodou nebo jedndnim zakdzanymi
¢lankem 81" rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ervence 2006 ve spojené véci Vincenzo
Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito proti Fondiaria Sai
SpA a Nicolo Tricarico a Pasqualina Murgolo proti Assitalia SpA, C-295/04 az C-298/04,
Sbirka rozhodnuti 2006, strana I-06619.
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a. vyhledavat (tzv. sektorova Setieni’?),

v v 25 . r r 1w rw P 7 ’
b. vySetfovat™ (zejména provadét neohlaSené Setfeni v obchodnich
prostorach aj.),

I~ 7w r o r v 2
c. a poruseni téchto zakazi nasledné pokutovat™

Podobné¢ Ize poukazat na "zékaz" zneuziti dominantniho postaveni, ktery je
pravdépodobné mnohem obtizn€ji samostatné aplikovatelny soudem nebo
rozhodci bez piedchoziho Fizeni pred Utadem?’, nez-li tomu bude u vétsiny
zakazanych dohod®®. Ani zde vSak samostatna aplikace zakazu zneuziti
dominantniho postaveni neni vyloucena a v ceském soudnictvi k ni
v n&kolika vyjimeénych piipadech doslo.”

Uvedené obecné a abstraktni zdkazy by byly tézko aplikovatelné bez mnoha
provadécich nafizeni, sdéleni Komise a soft-law Utadu. Né&které z nich
predstavuji zakonné prameny, a jsou tedy zavazné pro rozhodovani soudci
arozhodci. Naproti tomu sdéleni UOHS, ktera sam Utad oznaGuje jako

"soft-law", predstavuji dotCenym stranam hmotné-prévni hodnoceni
1 procesni postupy, které mohou od Utadu oGekavat.*® Svym "soft-law" viak
Utad nemiize zavazovat rozhodce ani soudy. Od soft-law Utadu vsak
musime odligit blokové vyjimky®', k jejichz vydavani je Komise zmocnéna.
Tyto "blokové vyjimky" ptedstavuji voditko pro hmotné-pravni posouzeni
zakazanych dohod a vytvafi tzv. "bezpeny piistav"*”. Bezpenym
pfistavem se rozumi souhrn podminek, které miZe soutézitel naplnit a mit
jistotu, Ze jim uzaviend horizontdlni nebo vertikdlni dohoda nebude

24§ 20 odst. 2 ZOHS

3 Hlava VII ZOHS upravujici "Rizeni u Utadu"
%% Hlava VIII ZOHS upravujici "Spravni delikty"
7 Srov. nize vysvétlené "stand alone" Zaloby

*® Divodem této tvahy je skutednost, e u vétdiny kartelovych dohod se bude jednat
0 dohody s tvrdym jadrem (srov. kapitolu 5), u nichZ neni tfeba zkoumat skuteény dopad
na trh, ale pouze obsah dohody. Na druhou stranu prokazovani zneuziti dominantniho
postaveni mize byt zkomplikovano nutnosti spravné vymezit relevantni trh (ekonomickou
analyzou).

¥ Srov. Rozsudek VS v Praze ze dne 9. dubna 2003, &. 3 Cmo 113/2002 a usneseni VS
v Praze ze dne 10. biezna 2009, ¢j. 3 Cmo 452/2008-459, které se tykaly samostatné
aplikace pfedchoziho zédkona ¢. 63/1991 Sb.

30 "Soft-law" vydané UOHS je dostupné na http://www.compet.cz/legislativa/hospodarska-
soutez/ceska-republika/

3! nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodée

32 Sd&leni Evropské komise, Pokyny k vertikalnim omezenim, UV C 130, 19.5.2010, srov.
bod 23 an.
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za zadnych okolnosti povazovdna za zakazanou, a to ani pii zjiStovani
skute¢ného dopadu této dohody na trh.

Nyni tedy srovnejme, zda a pfipadné za jakych okolnosti bude aplikace
takto nastinéné zdkonné Upravy v konkrétnim sporu v souladu
s podminkami arbitrability podle ZRR. Pfipomeiime jednotlivé podminky:

Ad 1) jedna se o majetkovy spor

- Tato podminka je splnéna, nebot’ nami zkoumané spory maji vyhradné
majetkovou povahu, netykaji se sporti statusovych a jejich predmétem
jsou majetkova plnéni.

Ad 2) v daném sporu je pripustné uzaviit smir

- Smir nelze uzavfit u ur€ovacich zalob, tj. pro urceni, zda bylo poruseno
soutézni pravo, resp. zda-li doSlo poruSeni zékazu upraveného v ZOHS
nebo v ¢lanku 101 a 102 SFEU (zékaz kartelovych dohod, zdkaz zneuziti
dominantniho postaventi).

- Smir lze uzavfit ohledné jinych narokii, napt. nahrady Skody, smluvni
pokuty apod. Pokud pfizndni téchto ndrokii je zavislé na predchozim
posouzeni, povazuji vySe uvedeni autofi spor za arbitrabilni a na otazku
poruseni soutézniho prava nahlizi jako na piedbéznou otazku, kterou
muze rozhodce samostatn¢ posoudit.

Ad 3) spory musi byt resitelné primo pred obecnymi soudy

- Spory na uréeni, zda bylo poruseno soutézni pravo, resp. ohledné
poruSeni zdkazu upraveného v ZOHS lze feSit piimo pred obecnymi
soudy. M. Petr k tomu uvadi, ze v Ceské republice bylo identifikovano
10 ptipadii soukromého vymahani vcetné ptipadd bez ptredchoziho
rozhodnuti UOHS.*”® Soutézni pravidla jsou piimo aplikovatelnymi
v tizenich pred civilnimi soudy.**

- Spory ohledn¢ jinych narokd, napt. nahrady Skody, smluvni pokuty,
neplatnosti apod. 1ze taktéz fesit ptimo pred obecnymi soudy.

3 Petr, Michal. Soukromé prosazovani soutézniho prava a ptistup Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze In Soukromé vymahani kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3, str. 22.

3% Srov. napf. rozhodnuti VS v Praze ze dne 9. dubna 2003, &j. 3 Cmo 113/2002. Pro spory
vétiiho rozsahu (s evropskym prvkem nebo spory zahrnujici celé tizemi CR) srov. také &l. 6
natizeni 1/2003, ktery zni: "Vaitrostatni soudy maji pravomoc pouzZivat clanky 81 a82
Smlouvy."
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Jinymi slovy, rozhodci nemohou samostatné rozhodovat o neplatnosti
zakdzané dohody, nebot’ ta je zakdzana ze zakona a nelze o ni uzaviit smir.
K takové skutecnosti mohou rozhodci pouze piihlédnout, pokud rozhoduji
0 jiném naroku (srov. typy narokti nize). Struc¢né feceno, z pohledu ¢eského
prava nejsou urcovaci zaloby arbitrabilni, kdezto ostatni vySe zminéné
zalobni naroky ano.

Rizeni vedené pred rozhodci nelze zaméfovat s vefejnopravnim
uplatiiovanim pravidel hospodaiské soutéze specializovanymi soutéznimi
organy, nebot’ tyto maji zcela jiny charakter, cile i zdsadni procesni upravu.
Tento ptispévek tedy nevychdzi z toho, Ze prvni typ fizeni by mohl nebo
m¢l nahrazovat druhy, ale naopak, Ze oba typy by za pfedem danych
legislativnich podminek mély néjakym zptisobem koexistovat, piipadné se
idealn¢ doplnovat.

3. CILE SOUTEZNIHO PRAVA

Primarnim cilem soutézniho prava je, populdrné feCeno, ochrana férové
soutéze. Tento cil pfedstavuje jakysi vefejny zdjem na tom, aby soutéZ mezi
jednotlivymi soutéziteli, slovy prava EU "mezi podniky”, byla U¢inna,
pfinejmensim skute¢nd. Je navic soutéZné-pravni notorietou, Ze tato oblast
prava chrani soutéz na trhu jako fenomén, nikoliv vSak z4djmy konkrétnich
jednotlive.

Tento obecny cil shrnuje dil¢i funkce soutéZzniho prava, které Neruda a jini
autofi>> shrnuji do n&kolika obecnych funkci:

1) funkce interpretacni,
2) funkce preventivni,
3) funkce kompenzacni.

Je mozné namisté upozornit, ze funkce soutézniho prava, které jsou takto
definovany, byly vytvofeny zastupci vefejnopravnich organt. Z jejich
pohledu je nezbytné, aby generdlné¢ formulovand pravidla hospodarské
souté¢Zze byla vyklddana jednotné (funkce interpretacni), dale aby byla
pouzivana tak, Zze budou ,,odstraSovat“ soutézitele od porusovani soutéznich
norem (funkce preventivni) a konecn¢, aby nezakonné nabyty majetkovy
prospeéch byl zpétné distribuovan poskozenym (v rdmci vySe oznaceného
soukromopravniho vymahani) nebo alespon celé¢ spolecnosti (odvodem
vytézku pokuty do vefejného rozpoctu.

35 Wils, W.P.J., The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private
Actions for Damages, World Competition, 2009, 3, 5, dale také - Neruda, Robert.
Soukromé ¢i vefejné vymahani soutézniho prava In Soukromé vymahani kartelového prava.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3, str. 217.
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Funkce interpretacni

Primarni prameny soutézniho prava, at’ jiz evropské (¢l. 101 SFEU an.)
nebo narodni (ZOHS) jsou pomérné strohé, vSeobecné, dovolim si
zhodnotit, ze pro pravniky, ktefi se nevénuji hospodaiské soutézi, mohou
znit jako zcela vagni. Generdlni klauzule v nich obsazené jsou na druhou
stranu relativné ucinné, nebot’ zejména v rdmci hospodaiské soutéze by
pravo nikdy nemohlo pfedchézet skutecnému stavu a nikdy by nedokazalo
pregnantn¢ kazuisticky regulovat jednani soutézitelti, které se neustale méni,
inovuje a pfirozené hleda nevyzkouSené obchodni strategie.

Z clankt 4 a 5 tzv. "modernizacniho narizeni” vyplyva, ze pravomoc
aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU (ex-¢l. 81 a 82 ES), které jsou zakladni
soucasti systému soutéznich pravidel EU, je svéfena jak Komisi, tak
organim  pro  hospodafskou  soutéz  Clenskych  statd. 'V takto
decentralizovaném systému paralelnich pravomoci Komise a organt
Clenskych stath je pak zvlast¢ dilezité =zajiSténi jednotné aplikace
a efektivniho prosazovani unijniho soutézniho prava na utzemi celého
vnitiniho trhu EU *°. V ramci aplikace ¢l. 101 Smlouvy o FEU (ex-&l. 81
Smlouvy o ES) jsou tak narodni soutézni organy ve smyslu ¢l. 4 odst 3
Smlouvy o EU povinny zajiStovat, aby soutéZ na vnitinim trhu nebyla
omezena a zdrzet se jakychkoliv opatieni, kterd by mohla ohrozit dosazeni
tohoto cile.

Vyklad pramenti hospodaiské soutéze specializovanymi organy se ptfirozené
snazi o dlouhodobé konzistentni piistup a zvySovani pravni jistoty tim, Ze
bude vykladat pravidla soutéze s ohledem na cely trh a mozné opakujici se
situace v budoucnu. Oproti tomu vyklad, ktery by v samostatné vedeném
fizeni (bez predchoziho rozhodnuti UOHS ve stejné véci) prezentovaly
strany, bude pochopitelné¢ ovlivnén jejich vlastni motivaci ve sporu. Bez
snahy o podlamovani soudnich (nebo rozhod¢ich) principti iura novit curia
nebo volného hodnoceni diikazii, je mozné odhadnout, Ze soud nebo
rozhod¢i soud nemaji pfedem vyhrazené prostiedky k posouzeni slozitych
pravnich kauz, ve kterych mulZe napt. dojit ke zcela specifickym
ekonomickym analyzam jako vymezeni trhu na zaklad¢ empirickych méfeni
a uréeni podiléi na tomto trhu. Jak uvadi Neruda®’: "Naopak soutézni viFady
maji prostiedky a jsou predurceny k tomu, aby posuzovaly pripady, které
jsou doposud neresené, prilis pravné sloZité ¢i u kterych existuje velmi
slozita dukazni situace.”

3% Srovnej bod 1 oznameni Komise o spolupraci v ramci Sité souté&znich ufadd, UV C 101,
27.4.2004.

37 Neruda, Robert. Soukromé & vefejné vymahani soutézniho prava In Soukromé vyméhani
kartelového prava. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2009. ISBN 978-80-904209-5-3,
str. 219.
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Funkce preventivni

Preventivni funkce soutézniho prava je do zna¢né miry spjata s represemi.
Efektivni dodrzovani pravidel férové soutéze je ovlivnéno stejnymi
behavioralnimi principy jako pachani trestnich ¢in. Funkce odstraseni
od protisoutézniho jednani je determinovana pravdépodobnosti odhaleni a
vysi represe, zpravidla pokuty. Kromé téchto represivnich nastroji piichazi
vavahu uz jen nékolik ndstroji: zakaz cCinnosti, strukturdlni zavazky
(povinnost se chovat zptisobem, jaky Utad natidi), ale také v posledni dobé
aktualni trestné-pravni odpoveédnost fyzickych osob a civilné-pravni
odpovédnost za zplisobenou Skodu.

Ttebaze posledné jmenovany typ odpovédnosti vzbuzuje bouilivé diskuze
o jeho povaze mezi akademiky a pravni praxi. Evropské komise nékolikrat
deklarovala, Zze povinnost hradit Skodu za zpisobeny kartel ma Ciste
kompenzacni nikoliv represivni povahu, a proto je tato povinnost nezavisla
na uloZeni pokuty. Ve skute¢nosti neexistuje dostatecnd pravni Uprava ani
judikatorni praxe ve vEétSin€é zemi, aby tato prava byla efektivné vymahana.
Nelze ohlédnout od skutecnosti, Ze z pohledu kartelisty dojde jednoduse
k tomu, ze castka, kterou po odhaleni kartelu nebo deklarovani zneuziti
dominantniho postaveni bude muset povinny zaplatit, bude znatelné vyssi.

Samotnd vysSe Skody, bez zapocteni pokuty, nebude nikdy dostatecnym
"odstrasenim" (deterrence) od protisoutézniho jednani. To ale neni cilem ani
Komise, ani €lenskych stat, které jiz pravidla pro jednodus$i vymahani
nahrady Skody pfijaly. V tomto kontextu lze pfipomenout americkou
doktrinu, kde vySe Skody je soudem pfitknuta v trojnasobné vysi (treble
damages), a tudiZ ma i nesporné represivni charakter.

Dulezitym faktorem, ktery dle mého nazoru hraje jistou roli pii zvaZovani
preventivnich funkci soutéZzniho prava, je pouhd neznalost zikladnich
soutézné-pravnich pravidel. Komplexnich a dikazné slozitych delikti se
pravidla dopousti velké spolecnosti, jez si jsou védomy rizika nasledného
postihu ze strany UOHS. Zcela banélnich kartelovych dohod se vsak
dopousti mensi soutézitelé, nebot nemaji povédomi o zdkazu cenového
kartelu, zdkazu rozd&leni klienti apod.™®

Nadto je nutné podotknout, ze soutézni Gfady si postupem casu vytvorily
nékolik mechanizmt, které maji slouzit k efektivngjSimu odhalovani
protisoutéznich jednani. Nejvyznamnéjsi z nich je tzv. Leniency program,
ktery ma své koteny ve shovivavém piistupu americkych soutéznich organt

3% Srov. okolnosti ptipadu v rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 17.
dubna 2009 ve véci Asociace uzité grafiky a grafického designu, ¢.j. S070/2008/KD-
4545/2009/850
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vuci tém kartelistiim, ktefi se k protisoutéznimu deliktu ptiznaji a poskytnou
organim ¢innym ve vySetfovani diikazy (zpravidla ve form& dokumentd,
emailli, zaznaml z porad, svych prohladSeni apod.). Soutézni orgén témto
spolupracujicim subjektim neulozi nebo vyrazné snizi pokutu, kterou by
jinak dostali. Ostatnim clenim kartelu vSak bude pokuta ud€lena. K této
praxi shovivavého postupu vici spolupracujicim soutézitelim se postupné
pridaly vSechny vyznamné soutézni organy na svété, vcetn¢ Evropské
komise a soutéznich uradu ¢lenskych stati EU.

Kompenzacni funkce

Tato funkce soutézniho prava se snazi o "korektivni spravedlnost", kterd se
projevuje ve dvou rovinach:

1. od¢erpéani neopravnéné prospéchu tomu, kdo porusil soutézni pravidla
2. kompenzace Gjmy zpiisobené poSkozenym stranam

Utad zde miize zastavat pouze prvni rovinu korekce. Na rozdil od jinych
zemi neni UOHS pravomocny k tomu, aby zastupoval zajmy poskozenych
v fizeni pfed soudy, pfipadné aby byly podavany kolektivni Zaloby jinymi
sdruzenimi na ochranu poskozenych, zpravidla spottebitelii. Jedinou
moznosti, kterou se UOHS miize zasadit o druhou rovinu korektivni
spravedlnosti je, pfimét na zaklad¢ vySe popsaného programu shovivavosti
nebo institutu narovnani, aby soutézitel dobrovolné¢ kompenzoval
zpﬁsobe3r910u Gjmu, a Ufad mu za to v ramci své diskreéni pravomoci snizil
pokutu.

4. SOUKROMOPRAVNI NAROKY VYPLYVAJICI Z PORUSENI
SOUTEZNIHO PRAVA

Abychom spravné posoudili v tvodu uvedenou hypotézu, bude dalSim
krokem autora vymezeni pravé okruhu veskerych otazek, které mohou byt
oznaceny jako naroky vyplyvajici z poruSeni soutéZniho prava. Jedna se
tedy o rozbor moznych faktickych situaci a narokd, které by mohli strany
uplatnit pted rozhodci.

Naroky, které jsou nepripustné kviili nedostatku arbitrability:

3% Srov. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. &ervna 2009
vevéci RWE Transgas, ¢.j. S052/2009/DP-7933/2009/820 (rozhodnuti o zneuziti
dominantniho postaveni). Podle bodu 24 tohoto rozhodnuti: "Narovndni predstavuje
procesni nastroj, jehoz ucelem je urychleni a zjednoduSeni vizeni a zvySeni efektivity
cinnosti Uradu. Jeho podstatou je uzndani odpovédnosti za protisoutézni jedndni a pravni
kvalifikace jednani, popr. predlozeni dodatecnych dikazii ze strany ucastnika rizeni
vymeénou za snizeni pokuty."
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1. urcovaci Zaloba - urCovaci zaloba muze byt vyuzita, aby se jeji pomoci
vytvofil pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikd sporu.*” Je-lIi
zékladem sporu mezi UcCastniky vyfeSeni otdzky, zda-li tu né&jaky
smluvni pomér je nebo neni, resp. panuje nejistota o jejich vzajemném
vztahu, a to zejména z divodu mozné nekonformity se zakazem
a neplatnosti kartelovych dohod, je mozné, aby zalobci podali uréovaci
zalobu k soudu. Jak bylo vySe naznaCeno, tuto zalobu nemohou
predlozit pfed rozhodce, nebot’ se nejedna o véc, o které by strany
mohly uzavfit smir, a tento spor tudiz neni arbitrabilni. "Pravé vyreseni
této otazky miize napevno postavit dosud nejasny pravni vztah mezi
ucastniky a muze vyresit nejen otdzku zdkladu pripadné zaloby
na penezité plneni, ale zaroven by napevno postavilo i existenci
ostatnich prav a povinnosti... i

Urcovaci zaloba miize byt formulovéna jak negativné, tak pozitivné.
Kazda ze stran mlize mit pochopitelné opacny zdjem na vysledku sporu,
a proto se osoba v pozici poSkozeného bude dovolavat, Ze soutézni pravo
bylo poruseno a odpovédnostni vztah existuje, druha strana, Ze
neexistuje. Zalobcem u negativni uréovaci Zaloby bude mozny dluznik,
zalovanym mozny véfitel ze sporného zavazku. "Zalobu je tieba
formulovat tak, aby za vsech okolnosti zabranovala udajnému veériteli
s uspéchem podat v budoucnosti zalobu na plnéni sporné povinnosti.
To znamend, Ze urcovaci pozadavek je nutné vymezit tak, aby postihoval
veskeré predbézné otazky, kterymi by se soud mél ¢i mohl zabyvat
v budoucim Fizeni o splnéni povinnosti."”

2. zastaveni protipravniho jednani - jedndni podléhajici zakazu
kartelovych dohod nebo zdkazu zneuziti dominantniho postaveni je
ze zédkona zakdzané (a v pfipadé¢ dohod taktéz od pocatku neplatné).
K této oblasti neexistuje zatim Zadna ceskd literatura, nicméné se
domnivam, ze dovolavani se uplatnéni vySe oznaceného zakazu tedy
muize mit taktéZ povahu urcovaci Zaloby, o které neni mozné uzaviit
smir, a proto rovnéZ narok na zastaveni protipravniho jednani neni
arbitrabilni.

Pripustné (arbitrabilni) naroky:

3. Vydani bezduvodného obohaceni muiZe byt logickym nésledkem
urceni, zda tady pravni vztah je (protoZe jim nebylo poruSeno soutézni
pravo) nebo neni. Tento typ Zaloby muze vést k penéZitému plnéni,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 630/2002, ze dne 14.11.2002
41 ry
tamtez

2 Svoboda, Karel. Negativni uréovaci zaloba, In Pravni radce, dostupné dne 1.6.2010
na http://pravniradce.ihned.cz/c1-22809880-negativni-urcovaci-zaloba
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o némz se vSak strany mohou dohodnout smirem, a proto je tento narok
arbitrabilni.

4. Nahrada Skody v disledku deliktni odpovédnosti neni ¢astou ale zato
velice diskutovanou variantou. Predstavme si, ze vyrobce uzaviel
kartelovou dohodu, ¢imz doSlo k zvySeni ceny na trhu, a tudiz
ik ,predrazeni predmétného zbozi. Toto piedrazeni je disledkem
zakazané kartelové dohody. Avsak, i kdyby existovala smlouva pfimo
mezi vyrobcem a odbératelem, nebyla smlouva sama o sob¢ porusena
a vznikld odpovédnost za Skodu mezi témito obchodnimi partnery je
mimosmluvniho charakteru. Jinymi slovy, mezi dvéma subjekty miize
existovat smluvni vztah, na né¢jz pak miize navazovat smluvni nebo
i mimosluvni odpovédnost™. Nebo mezi subjekty neexistuje smluvni
vztah, ale mize mezi nimi vzniknout deliktni zavazek ¥

5. Ostatni typy Zalob na plnéni nebo obrana proti Zalobam na plnéni.
Kromé narokd, jez byly vyse ilustrovany, mize v praxi dojit k situacim,
kdy se aplikace soutézniho prava dostane ptfed soud z diivodii obrany
proti Zalobé. Typicky pljde o situace, kdy se piivodni otazka pied
soudem tyka splnéni néjaké smluvni povinnosti, ale protistrana chce
cely pozadavek oznacit za nezakonny a rozporny s pravidly
hospodaiské soutéze.* Literatura pro tyto situace nasla rozdéleni
aplikace prava hospodaiské soutéZe v soukromopravnich sporech:*®

- jako mece — poukazuji na poruseni pravidel hospodaiské soutéze
za ucelem ziskani n¢jakého prospéchu, a nebo

- jako S$titu — zde jako forma obrany. Dovoldvani se pravidel
hospodarské soutéze slouzi ktomu, aby strana celila Zalobé
za nesplnéni jiné (smluvni) povinnosti.

Hovotime-li zde aplikaci soutézniho prava, je na misté¢ upfesnit, Ze se mize
jednat jak o poruseni Ceského ZOHS, tak poruSeni ¢lanku 101 nebo 102
SFEU. Avsak aplikacni podminky navazujicich soukromopravnich narokt

* Basedow, Jurgen. Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law, In Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law
International, ISBN: 9789041126139, str. 233

* Basedow, Jurgen. Jurisdiction and Choice of Law in the Private Enforcement of EC
Competition Law, In Private Enforcement of EC Competition Law, Kluwer Law
International, ISBN: 9789041126139, str. 234

* Heller, Michael. Private International Enforcement of Competition Law. In Yearbook of
Private International Law (2002), Berlin, New York (Sellier de Gruyter) 2009, ISBN: 978-
3-86653-715-6, str. 260 an.

* Komninos, Assimakis P., EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application
of EC Competition Law by National Courts, Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing,
2008, ISBN: 978-1-84113-744-5, str. 2 a 3
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se viak Fidi pravem narodnim. V rozsudku Courage' uvedl Evropsky
soudni dviir, ze "predpoklady a rozsah narokii zaloZenych na poruseni ¢l. 81
a 82 (nyni ¢l. 101 a 102 FEU) jsou v podstaté zalezZitosti narodnich prava
pouzitelného ve zkoumaném pripadé."™

5. MOZNOST VZNIKU NEZADOUCICH DUSLEDKU PRI
SOUKROMOPRAVNIM VYMAHANI PRED ROZHODCI

Nyni se konecné¢ miizeme vratit k pivodni hypotéze tohoto piispevku:
Rozsireni arbitrability na spory vzniklé v disledku poruseni norem
soutezniho prava miize byt v rozporu se samotnymi cily soutézniho prava.

Vznik tohoto rozporu neni zpravidla ocekévan u tzv. hard-core poruseni
soutézniho prava. Mezi ty se nejCastéji pocitaji tyto:

a. dohody o pfimém nebo nepiimém urceni cen, poptipadé o jinych
obchodnich podminkach,

b. dohody o omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu
a vyvoje nebo investic,

c. dohody o rozdéleni trhu nebo nékupnich zdroj, aj.*’

Je dlouhodobé judikovanou praxi, ze u téchto dohod se neni nutné
prokazovat skutecny "efekt" naruseni soutéZe (dopad na trh). Jejich
prokazani pred soudem nebo rozhodci bude proto méné komplikované nez u
kartell, u nichZ je tento dopad nutné zkoumat nebo u zneuziti dominantniho
postaveni, kde je nutné pouzit ekonomickych analyz ke zjisténi, zda-li je
néjaky subjekt dominantem na trhu.

Kromé¢ karteld s tvrdym jadrem, bude dikazni bifemeno pro
poskozeného/zalobce jednodussi také v piipad€, kdy o véci jiz rozhodl
UOHS. Jeho pravomocné rozhodnuti, bude podle ob¢anského soudniho
tadu™ zavazné pro soud, které o navazujicich sporech rozhoduje, resp. bude
zdvazné 1 pro rozhodce, nebot’ ti jsou vazani postupem podle o.s.i.

piiméfend’’. Tomuto typu Zaloby se fika " follow-on",”> naopak zaloby

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za¥i 2001 ve véci Courage Ltd proti Bernardu
Crehanovi a Bernard Crehan proti Courage Ltd a dalsim, C-453/99, Sbirka rozhodnuti
2001, strana 1-06297.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001 ve véci Courage Ltd proti Bernardu
Crehanovi a Bernard Crehan proti Courage Ltd a dalsim, C-453/99, Sbirka rozhodnuti
2001, strana I-06297, odst. 29. Srov. také Basedow, Jurisdiction, str. 231

* Srov. §3 odst. 2 ZOHS

% podle § 135 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, je existujici
rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro soud v civilnim fizeni zavazné. Pfedbéznou otazkou je
v tomto kontextu zejména posouzeni, zda se delikt stal, ptip. kdo je pachatelem.

1§30 ZRR
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podané k soudu bez predbézného spravniho rozhodnuti se oznacuji jako
"stand alone" zaloby.

U obou typt zalob (stand alone 1 follow-on) se vsak jednéa o spory vzniklé
azalované v pfimém disledku s porusenim soutézniho prava (vysSe
oznacené pouziti jako mece). Toto vSak neni zdaleka vétSinova situace
a mnohem Castéji se lze v Ceské 1 evropské soudni nebo rozhod¢i praxi
setkat s aplikaci soutézniho prava a titre d’incident, tzn. v situaci, kdy se
jedna strana brani proti splnéni povinnosti ze smlouvy argumentem, ze
smlouva je protisoutdzni, tudiz neplatna a nevymahatelnd.” Tato Zalobni
obrana se muze vyskytnout:

- ve vertikalnim vztahu (napf. mezi dodavatelem a distributorem
ohledné podminek distribuce), ale také

- v horizontalnim vztahu (napf. u smluv o spolupraci, spole¢ném
vyzkumu, vyrob¢ nebo prodeji apod.)

V nasledujicim fiktivnim pfikladu si lze tento typ zaloby ilustrovat
na ptipad¢ protisoutézni (zakazané) spoluprace mezi konkurenty skrze
vyménu informaci.

5.1 PRIKLAD APLIKACE SOUTEZNIHO PRAVA JAKO ZALOBNI
OBRANA

(skutkové okolnosti piipadu)

VSsichni konkurenti na stabilnim uzavieném transparentnim oligopolnim
trhu (napf. telefonni operatofi nebo banky) uzaviou mezi sebou dohodu
o spolupraci, pii niz se vzajemn¢ zavazi poskytovat si informace za téchto
podminek:

- vymeénované informace monitoruji klicové ekonomické ukazatele
subjektu (ohledné€ prodeje, zisku, obratu, apod.)

- informace jsou velice podrobné, k vyméné dojde jednou mésicné

- dohoda o spolupraci je uzaviena na 5 let, vystoupeni z dohody je
mozné pouze na zaklad¢ oznameni s piillrocnim ptedstihem, pokud

32 Komninos, Assimakis P., EC Private Antitrust Enforcement: Decentralised Application
of EC Competition Law by National Courts, Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing,
2008, ISBN: 978-1-84113-744-5, str. 6 a 7

3 Srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001 ve véci Courage Ltd proti
Bernardu Crehanovi a Bernard Crehan proti Courage Ltd a dalsim, C-453/99, Sbirka
rozhodnuti 2001, strana I-06297.
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nektery ze soutézitell porusi uvedené povinnosti, bude povinen
uhradit ostatnim ¢lentim smluvni pokutu.

- vSechny spory z této dohody o spolupraci se budou fesit pred
designovanym rozhod¢im soudem

(podani Zaloby a Zalobni obrana)

Zvazme situaci, ze jedna z dotcenych spolecnosti chce svou Gc¢ast na dohodé
ovyméné informaci okamzité ukonlit (napf. zmeéna strategie, zména
managementu spolec¢nosti apod.) Spole€nosti, které v uvedeném systému
setrvavaji, chtéji uplatnit narok na smluvni pokutu. Protoze odchazejici
spole¢nost smluvni pokutu nezaplati dobrovolné, musi zbylé spolec¢nosti
podat Zalobu na finan¢ni plnéni (smluvni pouty) u rozhod¢iho soudu.

V ramci své zalobni obrany se "odchazejici spole¢nost" dovolava toho, ze
ptivodni smlouva o spolupréci je od pocatku neplatna pro rozpor s pravidly
hospodarské soutéze, tudiz nelze pozadovat ani smluvni pokutu za jeji
neplnéni.

(pravni kvalifikace)
Ptesna pravni kvalifikace dohod o vyméné informaci neni v praxi jedno-

ducha. Obecné plati, e vyména informaci mezi soutéziteli mize byt
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze, "pokud zmiriiuje nebo odstranuje
Stupen nejistoty o fungovani relevantniho trhu, a tim vede k omezeni
hospoddiské soutéZe mezi podniky".>> PH zjisfovani protisoutd&zniho
charakteru dohody je nutné zohlednit mnoho faktort, které lze rozdélit do
4 skupin: struktura trhu, charakter vymeénovanych informaci, zpusob
provadéni téchto vymeén, ptipadné zplsobilost realné ovlivnit chovani
sout&ziteld.”®

>* Srov. piipad stavebnich spofitelen vedeny pied UOHS (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2009, ve véci Stavebnich sporitelen, ¢j. 1 Afs 78/2008 - 721). Srov. také
rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi proti
Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, C-8/08, dosud
nepublikovéano ve Sbirce rozhodnuti.

>Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Gervna 2009 ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi
proti Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, C-8/08, dosud
nepublikovano ve Sbirce rozhodnuti, bod 35 a odkazy tam uvedené (rozsudek Deere v.
Komise, bod 90, a rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, bod 81).

%6 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ve véci Stavebnich spoFitelen,
¢j. 1 Afs 78/2008 - 721, odstavec 64 an.
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Pro zjisténi miry dikazniho bfemena je zasadni, jestli je tato dohoda
zakazana pro svij "cil" nebo pro "dopad" na trh.”’ Vymeéna informaci mezi
soutéziteli muze byt zakézana pro svij cil, jestlize mlze odstranit nejistoty
ohledné chovani zamysleného doty¢nymi podniky. Ani tato definice vSak
neposkytuje jednoznacnou odpoveéd’, proto skutecné zhodnoceni této otazky
by v nasem piipad¢ vyzadovalo opét dikladné zohlednéni vySe popsanych
faktord.

Ve vysledku tedy musi rozhodce posoudit, jestli ma tento typ vymény
informaci tzv. "protisoutézni cil". Pokud jej nema, je nezbytné prokazovat
skuteCny nebo potencidlni dopad této dohody na trh. Rozhodnuti této
(predbézné) otazky povede k zavéru, jestli ptivodni dohoda o spolupraci je
platna, a tudiz jestli maji spoleCnosti, které setrvavaji v systému, narok
na sjednanou smluvni pokutu od spolecnosti, kterd ze systému vystoupila
pti nedodrzeni vypovédni lhuty.

5.2 JAKA RIZIKA PLYNOU Z NESPRAVNEHO PREDBEZNEHO
POSOUZENI?

Vyse uvedeny ptipad ilustruje, ze pii zdanlivé banalnim sporu o zaplaceni
smluvni pokuty se rozhodce dostane do situace, kdy sam musi posoudit
soutézné-pravni aspekty smlouvy mezi stranami. Uved’'me tedy konecné, jak
tento soukromopravni spor mlze ovliviiovat samotné funkce soutézniho
prava.

1. Ovlivneni z pohledu funkce interpretacni

Interpretacni funkce predpoklada jednotny vyklad soutézniho prava, ¢ehoz
ma byt ve vefejnopravnim systému dosazeno pomoci tstfedniho soutézniho
organu, u n&jZ jsou alokovany materialni i znalostni zdroje (UOHS). Vznika
vSak otdzka, zda ptipadné nespravné posouzeni této (pfedbézné) otazky
v rozhod¢im fizeni je de facto nebo de iure naléhavéjsi nez posouzeni jinych
komplikovanych otdzek, o nichz nemohou rozhodci sami rozhodnout
bez zvlastnich znalosti a bez aplikace slozitych postupll (jaké mizeme napf.
srovnat s posouzenim expertnich otdzek u obfich investi¢nich celk)?

Jsou-li rozhodci zvykli k posouzeni jinych expertnich otdzek objednat
odborné stanovisko nebo analyzu, mohli by podobné postupovat napf.
1v pripad¢ soutéznich otdzek jako je ekonomického posouzeni dopadu
na trh. Soutézni pravo je sice povazovano za relativné komplikovanou
oblast prava, nicmén¢ existuje jiz mnoho soutéznich expert (jak pravnik,
tak ekonomtl), ktefi se na tuto oblast specializuji. Dochdzim tedy k zavéru,
7ze konkrétné argument "mozné nekompetence rozhodcl" v oblasti

°" Viz §3 ZOHS "Dohody mezi sout&Ziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt
ve vzajemné shod¢ (dale jen "dohody"), jejichZz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné ..."
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soutézniho prava je, dle mého nazoru, nutno odmitnout bez dalsiho.”® Stejn&
jako jiz v minulosti opustila Evropska komise obavy z toho, Ze rozhodci
budou nespravné aplikovat soutézni pravo, meli by se tohoto nazoru zbavit
1 ptipadné dal$i pravnici, ktefti jej jesté maji.

Dalsi klicovou otazkou je, zda rizika plynouci z nespravného posouzeni véci
jsou srovnatelnd s nasledky jiného nespravného pravniho posouzeni. Obecné
lze ftici, Zze pokud rozhodce nespravné posoudi néjakou otazku, tézko se
hleda opravny mechanizmus, nebot’ diivody pro zruseni rozhod¢iho ndlezu
soudem podle §31 ZRR jsou pomérné uzké, a navic je mozné je uplatnit jen
ve velice kratkém Gase™. Tyto divody plati obecng, nikoliv specifiky pro
soutézni pravo, a urCité neni namisté¢ povazovat soutézni pravo za natolik
specifické¢, aby v jeho prospéch byl vytvofen néjaky jiny opravny
mechanizmus.

Na druhou stranu miizeme ve vyjimecnych ptipadech uvazovat o situacich,
kdy UOHS rozhodne o soutézné-pravnich aspektech ve stejné véci jinak,
nez piedchozi rozhod¢i nalez. V takovém piipadé, je dle mého nazoru dana
mozZnost dovolat se zruSeni rozhod¢iho néalezu pro diivody, pro které lze
v ob&anském soudnim ¥izeni Zadat o obnovu fizeni (§ 31 pism. g) ZRR),
mezi které se fadi i "pozd&j§i" rozhodnuti UOHS®. Tuto moznost viak
nepovazuji za redlnou, nebot’ i tento navrh je nutné podat do tif mésici
od vydani nélezu, coz je s piihlédnuti k délce spravniho fizeni v fadech let
krajné nepravdépodobné.®!

Neexistuje vSak zaddna skutecnd zaruka, Ze interpretace soutézniho prava
bude vedena takovym zptisobem, jak by ji vedl UOHS. Moznym
protiargumentm mtize byt vytvofeni "konzulta¢ni praxe" mezi rozhodci
a soutéznim ifadem. Lze jen spekulovat o tom, jak by se UOHS zachoval,
kdyby se jej ceSti rozhodci chtéli zeptat na pravni ndzor, jak se obcas
na neformélni bazi d&je u Evropské komise.*

2. Ovlivneni z pohledu funkce preventivni

*¥ Dempegiotis, Sotiris, I. EC competition Law and International Arbitration in the Light of
EC Regulation 1/2003, Journal of International Arbitration, 2008, strana 372

> Navrh na zruSeni rozhodéiho nalezu soudem musi byt podan do tii mésicti od doru¢eni
rozhod¢iho nalezu (§32 ZRR)

60 Zalobu na obnovu fizeni miize Gi¢astnik podat, existuje-li rozhodnuti, které bez své viny
nemohl pouzit v ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné. Srov. § 228 OSR

6! Spravni fizeni ve vySe oznadené véci Stavebnich sporitelen bylo UOHS zahdjeno dne
2.4.2004. Prvni spravni rozhodnuti bylo vydano jiz 24.8.2004, nicméné rozhodnuti bylo
nékolikrat revidovano v druhém stupni, v ramci soudniho piezkumu i kasacni stiznosti.
Pfipad neni stale ukoncen (¢erven 2010).

62 K moznosti dotazat se EK se vyjadiuje Dempegiotis, Sotiris, I. EC competition Law and
International Arbitration in the Light of EC Regulation 1/2003, Journal of International
Arbitration, 2008, s. 388 an.
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pohled zda. Jak bylo vySe naznateno, UOHS i jiné soutéZni organy
vyuzivaji specifické programy (leniency program), kterymi motivuji
soutéZitele, aby spolupracovali s Utadem, zvysuje se tak pravdépodobnost
odhaleni kartelu, resp. prevence. Soutézitel¢ se pred vstupem do tohoto
programu pochopitelné¢ rozhoduji mezi benefity a riziky, které jim tato
spoluprace se souté¢znimi organy piinasi. Na jednu stranu tedy mohou mit
prospéch (benefit) ze snizené nebo neulozené pokuty,” na druhou stranu
vznika riziko, ze dobrovolné piedlozené diikkazy v ramci spravniho fizeni
pred UOHS se pozdgji v jiném Fizeni obrati proti nim (civilni odpovédnost,
trestni odpovédnost). Obecnou podporou soukromopravniho vymahani se
tedy zvySuje pravdépodobnost, ze tyto motivy (benefity a rizika) se
vzajemné vyrusi a soutézni organy bez pomoci leniency programu vySetii
mnohem mens$i mnozstvi delikti.

Uvedené hledisko vSak neni zadnym zptisobem specifické pro feSeni sport
v rozhod¢im fizeni a uplatni se zejména pro Zaloby na nahradu skody, které
se stejn¢ povedou spise pred soudy. Divody mohou byt nasledujici:

- Soutézitelé¢ paradoxné nebudou chtit uzaviit dohodu o rozhodci,
nebot’ u rozhodc¢iho fizeni je vétsi predpoklad rychlého a Casove

vvvvvv

moznost zdrzovat fizeni).

- Druhé riziko mize vyplyvat z mén€ rigidniho pfistupu
k nezvyklému typu zalob (tj. nevyhoda flexibilngjsiho pfistupu).

Pokud tedy neni pro tento typ Zalob pravdépodobné, Ze se viibec objevi
pred rozhod¢im soudem, neni ucelné ani teoreticky uvazovat o jejich
negativnich aspektech na preventivni funkci soutézniho prava, a to
1 s ohledem na nevetejnost fizeni pied rozhodci.

Co se tyCe souvislosti s trestné-pravni odpovédnosti za kartelové dohody,
nelze v souCasné dobé vibec predpokladat, ze by se nové ustanoveni
v ¢eském trestnim zadkoniku v praxi jednoduse vyuzivalo®. Vedeni sporu
zahrnujici posouzeni soutézné-pravni otazky pied rozhodci tedy s nejvyssi
pravdépodobnosti nevyvola nasledny trestné-pravni postih.

3. Ovlivneéni z pohledu funkce kompenzacni

Kompenza¢ni funkce neni rozhod¢im fizenim vlbec naruSena, ale naopak
doplnuje "korektivni spravedlnost” v tom smyslu, ze kazdy se mize dovolat

63 "Program aplikace mirngjsiho rezimu pii ukladani pokut" (Leniency program) dostupny
na www.compet.cz/fileadmin/user upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency program.pdf

6 Srov. § 248 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici narocné prokazatelné
kvalifikaéni znaky trestného ¢inu "Poruseni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze".


http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Legislativa/HS/SoftLaw/Leniency_program.pdf
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toho, aby nebyla poskozovéana jeho prava a aby mu byla kompenzovana
utrpénd Gjma.

Jak bylo vyse uvedeno, UOHS nema v této oblasti §iroké moznosti, jeho
fizeni se zahajuji vyhradné ex officio, na jejich zahajeni neexistuje pravni
narok®, proto je i s ohledem za zakladni prava nezbytné, aby se kazdy mohl
dovolat projednani své véci v civilnim fizeni pfed soudy, nebo je-li to
piipustné, také pred rozhodci.

6. ZAVER

Pii zkoumani dopadii arbitrability sport vzniklych v duasledku poruseni
norem soutézniho prava jsem vychazel z rozdéleni obecného cile soutézniho
prava na dil¢i cile (funkce): interpretacni, preventivni a kompenzacni.

Pomoci vySe ilustrovaného pfipadu mozného poruseni soutézniho prava
u dohody o vyméné informaci mezi konkurenty jsem se snazil naznacit
otazky, se kterymi se muze rozhod¢i soud pii zohlediovani soutézniho
prava potykat.

Samotné rozhodnuti takového ptipadu rozhod¢im soudem rozhodné neni
Skodlivé pro praxi soutézniho organu, nicméné existuji okolnosti, které
mohou soutéznimu organu zkomplikovat jim vedené fizeni, ptipadn€ mohou
vyvstat obecné otazky spojené s pozadavkem predvidatelnosti prava, pokud
soutéznd-pravni posouzeni rozhodé¢iho soudu a UOHS budou protikladna.
Na tato rizika jsem nahlizel z pohledu vyjmenovanych funkci soutézniho
prava a dochdzim k zéavéru, Ze kompenzacni funkce je nepochybné
podporovana soukromopravni aplikaci soutézniho prava, zatimco
interpretacni funkce muze byt citelné¢ naruSena pravé nekonzistentni
rozhodovaci praxi, kterd se v zemich s bohatou tradici soukromopravni
aplikace soutézniho prava objevuje (USA). Na druhou stranu u preventivni
funkce lze najit jak nékteré negativni aspekty (naruSeni leniency programu
a vySetfovani), tak pozitivni (celkové zvySeni efektu odstraSeni od pachani
protisoutéznich delikt). NaruSeni preventivni funkce vySe uvedenymi
negativnimi efekty povazuji za stejné nebo dokonce méné naléhavé nez
v obdobnych fizenich pted obecnymi soudy. S ohledem na rozsah aktivit
soutéznich organtt tedy povazuji celkovy dopad soukromopravniho
vymahani na preventivni funkci za pfinosny.

65V soucasné judikatuie se objevuje pouze ochrana proti ne¢innosti UOHS v jiZz zahajenych
fizenich, napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 56/2008 ze dne 23. 10. 2009, a
jiné, ve kterych krajsky soud piikazal predsedovi Ufadu vydat rozhodnuti do 60 dnii od
pravni moci rozsudku. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
16.9.2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009) k témto konstatuje, ze , pFimérenost lhity musi byt
v Fizeni pred Uradem posuzovéina individudlné pripad od pripadu tak, aby byla zohlednéna
narocnost a slozitost kazdeho pripadu, zejména jeho vécna stranka a rozsah uvah, které

766

musi Urad ucinit pred vydanim rozhodnuti“.
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Souhrnné feceno, vySe popsana rizika nezavislé aplikace soutézniho prava
pted rozhodci jsou redlnd, nikoliv v§ak naléhava. Je nutno také zohlednit, ze
tato rizika jsou zéarovenl vyvazovana podporou kompenzacni funkce
soutézniho prava. Podle mého ndzoru je v celkovém kontextu namisté,
a koneckonci je inutné, aby poruSeni soutézniho prava v piipad¢
neexistence predchoziho spravniho rozhodnuti Utadu ve véci posoudili
rozhodci jako ptfedbéznou otazku samostatné.

Je nutno zavérem pfiznat, ze v piipadé ndrokd na nadhradu Skody stéle
existuje mnozstvi nezodpoveézenych otazek, které bude muset Cesky
zékonodarce upravit, bude-li chtit, aby tyto Zaloby byly v CR prakticky
dosazitelné. V piipadé jinych narokii vSak nic nebrani rozhodciim v tom,
aby poruseni soutézniho prava sami zvazili.
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