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Abstract in original language

Arbitrabilita, resp. nearbitrabilita sporu patii mezi divody, pro které je
mozné odmitnout uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu. Tento diivod je obsazen
v ¢lanku V odst. 2 pis. a) Newyorské amluvy. Clanek V odst. 2 pis. a)
umluvy umoziuje soudu odmitnout uznani ciziho rozhod¢iho nalezu,
jestlize soud zjisti, ze predmét sporu nemize byt predmétem rozhodciho
fizeni podle prava této zemé¢. Jedna se o diivod, ktery soud zkouma z tredni
povinnosti. Arbitrabilita, resp. nearbitrabilita sporu v umluvé je v literature
Casto chapana jakou soucast verejného poradku ve smyslu ¢lanku V odst. 2
pis. b). V soucasné dobé prevlada ndzor, ze vetejny poradek podle ¢lanku
V odst. 2 pis. b) je nutné vnimat jako tzv. mezinarodni vefejny potadek.
Cilem tohoto pfispévku je analyza ¢lanku V odst. 2 pis. a) v¢etné vybrané
judikatury soudi smluvnich stath umluvy. Tento pfispévek smeéfuje
k potvrzeni hypotézy, ze nearbitrabilitu jako divod pro odmitnuti uznani
rozhod¢iho nélezu je nutné vnimat jakou soucast tzv. mezinarodniho
vetejného poradku.
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Abstract

Arbitrability of a dispute ranks among the reasons which can lead to denial
of recognition of a foreign arbitral award. This reason is to be found in the
Article V(2)(a) of the New York Convention. Article V(2)(a) enables a
court to refuse the recognition of a foreign arbitral award if the court finds
out that the dispute is not arbitrable according to the law of the country
where the recognition is sought. The court considers this reason on its own
motion. In the literature, the arbitrability in the Convention is often
considered as a part of public policy in the sense of the Article V(2)(b).
Under the predominant view, public policy according to Article V(2)(b) is
understand to be international public policy. The aim of this article is the
analysis of the Article V(2)(a) of the Convention including the relevant case
law. This article wants to confirm the hypothesis that the arbitrability as the
reason for refusal of recognition of foreign arbitral award is to be considered
as the part of international public policy.
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Arbitrabilita je kliCovym pojmem rozhod¢iho fizeni. Prostfednictvim tohoto
institutu staty vymezuji okruh sport, které je mozné rozhodovat v
rozhodCim fizeni. Jinym slovy staty stanovi, ve kterych oblastech mohou
strany platné uzavtit rozhod¢i smlouvu a vyloucit tak projednani sporu pred
obecnymi soudy. Arbitrabilita je podminkou platnosti rozhod¢i smlouvy a
nasledn¢ pravomoci rozhodci.

Otazka arbitrability mize vyvstat v riznych fazich rozhodciho fizeni. V
tomto piispévku se budeme vénovat pouze fazi uznani a vykonu rozhod¢iho
nalezu. Arbitrabilita patii mezi divody, pro které je mozné odmitnout
uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu. Tento diivod je obsazen v ¢lanku V odst. 2
pis. a) Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza (dale
jen tmluva). Clanek V odst. 2 pis. a) tmluvy umozituje soudu odmitnout
uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu, jestlize soud zjisti, ze pfedmét sporu
nemuze byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle prava této zemée. Jednd se o
divod, ktery soud zkouma z uiedni povinnosti. Arbitrabilita v tmluvé je
v literatuie Casto chapana jakou soucast vefejného potfadku ve smyslu
Clanku V odst. 2 pis. b). V souCasné dobé pievlada nazor, ze vetejny
potadek podle ¢lanku V odst. 2 pis. b) je nutné vnimat jako tzv. mezinarodni
vefejny poradek.

Cilem tohoto pfispévku je analyza ¢lanku V odst. 2 pis. a) imluvy vcetné
vybrané judikatury soudéi smluvnich statd Gmluvy.! Tento piispévek
smétuje k potvrzeni hypotézy, ze arbitrabilitu jako divod pro odmitnuti
uznani rozhod¢iho néalezu je nutné vnimat jakou soucast tzv. mezinarodniho
vetejného potfaddku. Uznani rozhodc¢iho ndlezu by pak nemélo byt odmitdno
pouze z ditvodi dilé¢ich odliSnosti ve vymezeni arbitrability v jednotlivych
pravnich fadech. Z tohoto divodu mize umluva dle naseho nazoru
reflektovat souCasny trend rozSifovani arbitrability, zaroven je vSak
jednotlivym  stitim zachovdna moznost odmitnou wuznani ndlezu
v ptipadech, které se dotykaji jejich zajmi, na jejichz ochrané je nutné trvat.

1. NEWYORSKA UMLUVA

Umluva v soudasné dobé stéle bezesporu predstavuje zéklad upravy uznéni
mezinarodnich smluv, které kdy byly piijaty. Podstatné zjednodusila uznéani
a vykon cizich rozhod¢ich ndlezl a pfispéla k harmonizaci narodniho prava
v této oblasti.

! Rozhodnuti zahraniénich soudd pouzitd v tomto piispévku pochézeji prevazné z databaze
Kluwer Arbitration dostupné na http://www kluwerarbitration.com, ke které méla autorka
pfistup pifi svych pobytech na Haagské akademii mezinarodniho prava v zafi 2007 a
Cervenci 2008. Uvedend rozhodnuti budou proto pro zjednodus$eni citovana pouze nazvem
soudu, zemi, ozna¢enim rozhodnuti a datem. Pokud budou pouZita i jina rozhodnuti, bude u
nich uveden i zdroj.


http://www.kluwerarbitration.com/
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Umluva neupravuje samotny proces uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.
. , , v , oy ’ vr1r 21
Ten je ponechan tprave statu, kde se o uznani a vykon zada.” Umluva pouze
stanovi, Ze pro uzndni a vykon rozhodCich ndlezii, na néz se umluva
poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon domacich rozhodcCich
4 o 3
nalezq.

Podminky uznéni a vykonu jsou vsSak stanoveny vylu¢né timluvou, a to
v &lancich TV — VI. Umluva tak upravuje diikazni bfemeno, ditvody pro
odepfeni uznani a dokumenty, které je nutné predlozit.* Strana, ktera 7ada o
uznani je povinna pouze predlozit dokumenty v souladu s ¢lankem IV,
prokazani existence nékterého divodu pro odepieni uznani pak v zasad¢ lezi
na stran€, proti niz uzndni sméfuje. Dlvody pro odepieni uznani lze
charakterizovat nasledovné. Divody se dé€li na dvé skupiny. Prvni skupinu
tvoti diivody, jejichz existenci je povinna prokdzat strana, proti niZ uznani
smefuje. Druhd skupina obsahuje divody, které soud zkoumd z uiedni
povinnosti. Dikazni bfemeno tak v zdsad¢ nese strana, proti niz vykon
sméfuje. Vydet diivod je taxativni. Umluva nepiipousti prezkum nélezu ve
véci samé. Je na uvaZeni soudu, zda uzndni a vykon odmitne, i kdyzZ je
prokazana existence nékterého z davodi.”

1.1 VZTAH UMLUVY K JINYM UPRAVAM UZNANi A VYKONU
ROZHODCIHO NALEZU

Umluva upravuje sviij vztah k jinym mezindrodnim smlouvam a
vnitrostatnim Upravam v c¢lanku VII. Prvni odstavec tohoto ustanoveni
obsahuje dvé pravidla. Jednak je to pravidlo neptiznivéjsiho zachazeni,
které umoziuje strané Zadat o uznani a vykon rozhodciho nalezu podle jiné
mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatniho pfedpisu. Druhym pravidlem je
pak doloZka kompatibility, podle které se imluva nedotyka platnosti jinych
mezinarodnich smluv. Zatimco vztah k vnitrostatnim pfedpisiim je ovlivnén
pouze pravidlem nejpfiznivéjSiho zachazeni, u vztahu k jinym
mezinarodnim smlouvam je nutné brat v potaz i dolozku kompatibility.°

Smyslem doloZzky nejptiznivej$iho zachazeni je zajistit vykon rozhodcich
nalezli v co nejvice piipadech. Clanek VII umoziiuje pouziti narodni Gpravy

* Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 325.

3 Clanek II1.

* Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 968.

> Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 264 - 267.

® Tamté s. 81 - 82.
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¢1 mezinarodni smlouvy, které jsou pro uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu
pfizniv¢j$i. Jedna se napiiklad o takovou upravu, ktera nedisponuje
nékterym z divodd pro odmitnuti uznani obsazenym v tmluvé. Umluva
neni skute¢né unifikaéni Upravou. Jejim hlavnim cilem je maximalni
zjednoduseni uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii. Umluva stanovi pouze
podminky, za kterych nelze uznani rozhod¢iho ndlezu odmitnout. Nestanovi
vSak podminky, pro které by stity musely uznani odmitnout. Uznani
rozhod¢iho ndlezu na zékladé narodni Upravy neni v zddném ptipadé
porusenim Gmluvy. Umluva zakazuje pouZiti piisn&j§iho rezimu uznani a
vykonu rozhodéiho nalezu, umoziuje viak pouziti rezimu liberalngjsiho.’

Nekteré staty nedisponuji vlastni Upravou uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezt, odlinou od umluvy. Pfikladem takové upravy je Svycarsko. Podle
&lanku 194 IPRG® se uznani a vykon cizich rozhodéich nalezt ¥di tmluvou.
Stejnou upravu obsahuje i §1061 némeckého ZPO.” Némecka uprava
rozhod¢iho Fizeni byla pfijata pod vlivem Vzorového zakona,'® ktery v
pfipadé uznani a vykonu rozhod¢ich nélezli pfevzal ustanoveni Umluvy.
Anglicka Uprava rozliSuje uznani a vykon rozhod¢ich nalezii vydanych ve
smluvnich statech imluvy a v jinych statech. V prvnim ptipad¢é se uznani a
vykon fidi ustanovenimi §§100 - 104 AA,"" kter4 jsou provedenim umluvy.
Pro ostatni nalezy je pouzitelna uprava podle §99 AA, §66 AA nebo
common law. Uzndni a vykonu rozhod¢iho nalezu vydaného ve smluvnim
staté imluvy je mozné se rovnéz domdhat podle §66 AA nebo common law.
Francouzska uprava obsahuje vlastni Gpravu uznani a vykonu rozhodcich
nalezti, kterou najdeme v &lancich 1498 - 1507 NCPC.'"? Francouzska

7 Lastenouse, P. Why Setting an Arbitral Award is not Enough to Remove it from the
International Scene. Journal of International Arbitration. 1999, ¢. 2, s. 31 — 34; Stielec, K.
K moznosti uzndni a vykonu zruSeného ciziho rozhod¢iho nalezu. Bulletin advokacie.
2004, ¢. 3, 5. 38 — 39.

¥ Svycarsky federalni zakon o mezindrodnim pravu soukromém, Kapitola 12, originalni
nazvy Budesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG), text dostupny z
http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html; Loi Fédérale sur le driot international privé
(LDIP), text dostupny z http://www.admin.ch/ch/f/rs/c291.html; Legge federale sul diritto
internazionale privato (LDIP), text dostupny z http://www.admin.ch/ch/i/rs/c291.html;
anglicka verze dostupna z www.umbricht.com/pdf/SwissPIL.pdf, uc¢inny od 1.1.1989.

? Obcansky soudni fad, Kapitola 10, originalni nazev Zivilprozessordnung, G&inny od
1.1.1998, dostupny napi. z http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (originalni verze),
http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-e.html (anglicka verze).

10

Ptijaty dne 21.6.1985, doplnény 7.7.2000, dostupny z
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model arbitration.html.

1 74kon o rozhod¢im Fizent, origindlni nazev Arbitration Act 1996, ucinny od 31.1.1997,
text dostupny z http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga 19960023 en 1.

"2 Novy obéansky soudni tad, Kniha IV, originalni nazev Le Nouveau Code de Procedure

Civile, text dostupny napf. z
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTe
xte=20091006, anglicky preklad dostupny napf. z

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/c291.html
http://www.admin.ch/ch/f/rs/c291.html
http://www.admin.ch/ch/i/rs/c291.html
http://www.umbricht.com/pdf/SwissPIL.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-e.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
http://www.opsi.gov.uk/Acts/acts1996/ukpga_19960023_en_1
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20091006
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20091006
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uprava je francouzskymi soudy povazovana za piiznivéjsi nez umluva, proto
je na zakladé ¢lanku VII imluvy aplikovana namisto tmluvy. Cesky ZRR "
rovnéz disponuje vlastni Gpravou uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi.'
Tuto Gpravu nemiliZeme povazovat za piiznivéj§i neZ v umluvé, proto v CR

bude pievazovat pouziti umluvy."
2. CLANEK V ODST. 2 UMLUVY

Clanek V odst. 2 tmluvy obsahuje dva divody, pro které je mozné
odmitnout uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu. Jednd se o nearbitrabilitu
sporu (pis. a) a rozpor s vefejnym poradkem (pis. b). V obou piipadech se
jedna o divod, ktery soud zkoumd ex officio, tedy i bez navrhu strany.
Smyslem téchto ustanoveni je umoznit soudu ve stat€¢ vykonu, aby se
presvédcil, Ze rozhod¢i ndlez v dané zemi spliiuje zékladni pozadavky
spravedlnosti a Ze predmétny spor je podle prava této zemé arbitrabilni.'®

Nékteti autofi povazuji arbitrabilitu za soucéast vetfejné¢ho pofadku a
zastavaji nazor, ze ¢lanek V odst. 2 timluvy by mohl obsahovat pouze jeden
divod. Berg uvadi, ze diivod, pro¢ arbitrabilita figuruje samostatné je
historicky. Byla samostatnym diivodem v Zenevské umluvé z roku 1927, v
néavrhu MOK z roku 1953 i v navrhu ECOSOC z roku 1955.'7 Rovné&Z Lew,
Mistelis a Kroll povazuji arbitrabilitu za jeden aspekt vefejného potadku.'®
Naproti tomu Fouchard nesouhlasi s uplnym podfazenim arbitrability pod
vetejny poradek.'” Nazor v tomto ohledu tedy neni jednoznacny.

Clanek V odst. 2 pis. a) jasné odkazuje na hodnoceni arbitrability podle
prava statu, kde je Zadano o uznani a vykon. V soucasné dob¢ neexistuje
univerzalni konsenzus o tom, které spory jsou arbitrabilni. Vymezeni
arbitrability je zalezitosti jednotlivych pravnich tadd, které se mohou
navzajem liSit. Zatimco vSechny pravni fady se shodnou na tom, ze v
rozhod¢im fizeni nelze projednat trestni véc a Ze rozhodci nemohou
rozhodnout o rozvodu manzelstvi, existuje fada oblasti, kde zavér tak

13 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezt
148838 - 40.

'> Bélohlavek, A. Zikon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezil. Praha :
C.H.Beck, 2004. s. 293.

16 Tweeddale, A., Tweeddale, K. Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford : Oxford University Press, 2005. s. 423.

' Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 368.

8 Tew, JD.M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 720.

' Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 994.
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jednoznac¢ny neni. Jedna se o tradicni citlivé oblasti jako je soutézni pravo,
prava dusevniho vlastnictvi & konkurzy.® Kromé toho se objevily i nové
citlivé oblasti s tim, jak dochazi k rozsifovani rozhod¢iho fizeni mimo jeho
klasickou doménu obchodnich sport. Riizni se tak pfistup k arbitrabilité

pracovnich a spotiebitelskych sport.”!

Pokud bychom vychazeli pouze z textu ¢lanku V odst. 2 pis. a), museli
bychom konstatovat, ze soud miize odmitnout uznani a vykon rozhod¢iho
nalezu kdykoli, pokud je nélez vysledkem sporu, ktery je podle jeho prava
nearbitrabilni. Mohlo by tak dojit k odmitnuti uznani i v ptipadech, kdy stat
vykonu zastdva nepiiznivy postoj k rozhodCimu fizeni a arbitrabilitu
vymezuje uzce. To by vsak bylo v piimém rozporu s hlavnim cilem tmluvy
a jeji "pro uznavaci" tendenci.

V pribehu existence imluvy se v odborné literatufe i judikatufe vytvoril
pfistup, kdy se rozliSuje mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozhod¢im
fizenim. Zatimco u vnitrostatniho rozhod¢iho ftizeni je akceptovdna vyssi
ingerence statu, u fizeni mezindrodniho maji byt zdsahy minimalni. Tento
piistup se odrdzi predevsim v koncepci mezinarodniho vetejného poradku, v
jehoz duchu musi byt vykladan ¢lanek V odst. 2 pis. b) tmluvy. Nejprve se
zam¢time na rozbor Clanku V odst. 2 pis. b) imluvy a pojem mezindrodniho
vetejného potadku. Poté zhodnotime, zda jsou zavéry pouzitelné i na odst.

1, tedy otazku arbitrability.

2.1 CLANEK V ODST. 2 PiS. B) - ROZPOR S VEREIJNYM
PORADKEM

2.1.1 OBECNE K VEREJNEMU PORADKU A VEREJNEMU
PORADKU V ROZHODCIM RIZENi

Veftejny potadek je tradicnim institutem mezindrodniho prava soukromého.
Nejvétsim problémem tohoto institutu je jeho piesné vymezeni.*? Teorie a
praxe se obecn¢ shoduje na tom, ze vefejny porddek reflektuje moralni,
socidlni, ekonomické a pravni hodnoty natolik dilezité, ze je nutné je
chranit za viech okolnosti a bez vyjimky. Ugelem vefejného poiadku je
chranit zakladni principy spole¢nosti.” Nékteré staty upravuji vefejny

% Kirry, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996, ro¢.
12,¢. 4, s. 386.

! Kirry, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996, rog.
12,¢.4,s.387 - 389.

22 Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 67.

%3 Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 67 - 68.
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potadek s diirazem na jeho pravni stranku, jinde se do jeho rdmce zahrnuji
, v , “r , x- , 24
zasady spolecenského zfizeni ¢i dobré mravy.

Hodnoty a principy tvofici soucast vefejného poradku konkrétniho statu se
odviji od ekonomického, politického, socialniho a pravniho systému dané¢ho
statu. Chranéné hodnoty se tak mohou lisit stat od statu a rovnéz se méni v
ase.” Veiejny potadek se v mezindrodnim pravu soukromém pouziva jako
divod pro odmitnuti aplikace ciziho prava, jako podminka vykonu pravni
pomoci a jako divod pro odmitnuti uznani a vykonu ciziho soudniho
rozhodnuti & rozhodgiho nalezu.*

Pfi uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu jsou narodni soudy opravnény
uznani a vykon odmitnout, pokud je rozhod¢i nalez v rozporu s vefejnym
pofadkem statu uznani.*’ Toto pravo stitu uznani je zakotveno v &lanku V
odst. 2 pis. b) umluvy. Bylo zakotveno rovnéz v Zenevské umluvé o
vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokli z roku 1927. Rozpor s vefejnym
potadkem je diivodem pro odmitnuti uznani rozhodc¢ich nélezii i v ndrodnich
pravnich tadech,”™ pouzita terminologie se viak riizni. N&které pravni tady
hovoii pouze o vefejném poradku, jiné o mezinarodnim vetejném potadku,
zékladnich principech pravniho ¥adu &i dobrych mravech.”

Vetejny potadek je pojmem, jehoZ konkrétni obsah je naplnén az Cinnosti
narodniho soudu. Zalezi tedy na konkrétnim soudu, jaky obsah vefejnému
potddku ptfiznd a za jakych okolnosti bude uznini rozhodc¢iho nalezu
odmitnuto pro rozpor s vefejnym potradkem.

2.1.2 MEZINARODNI VEREJNY PORADEK

Pro tcely uznéani a vykonu rozhodcich ndlezl je podle ptevazujicich nazort
nutné rozliSovat mezi vnitrostatnim a mezindrodnim vetfejnym pofadkem.

2 Kapitan, Z. Teorie vefejného poradku kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2004, ¢. 3, s. 214.

% Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, €. 1, s. 67 — 93.

*® Kapitén, Z. Teorie vefejného poradku kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2004, ¢. 3, s. 215 - 216.

*" Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of
International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 2, s. 250.

¥ Viz napt. ¢lanek 1502 bod 5 NCPC, §39 pis. ¢) ZRR.

% Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1,s. 71 - 72.
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Pouze rozpor s mezinarodnim vefejnym porddkem mize vést k odmitnuti
uznani rozhod&iho nalezu.*

Déleni na vnitrostaitni a mezinarodni vefejny potfadek vychazi z
restriktivniho vykladu pojmu vefejny poradek. To, co vede k poruseni
vefejného poradku v piipadé Cisté vnitrostatnich situaci, nemusi nutné vést k
poruseni vefejného potadku, pokud se jedna o situaci mezinarodni, tedy
situaci s mezinarodnim prvkem.’’ Okruh otdzek chranénych v ramci
mezinarodniho vetejného pofadku je uz$i nez v pfipad€ vnitrostatniho
vefejného pofadku.*” Divodem tohoto déleni je rozdilny uéel vnitrostatnich
vztahtl s mezinarodnim prvkem.>

Mezinarodni vefejny potradek v tomto smyslu je stale vefejnym potradkem
zalozenym na narodnim pravu statu uzndni a vykonu. Okruh chranénych
hodnot je vSak v mezindrodnich situacich uzsi. Chranény jsou pouze takové
hodnoty ¢i takova pravidla, jejichz diilezitost je pro dany pravni systém
naprosto kli¢ova.*

V roce 2002 piedstavila Mezinarodni pravni asociace *° Zavére&nou zpravu
o vefejném potfadku jako pfekdzce vykonu mezinarodnich rozhodcCich
nalezti (déle jen Zprava).*® Zprava obsahuje doporudeni, jak ma byt veiejny
potradek aplikovan pfed ndrodnimi soudy pfedevSim v kontextu Umluvy.
Podle doporuceni 1(a): "Konecnost ndlezii vydanych v mezindrodnim
rozhodcim rizeni by méla byt respektovana, pokud neexistuji vyjimecné
okolnosti.™” Podle doporugeni 1(b): "Tyto vyjimecné okolnosti mohou

3% Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 73.

3! Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 73; Berg, A.J. The New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 360.

32 Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 360.

33 TamtéZ s. 360.

34 Shaleva, V. The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards in the Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and
Russia. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 1, s. 74.

3 International Law Association, http://www.ila-hq.org/.

3% Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral
Awards - obsah viz Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to
Enforcement of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 2,
s. 249 - 263.

37 Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of
International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, roc. 19, €. 2, s. 250.
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existovat v pripadé, kdy by uzndni a vykon mezindrodniho rozhodciho
ndlezu byly v rozporu s mezindrodnim verejnym porddkem.”™® Zprava
rovnéz rozliSuje mezi vnitrostatnim a mezinarodnim vetfejnym poifadkem,
ptfi¢emz pouze druhy uvedeny je divodem pro odmitnuti uznani rozhod¢iho
nalezu. Mezinarodni vetfejny poiadek je podle Zpravy chépan ve smyslu,
ktery mé& v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Jednd se o cCast
vefejného poradku statu, jejiz poruseni brani aplikaci ciziho préva, uplatnéni
ciziho rozhodnuti &i rozhodéiho nalezu.*

Pro uplnost dodejme, Ze s pojmem mezinarodni vefejny potfadek je mozné
se setkat i v jiném smyslu. Mezinarodni vefejny pofadek miizeme chépat
jako prostiedek ochrany mezindrodniho vefejného prava.*® V oblasti
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni se objevil i pojem skute¢né¢ mezindrodni
vefejny poradek.’! Takto chapany vefejny pofadek zahrnuje zakladni
pravidla pfirozené¢ho prava, principy univerzalni spravedlnosti, ius cogens
mezinarodniho vefejného prava a obecné zasady moralky.* Ugelem tohoto
vetejného potfadku je vymezit spole¢né zadkladni principy a hodnoty
civilizovanych stati.*

2.1.3 MEZINARODNI VEREJNY PORADEK - LEGISLATIVNI
ZAKOTVENI, SOUDNI PRAXE

Odborna literatura tykajici se rozhodc¢iho fizeni se v soucasné dobé priklani
k pouziti mezindrodniho vefejného potfaddku jako divodu pro odmitnuti
uznani rozhod¢iho nalezu. Clanek V odst. 2 pis. b) Umluvy ma byt
interpretovan v tomto smyslu.** Potvrzuje to i Zprava Mezinarodni pravni
asociace.

¥ Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of
International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 2, s. 250.

3 Tamtéz s. 251.

0 Kapitan, Z. Teorie vefejného poiadku kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2004, ¢. 3, s. 218.

! Truly international public policy, ordre public réellement international

** Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 361.

# Kapitan, Z. Teorie vefejného poradku kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2004, €. 3, s. 219.

* Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 360; Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 996 - 998;
Tweeddale, A., Tweeddale, K. Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford : Oxford University Press, 2005. s. 425 - 428; Lew,
J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 721; Poudret, J.F., Besson, S. Comparative
Law of International Arbitration. 2nd edition. London : Sweet & Maxwell, 2007. s. 856;
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Mezinarodni vefejny poiadek se dockal 1 vyslovného legislativniho
zakotveni. Za vSechny uved'me ¢lanek 1502 bod 5 francouzského NCPC
hovoii vyslovné o mezinarodnim vetfejném potfadku. Podobnou upravou
disponuji i jiné staty.*’

Koncept mezinarodniho vefejného potfaddku predevsim ziskal Sirokou
podporu v judikatufe narodnich soudt, které vyslovné ¢i mlcky rozliSuji
mezi vnitrostdtnim a mezinarodnim vefejnym potadkem. Pouze poruSeni
mezinarodniho vetejného pofadku miize vést k odepieni uznani rozhod¢iho
nélezu. K odepfeni uznani z tohoto diivodu tak odchazi velmi ziidka.*®

Nejcastéji uvadénym rozhodnutim, ze kter¢ho vyplyva rozdil mezi
vnitrostatnim a mezinarodnim vefejnym potadkem, je rozhodnuti Court of
Appeals for the Second Circuit ve véci Parsons & Whittemore Overseas Inc.
v RAKTA.*" V tomto rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze vefejny poradek
podle imluvy musi byt vykladan restriktivné. Vykon ciziho rozhodciho
nalezu miize byt odmitnut pouze tehdy, pokud by odporoval nejzdakladnéjsim
predstavam mordlky a spravedinosti statu vykonu.** Toto rozhodnuti
vyslovné nehovofi o mezinarodnim vefejném potadku, je z né¢ho vSak patrny
velmi restriktivni pouziti vetejného potaddku pii uzndni a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezt.

Svycarské soudy piistupuji k ¢lanku V odst. 1 pis. b) tmluvy restriktivné a
chapou rozpor s vefejnym potadkem piedevsim jako netolerovatelny rozpor
se Svycarskym pojmem spravedlnosti. V roce 1976 Cour de Justice de
Genéve v rozhodnuti Léopold Lazarus Ltd. v Chrome Ressources S.A.*

Hanotiau, B. What Law Governs the Issue of Arbitrability? Arbitration International, 1996,
ro€. 12, ¢. 4, s. 403.

* Viz Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, ¢. 2, s. 251.

* Berg, A.J. Why are some Awards not Enforceable. In Berg, A.J. New Horizons in
International Commercial Arbitration and Beyond. The Hague : Kluwer Law International,
2005. s. 309.

7 Rozhodnuti United States Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne
23.12.1974, Parsons & Whittemore Overseas Inc. v RAKTA, citovano podle Berg, A.J. The
New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981. s.
363.

* 'V roce 1962 uzaviely americkd spole¢nost Overseas a egyptska spolenost RAKTA
smlouvu o stavbé tovarny na lepenku v Egypté. Stavba byla financovana Agenturou USA
pro mezinarodni rozvoj (AID). Tésné pfed dokonCenim stavby vypukla tzv. Sestidenni
valka mezi Egyptem a Izraclem. Egypt vykazal ze zemé vS§echny Americany. AID oznamila
spolecnosti Overseas, ze stahuje slibenou finanéni podporu. Spole¢nost Overseas zrusila
stavbu z divodu existence okolnosti vy$si moci. Spole¢nost RAKTA nesouhlasila s timto
ukonéenim smlouvy a zahgjila rozhod¢i fizeni, ve kterém uspéla. Nasledné pozadala o
vykon nalezu v USA.

¥ Rozhodnuti Léopold Lazarus Ltd. v Chrome Ressources S.A, Svycarsko ze dne
17.9.1976, Léopold Lazarus Ltd. v Chrome Ressources S.A.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

dospél k zavéru, ze rozsah svycarského verejného poradku je uzsi pokud jde
o uzndani a vykon ciziho ndlezu nez v pripade aplikace ciziho prava
Svycarskymi soudy.(...) Toto omezeni znamend, Ze ne kazdy nedostatek v
Fizeni nutné vede k odmitnuti vykonu ciziho ndlezu, i kdyz by takovy
nedostatek mohl vést ke zruseni rozhodciho nalezu vydaného ve Svycarsku.
Musi dojit k poruseni zakladnich zdasad svycarského pravniho radu, které
netolerovatelné porusuje pocit spravedinosti. (...)>° Stejny zavér najdeme v
rozhodnuti Tribunal Fédéral z roku 2003 ve véci A SA v B Co Ltd a C SA.”!
Verejny poradek musi byt vykladan restriktivné, zvlaste v kontextu uznani a
vkonu cizich rozhodnuti, kde je jeho rozsah uzsi nez v pripadé aplikace
cizitho prava. K poruseni verejného poradku dojde v pripadé, kdy uznani a
vwkon ciziho rozhodnuti netolerovatelné odporuji Svycarskému pojmu
spravedinosti.’* Svycarska judikatura je ve vymezeni vefejného poradku
konstantni.™ Vykladd ho velmi restriktivng, tedy v duchu koncepce
mezinarodniho vefejného poradku, i kdyz tento pojem vyslovné nepouziva.
Vetejny poradek chape jako Svycarsky vefejny potadek, zaloZeny na
Svycarském pravu.

Némeckeé soudy rovnéz vykladaji pojem vetejného potadku v ¢lanku V odst.
2 pis. b) umluvy restriktivné. Z rozhodnuti Oberlandesgericht Mnichov €.
34 Sch 019/05°* vyplyva, ze rozhodci ndlez porusuje verejny poradek,
pokud je v rozporu s pravidlem regulujicim zakladni principy statu a
ekonomického Zivota nebo je v rozporu s neémeckym chapanim

%V roce 1970 uzaviely anglickd spoleGnost Lazarus a $vycarska spole¢nost Chrome
Ressources smlouvu o dodavce chromu. Dodany chrém vykazoval kvalitativni vady a
spolec¢nost Lazarus zah4jila rozhod¢i fizeni v Nizozemi. Rozhodci vydali rozhod¢i nalez ve
prospéch Lazarus, ktera pozadala o jeho vykon ve Svycarsku. Chrome Ressources namitala,
ze rozhodci jednali v rozporu se Svycarskym vefejnym porddkem, kdyz vyslechli znalce bez
pfitomnosti stran a ani jim nedali moznost se k tomuto vyjadfit. Tribunal du Canton de
Genéve vykon odmitl. Toto rozhodnuti bylo zruseno odvolacim soudem. Rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo potvrzeno i rozhodnutim Tribunal Fédéral.

3! Rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne 8.12.2003, A SA v B Co Ltd a C SA.

2V roce 1999 prodala spolecnost A ze Svycarska spolecnosti B z Britskych panenskych
ostrovit umé¢lé hnojivo, které mélo byt dodano spole¢nosti C z Ekvadoru. Smlouva
obsahovala rozhod¢i dolozku ve prospéch rozhod¢iho fizeni podle pravidel MOK s mistem
konani rozhod¢iho fizeni v Londyné. Po vzniku sporu zahdjily spolecnosti B a C rozhod¢i
fizeni. Spole¢nost A namitala nepravomoc rozhodce. Rozhodce rozhodl o své pravomoci
nalezem. Nasledné vydal ¢aste¢ny rozhod¢i nalez ptfikazujici spolecnosti A zaplatit urcitou
¢astku. Kone¢ny rozhod¢i ndlez byl rovnéz vyddn ve prospéch spolecnosti B a C.
Spolecnost A se domdhala zruSeni kone¢ného nalezu u anglického soudu, zatimco
spole¢nosti B a C pozadaly o vykon ¢aste¢ného nalezu ve Svycarsku.

33 Viz napf. Rozhodnuti Bezirksgericht Zurich, Svycarsko ze dne 14.2.2003, Italska strana v
Svycarska spoleénost; rozhodnuti Bezirksgericht Affoltern am Albis, Svycarsko ze dne
26.5.1994, strany neuvedeny; rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne 9.1.1995,
Inter Maritime Management SA v Russin & Vecchi.

% Rozhodnuti Oberlandesgericht Mnichov, Némecko ze dne 28.11.2005, sp. zn. 34 Sch
019/05, Stavebni spole¢nost v Natéraci.
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spravedinosti. Zdkladni zasady ustavniho prdva jsou rovnéz soucasti
verrejného porddku.(...)>> Bayerisches Oberstes Landesgericht v rozhodnuti
¢ 47 Sch 17/03°° vyslovné aplikuje standard mezinarodniho vefejného
potadku. Standard verejného poradku je primarné odvozen z lex fori.
Poruseni verejného poradku miize mit jako hmotnépravni, tak procesni
povahu. Rozhodci nalez odporuje verejnému poradku, pokud porusuje
normu upravujici zakladni zasady némeckého statu a ekonomického zivota.
(...) V¥kon musi byt rovnéez odepren, pokud vezmeme v uvahu, Ze cizi
rozhodci nalez mizZe ve znacném rozsahu odporovat normam a prdavnim
zasadam, které tvori zaklad némeckého pravniho radu v souladu s pojmem
mezindarodniho verejného poradku.(...) Jednani Zalobce vazné porusuje
zdkladni principy spravedinosti, diivery a spoluprace, které jsou nezbytné
pro ucinnou realizaci mezinarodniho obchodu. Doslo k poruseni
mezindrodniho  vefejného porddku.’’ Rozhodnuti Oberlandesgericht
Schleswig 16 SchH 5/99°* vyslovné rozliSuje mezi mezindrodnim a
vnitrostatnim vefejnym potadkem.”® Podle némeckého priva poruseni
verejného poradku existuje, pokud rozhodci nalez porusuje normu
upravujici zasady statu ¢i ekonomického zZivota nebo je v rozporu s
neémeckou predstavou spravedinosti v netolerovatelné mire. Tento pristup je
v souladu s prevazujicim ndzorem, Ze na cizi rozhodci nalezy je aplikovan
méné prisny rezim verejného poradku nez na nadlezy domdci, protoze
musime cinit rozdil mezi vnitrostatnim a mezindrodnim verejnym poradkem.

% Némecké spoletnost provadgjici natéradské sluzby uzaviela v roce 2003 smlouvu se
spolecnosti s Velké Britanie o omitnuti vnéjsich zdi nékolika budov ve Velké Britanii. Mezi
stranami nasledné doslo ke sporu a strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, podle které mél
jejich spor projednal jeden rozhodce v Anglii. Rozhodce vydal néalez ve prospéch Zalobce
(britské spoleénosti). Zalobce pozadal o vykon nalezu v Némecku. Zalovany namital rozpor
s némeckym vefejnym poradkem, protoze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces (rozhodce si nebyl védom emailu, ktery mu zalovany zaslal, a nezohlednil jeho
argument ohledné¢ hodnoceni provedenych praci). Oberlandesgericht ndmitku zamitl a
nafidil vykon rozhod¢iho nélezu.

36 Rozhodnuti Bayerisches Oberstes Landesgericht, Némecko ze dne 20.11.2003,sp. zn. 4Z
Sch 17/03, Prodavaji v Kupuyjici.

TV roce 1999 uzaviely strany smlouvu, podle které mél Zalobce dodavat Zalovanému
hydraulické véalce. Soucasti smlouvy byla rozhodéi dolozka ve prospéch Soudu
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pfi Komote obchodu a primyslu Ruské federace. Mezi
stranami vznikl spor ohledné zaplaceni kupni ceny. Béhem rozhodciho fizeni strany
uzaviely smir a zalobce se zavazal ukonc€it rozhod¢i fizeni. To vSak neucinil a rozhodci
vydali nélez v jeho prospéch. Zalobce pozadal o vykon nilezu v Némecku. Némecky soud
vykon odmitl pro rozpor nalezu s vefejnym potradkem.

¥ 7 dalsich rozhodnuti viz napt. Rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze
dne 30.3.2000, sp. zn. 16 SchH 5/99, strany neuvedeny;

% Viz rovnéz rozhodnuti Oberlandesgericht Kolin, Némecko ze dne 15.2.2000, sp. zn. 9
Sch 13/99, Vyhradni distributor v Prodavajici; rozhodnuti Bundesgerichtshof, Némecko ze
dne 1.2.2001, sp. zn. III ZR 332/99, Vlastnik lodi v Dealer dobytka a masa; rozhodnuti
Hanseatisches Oberlandesgericht Brémy, Némecko ze dne 30.9.1999, sp. zn. (2) Sch 04/99,
strany neuvedeny; rozhodnuti Oberlandesgericht Schleswig, Némecko ze dne 24.6.1999,
sp. zn 16 SchH 01/99, Vyrobce v Vyhradni distributor.
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Vykon ciziho rozhodciho ndlezu bude odmitnut pouze v pripadé zjevné a
vazné vady, ktera se dotyka zdsadnich pravnich hodnot a zpiisobi, Ze dané
rozhodnuti je netolerovatelné a neakceptovatelné.”® Némecka judikatura
také rozliSuje mezi vnitrostatnim a mezinarodnim vetfejnym poradkem, kdy
mezinarodni vefejny potradek je vykladan tzeji.

Francouzské soudy rozliSuji mezi vnitrostatnim a mezindrodnim vefejnym
potadkem,®' coz ostatné vyplyva pfimo z francouzské pravni Gpravy uznani
a vykon cizich rozhod¢ich nalezti. Na zdkladé c¢lanku VII umluvy
francouzské soudy v soucasné dob¢ nepouzivaji timluvu, ale narodni upravu
jako upravu ptiznivéjsi. Cour de cassation v rozhodnuti Excelsior Film TV,
srl v UGC-PH® viak uvadi, Ze ustanoveni clanku V odst. 2 pis. b) imluvy a
clanku 1502 bod 5 NCPC jsou identicka v tom, Ze obé umoznuji odmitnout
vykon ciziho rozhodciho ndlezu pro rozpor s verejnym poradkem. (...)
Neloajalnost rozhodce, ktery byl spojen s jednou ze stran, zpusobila
nerovnost mezi stranami, kterda porusuje pravo na spravedlivy proces.
Rozhodci nalez vydany za techto podminek porusuje francouzsky verejny
poiddek ve smyslu obou ustanoveni.” Francouzské soudy aplikovali
mezinarodni vefejny poradek jesté pred pfijetim soucasné upravy v ¢lanku
1502 NCPC. V rozhodnuti Denis Coakley Ltd. v Sté Michel Reverdy Cour
d’appel Reims uvadi, ze Newyorska umluva pouzitelna na tento pripad
stanovi, ze uznani a vykon rozhodciho ndlezu by nemély byt v rozporu s
verejnym poradkem zemé, kde se o uznani zdda.(...) Verejny poradek v
otdzce uznani a vykonu cizich rozhodcich ndlezit neni domdci verejny

vy . ’ v .o v, ’ r 64
porddek, ale mezinarodni verejny porddek statu uznani.

5 Strany uzaviely kupni smlouvu na formulafi Zalobce. Na predni strang formulat byl
odkaz na obchodni podminky otisténé na zadni strané. Soucasti podminek byla i rozhod¢i
dolozka. Rozhod¢i fizeni probéhlo v Mad’arsku, rozhodci vydali nejprve nalez potvrzujici
jejich pravomoc a poté kone¢ny nalez ve véci samé. Zalobce podal navrh na vykon
konec¢ného nalezu v Némecku. Némecky soud vykon povolil.

%! Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 954.

82 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 24.3.1998, Excelsior Film TV, srl v UGC-PH.

83 Stejny rozhodce byl jmenovan stejnou stranou do dvou rozhodgich fizeni, ktera paralelnd
probihala v Italii a ve Francii. Rozhodce senatu v Italii poskytl nepravdivou informaci,
ktera ovlivnila rozhodnuti senatu o pravomoci. Excelsior Film pozadal o vykon nalezu ve
Francii. Cour d’appel vykon odmitl pro rozpor nalezu s vefejnym poradkem, protoze
rozhodce nebyl nestranny. Cour de cassation rozhodnuti potvrdil.

6 Spole¢nost Reverdy prodala prostfednictvim nizozemské pobocky spolecnosti Coakly
Ctyfi naklady obili. Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, podle kterého mélo rozhod¢i
fizeni probc¢hnout podle Rozhod¢ich pravidel GAFTA. Reverdy naklad nedodala a bylo
zahajeno rozhod¢i fizeni. Podle pravidel GAFTA kazdd ze stran jmenovala jednoho
rozhodce a ti jmenovali tfetiho. Rozhodci vydali nalez ve prospéch Coakley. Reverdy v
souladu s pravidly GAFTA podala odvolani, rozhodci v druhém stupni v§ak rozhodli stejné.
Jeden z rozhodc, ktefi rozhodovali v prvnim stupni, jednal ve druhém stupni jako zastupce
Coakley. Pti rozhodovani a vykonu obou nalezi ve Francii Reverdy proto namitala rozpor s
mezinarodnim vetejnym poradkem.
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2.1.4 OBSAH MEZINARODNIHO VEREJNEHO PORADKU

Jak bylo uvedeno vySe, mezinarodni vefejny pofadek ma svij zéklad v
pravu statu vykonu. UrcCeni jeho obsahu je tak pravem a ukolem soudl
daného statu. Toto pravo uznava i Zprava. Zaroven vsak vybizi soudy, aby
piihlizeli k rozhodovaci Cinnosti soudil jinych stat a aplikovali vetejny
poiadek souladnd.®® Podle doporu¢eni 1(d) mezinarodni vefejny poradek
kteréhokoli statu zahrnuje: 1) zakladni principy spravedlnosti ¢i moralky,
které stat chrani, i kdyz neni pfimo dotcen; 2) pravidla chranici zakladni
politické, socidlni nebo ekonomické zajmy stidtu oznacovana jako pravidla
vefejného poradku; 3) povinnost statu respektovat mezinarodni zavazky.®

Podrobna analyza obsahu mezinarodniho vefejného potradku neni cilem
tohoto piispévku. Na tomto misté pouze struéné¢ uved'me, Ze do rdmce
mezinarodniho vefejného poradku byvaji fazeny nasledujici skutecnosti:
vazné nedostatky prub¢hu rozhodc¢iho tizeni, podjatost rozhodce, nedostatek
odiivodnéni rozhodc¢iho ndlezu, nezakonnost, korupce, podvod, poruseni
sout&zniho prava.®’

2.2 CLANEK V ODST. 2 PiS. A) - ARBITRABILITA

Pokud bychom vychazeli pouze z textu imluvy, soud by arbitrabilitu vzdy
hodnotil podle své wvnitrostatni Upravy. Lokalni odliSnosti v Upravé
arbitrability by pak mohli plsobit jako prekdzka uznani a vykonu
rozhod¢ich nélezii. Pokud bychom arbitrabilitu povaZovali za soucast
mezinarodniho vefejného potaddku ve smyslu pis. b), mohlo by byt uznani
rozhod¢iho nalezu odmitnuto pouze tehdy, pokud by byl spor nearbitrabilni
a zaroven by nearbitrabilita byla v rozporu s fundamentdlnimi zdsadami
pravniho ¥adu statu vykonu.®® I kdybychom arbitrabilitu nepovazovali za
soucast mezinarodniho vefejného poradku, ¢lanek V odst. 2 pis. a) mizeme
interpretovat v podobném duchu jako ¢lanek V odst. 2 pis. b), tedy Cinit
rozdil mezi vnitrostaitnim rozhod¢im fizenim a mezinarodnim rozhod¢im
fizenim. To, Ze je spor nearbitrabilni podle ndrodniho prava, by nemuselo
automaticky vést k odmitnuti uznani rozhodgiho nalezu.”

Narodni soudy clanek V odst. 1 pis. a) aplikuji pouze ziidka. Pojd'me se
podivat na existujici rozhodnuti narodnich soudu a na to, zda je na jejich

% Mayer, P., Sheppard, A. Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of
International Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, ro¢. 19, €. 2, s. 253.

5 Tamtéz s. 255.

7 Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 2003. s. 723.

58 Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 994.

5 TamtéZ s. 995.
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zéklad¢ mozné ucinit néktery ze zavérti uvedenych v pfedchozim odstavci.
Odkazujeme ptedevSim na judikaturu soudi USA, které se otazkou
arbitrability zabyvaly nejcastéji.

Zndmym piipadem, kdy soud vyslovné ucinil rozdil mezi arbitrabilitou ve
vnitrostatnich piipadech a mezinarodnich piipadech, je rozhodnuti US
Supreme Court Fritz Scherk v Alberto-Culver.” Nejedna se viak pfimo o
hodnoceni arbitrability ve fazi uznani a vykonu rozhodciho nélez, ale o
otazku vykonatelnosti rozhod¢i smlouvy.”' Soud vsak v rozhodnuti
odkazuje na umluvu. Soud v uvodu rozhodnuti vymezil rozdil mezi
vnitrostatnim charakterem transakce v piipadu Wilko v Swan, na ktery se
odvolaval soud prvniho stupn€, a mezindrodnim charakterem tohoto
ptipadu. Podle soudu smlouva s mezinarodnim prvkem plni podstatné jiny
ucel nez plnila transakce v piipadu Wilko. V rozhodnuti Wilko nebylo
pochyb, ze smlouva se fidi pravem USA, pfesnéji federalnimi zakony o
cennych papirech. V soucasném piipadu neni jisté, zda by se federalni
uprava uplatnila. Podle soudu v pfipad€ smluv, které se dotykaji dvou a vice
zemi majici vlastni hmotné a kolizni pravo, nevyhnutelné existuje nejistota.
Smluvni ustanoveni dopfedu urcujici forum, kde budou feSeny spory, je
témét nepostradatelnym  piedpokladem k dosazeni piredpokladu
uspofadanosti a predvidatelnosti nezbytnych pro jakoukoli mezindrodné
obchodni transakci. Provinéni odmitnuti vykonatelnosti mezinarodni
rozhod¢i smlouvy soudy jedné zemé nejen odporuje témto ucelim, ale
podporuje manévrovani stran za ucelem ziskani taktické vyhody v
fizeni.(...) Supreme Court rovnéz uvedl, ze jeho zavéry podporuje i1
Newyorskd umluva, jejimz hlavnim ucelem je podpofit vykonatelnost
rozhod¢ich smluv ve smlouvach s mezinarodnim prvkem a sjednotit
standardy, za kterych budou rozhod¢i smlouvy respektovany a rozhodc¢i
nalezy vykonany.”” US Supreme Court tak v kontextu umluvy uginil rozdil

7 Rozhodnuti Supreme Court, USA ze dne 17.6.1974, Fritz Scherk v Alberto-Culver Co.,
citovano podle Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague :
T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 362 - 363.

"'V roce 1969 némecky ob¢an Fritz Scherk smlouvou pievedl na spole¢nost Alberto-
Culver ze statu Deleware vlastnictvi svého podniku s vSemi pravy k obchodnim znamkam
ke kosmetickym produktim. Soucasti smlouvy byla rozhod¢i dolozka, podle které mélo
rozhod¢i fizeni probehnout podle pravidel MOK. Spolecnost Alberto-Culver nasledné
tvrdila, Ze pan Scherk ji nepravdivé informoval o tom, ze vlastnictvi ochrannych znamek
neni nijak zatizeno. Alberto-Culver proto podala Zalobu na ndhradu Skody u US District
Court v Illinois. Scherk vznesl namitku existence rozhod¢i dolozky, Alberto-Culver se
domahala vydani zékazu rozhod¢iho fizeni. Soud zamitl namitku pana Scherka a vyhovél
zadosti Alebrto-Culver. Soud se odvoléval na rozhodnuti US Supreme Court ve véci Wilko
v Swan, podle kterého rozhod¢i smlouva nebrani kupujicimu cennych papird domahat se
proti podvodu soudni ochrany podle zdkona o cennych papirech (Securities Act). Odvolaci
soud (US Court of Appeals for the Seventh Circuit) rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Supreme Court byl v§ak opa¢ného nazoru.

2 Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 362 - 363.
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mezi arbitrabilitou ve vnitrostatnim piipadé s v pfipadu s mezinarodnim
prvkem.

Tento rozdil US Supreme Court potvrdil v rozhodnuti Mitsubishi v Soler.”
Ackoli naroky tykajici se ochrany hospodarské souteze jsou v USA tradicné
nearbitrabilni, podle tohoto rozhodnuti mohou byt reSeny v rozhodcim
Fizeni, pokud se jedna o transakci s mezindarodnim prvkem.

Arbitrability soutézni otazky se tykal i piipad Audi v Overseas Motor
rozhodovany US District Court Michigan.”* Spor vznikl mezi némeckym
vyrobcem aut Audi a jeho distributorem v USA, spole¢nosti Overseas
Motor. Soucasti distributorské smlouvy byla rozhod¢i dolozka. Overseas z
divodu udajné tajné protisoutézni dohody podala zalobu u District Court.
District Court zamitl ndvrh Overseas na zdkaz pokracovani rozhodciho
fizeni. Rozhodci ve Svycarsku vydali rozhodéi nalez ve prospéch Audi. V
rdmci vykonu nalezu v USA Overseas znovu namitala, ze predmét sporu
nebyl arbitrabilni, protoze se dotykd soutézniho prava. Soud dospél k
zaveru, ze nékterd skutkova zjisténi byla spolecna sporu ze smlouvy i
soutéZznimu naroku. To vSak neznamena, Ze prvni uvedeny je nearbitrabilni.
V ptfipadé¢ nedostatku tvrzeni, Ze samotna smlouva skute¢né¢ porusSuje
soutézni pravo, tento soudy nemé vylucnou pravomoc nad takovouto
zalobou. V tomto piipadé¢ nebyla otazka hospodarské soutéze hlavnim
predmétem sporu, byla pouze otazkou, kterd figurovala ve sporu tykajicim
se poruseni smlouvy.” Nicméné Supreme Court pozdgji potvrdil
arbitrabilitu 1 v ptfipad¢, kdy otdzka hospodaiské soutéze byla hlavnim
pfedmétem sporu.

Soudy USA vSak v né€kolika situacich shledaly spor nearbitrabilni. Prvni z
nich byl ptipad LIAMCO v Libye.”® LIAMCO byla spolenost z USA, jejiz
majetek v Libyi byl v roce 1973 zestatnén. LIAMCO nésledné zahgjila
rozhod¢i fizené v souladu s rozhod¢i dolozkou obsazenou v koncesi.
Rozhodci v Zenevé vydali rozhod¢i nalez ve prospdch LIAMCO, ktera

3 Rozhodnuti Supreme Court, USA ze dne 2.7.1985, Mitsubishi Motors Corporation v
Soler Chrysler-Plymouth, Inc., citovano podle Berg, A.J. The New York Convention:
Summary of Court Decisions. In The New York Convention of 1958: A Collection of
Reports and Materials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February
1996. Zirich : ASA, 1996, s. 46.

" Rozhodnuti US District Court of Michigan, USA ze dne 15.3.1977, Audi-NSU Auto
Union A.G. v Overseas Motor Inc., citovano podle Berg, A.J. The New York Arbitration
Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 374.

™ Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981. s. 374.

7 Rozhodnuti US District Court for the District of Columbia, USA ze dne 18.1.1980,
Libyan American Oil Co (LIAMCO) v Libyan Arab Republic, citovano podle Berg, A.J.
The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981.
s. 371 - 372.
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pozadala o jeho vykon v USA. US District Court of Columbia odmitl vykon
nalezu podle ¢lanku V odst. 2 umluvy s odiivodnénim, ze zestatneni je
"aktem statu" a neni arbitrabilni. Predmétem sporu v tomto pripadé je
zestatneéni majetku spolecnosti LIAMCO a urceni vySe kompenzace. (...)
Pokud by o této otdzce rozhodoval tento soud, nemohl by strany odkazat na
rozhodci Fizeni, protoze by musel posoudit platnost libyjske upravy
zestatnéni. Tato uprava ruSi veskeré koncese a sveruje rozhodovani o
kompenzaci vylucné specialni komisi. Zdrzenlivost soudu posuzovat akty
ciztho statu je oduvodnéna doktrinou "akt statu.” Doktrina "akt statu"
formulovana US Supreme Court spo¢iva v tom, ze kazdy stat je povinen
respektovat nezavislost ostatnich statl a Ze zadny soud nebude soudit akty
statni moci jiného statu.”’ Toto rozhodnuti je povazovano ze nepfilis
Stastné, protoze aplikovalo instituty specifické pouze pro USA a tykajici se
pouze jurisdikce.”

Spojené staty ucinily podle ¢lanku I imluvy vyhradu a pouzivaji ji pouze na
obchodni véci. Z tohoto ditvodu District Court shledal nearbitrabilnim spor
v ptipadu Wijsmuller v United States.” Wijsmuller a kapitan véale¢né lodi
USA uvizli na nizozemském pobieZzi a podepsali "Lloyd’s Open Form
salvage agreement," tedy dohodu o zachran¢. Soucésti dohody byla 1
rozhod¢i dolozka pro naroky zachrance na tUhradu nakladi zachrany.
Rozhod¢i tizeni se mélo konat v Londyné podle anglického préva. District
Court zamitl namitku Wijsmullera ohledné existence rozhod¢i smlouvy,
protoze Public Vessels Act dovoluje uplatnéni narokt vaci USA pouze
cestou zaloby u pftislusného District Court. Vydanim Public Vessels Act
Spojené staty nezamyslely vzdat se imunity do té miry, aby musely
ptedlozit spor rozhodciim. (...) Vztahy tykajici se aktivit vale¢nych lodi
nejsou vztahy obchodi a vzhledem k vyhradé nespadaji do piisobnosti
umluvy.® V tomto piipadé se jednalo spiSe o otazku samotné pisobnosti
umluvy, nikoli o otazku arbitrability.

Nearbitrabilita sporu vedla k odmitnuti uznani rozhod¢iho nalezu belgicky
Cour de cassation ve znamém piipadu Audi v Adelin Petit.*' P¥ipad se tykal

7 Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981.s. 371 - 372

" Blize viz Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. The Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 995; Berg, A.J. The New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981.s. 372 - 373.

" Rozhodnuti US District Court of New York, USA ze dne 21.12.1976, B.V Bureau
Wijsmuller v United States of America, citovano podle Berg, A.J. The New York
Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 373 - 374.

% Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981.s. 373 - 374.

81 Rozhodnuti Cour de cassation, Belgie ze dne 28.6.1979, Audi-NBSU Union AG v SA
Adelin Petit & Cie, citovano podle Berg, A.J. The New York Convention: Summary of
Court Decisions. In The New York Convention of 1958: A Collection of Reports and
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belgického zdkona z roku 1961 o jednostranném ukonceni vyhradni
distributorské smlouvy uzaviené na dobu neuritou.** Cour de cassation
odmitl uznani a vykon rozhod&iho nalezu vydaného ve Svycarsku, ktery se
tykal ukon&eni distributorské smlouvy.®” Soud dospél k nasledujicim
zavéram. Podle zdkona z roku 1961 mutZze distributor pii ukonceni
distributorské smlouvy realizované zcela nebo Castecné v Belgii zalovat
svého smluvniho partnera pfed belgickym soudem, ktery bude aplikovat
belgické pravo. Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji bez ohledu na
jakoukoli opac¢nou dohodu stran. Tato kogentni ustanoveni maji za cil
umoznit belgickému distributorovi dovolat se ochrany belgického prava.®
Belgicky soud zde aplikovat vnitrostatni standard vefejného potradku.
Kdyby ¢inil rozdil mezi vnitrostatni situaci s situaci s mezindrodnim
prvkem, vysledek by byl pravdépodobné jiny.*

Svycarsky Bezirksgericht Zurich posuzoval otazku arbitrability v piipadu
Italska strana v Svycarské spole¢nost.*® Dospél k zavéru, Ze v tomto piipads
rozhodci rozhodovali o penéznich nérocich, které mohou byt pfedmétem
rozhod¢iho fizeni podle §vycarského prava.’ Soud zde jednoznadng
aplikoval Svycarskou hmotnépravni Gpravu arbitrability obsaZzenou v ¢lanku
177 odst. 1 IPRG.®™ I kdyz soud vyslovn& nehovoii o rozdilu mezi

Materials Delivered at the ASA Conference held in Ziirich on 2nd February 1996. Ziirich :
ASA, 1996, s. 47 a Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague :
T.M.C. Asser Institute, 1981. s. 370 - 371.

82 Zakon pfiznava vyhradnimi distributorovi na tizemi Belgie narok na kompenzaci v
pfipad¢ ukonceni smlouvy. Pokud se strany na kompenzaci nedohodnou, na zadost
rozhodne belgicky soud..

% Némecky vyrobce aut Audi informoval vyhradniho distributora v Belgii, spole¢nost
Adelin Petit o planovaném ukonceni smlovy. Adelin Petit nebyla ochotna ukonceni
pfijmout bez pfiméfené kompenzace. Audi v souladu s rozhod¢i dolozkou obsazenou ve
smlouvé zahajil rozhodéi fizeni ve Svycarsku. Strany si ve smlouvé zvolily némecké pravo.
Adelin Petit namitala nepravomoc rozhodcti. Rozhodci rozhodli o svoji pravomoci a vydali
rozhod¢i nalez, podle kterého byla smlouva ukoncena a Adelin Petit nema narok na
kompenzaci. Adelin Petit zahajila fizeni pied belgickym soudem a domahala se, aby soud
prohlasil, Ze ma vyluénou pravomoc a odmitl uznat a vykonat rozhod¢i nalez. Soud prvniho
stupné i odvolaci soud zadosti Adelin Petit vyhovély.

% Berg, A.J. The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague : T.M.C. Asser
Institute, 1981.s. 370 - 371.

% Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 995.

% Rozhodnuti Bezirksgerich Zurich, Svycarsko ze dne 14.2.2003, Italska strana v
Svycarska spolecnost.

87 Strany rozhod¢iho ¥izeni v roce 1998 sjednaly licenéni smlouvu, kterd obsahovala
rozhod¢i dolozku. Po vzniku sporu zahajila italska strana rozhod¢i fizeni v Italii. Rozhodci
vydali rozhodéi nélez v jeji prospéch a italské strana pozadala o jeho vykon ve Svycarsku.
Bezirksgerich Zurich zadosti vyhovél. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Obergericht
Zurich.

¥ Viechny penézité naroky jsou arbitrabilni.
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vnitrostatnim a mezinadrodnim rozhod¢im fizenim, musime mit na paméti, ze
¢lanek 177 dopada pouze na mezinarodni rozhod¢i fizeni a Svycarské soudy
jej aplikuji jak v pfipadé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni konaneho ve
Svycarsku, tak v ptipadé uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu.*

Francouzskd uprava vyslovné neobsahuje arbitrabilitu jako divod pro
odepfeni uznani ciziho nalezu, podle fady nazorit vSak bude hodnocena v
ramei mezinarodniho vefejného pofadku.” Fouchard, Gaillard a Goldman
vSak arbitrabilitu fadi pod neplatnost rozhodc¢i smlouvy (¢lanek 1502 bod 1
NCPC).”! Nicméng, francouzské soudy v soucasné dob& posuzuji platnost
rozhod¢i smlouvy podle hmotného pravidla francouzské upravy
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Platnost a existence rozhod¢i smlouvy
podléhaji pouze imperativnim normadm francouzského prava a
mezinarodnimu vefejnému potadku.’

2.2.1 ARBITRABILITA A VEREJNY PORADEK

Fouchard, Gaillard a Goldman uvad¢ji, ze arbitrabilita se zcela neprekryva s
porusenim vefejného poradku.”> Divodem nearbitrability v urditych
pfipadech je skute¢né ochrana hodnot tvofici soucast vetejného potadku
daného statu.’* Netyka se to viak viech situaci.”> Samotny veiejny poradek
neni rozhodujicim testem pro posouzeni toho, zda je spor arbitrabilni ¢i
nikoli.”® Nékteré pravni Upravy pii vymezeni arbitrability odkazuji na
vefejny potadek.”” Toto vymezeni miZe byt vykladano riozng. Pfi uzkém
vykladu pouze urcité specifické otazky nejsou arbitrabilni, v pfipadé Siroké
interpretace budou nearbitrabilni vSechny spory, kde by rozhodci méli
aplikovat jakékoli pravidlo vetejného potaddku. V soucasné dobé pirevlada
rozliSovani mezi situaci, kdy se pfedmét sporu tyka vetejného potradku, a

¥ K aplikaci ¢lanku 177 viz napf. rozhodnuti Tribunal Fédéral, Svycarsko ze dne
23.6.1992, Fincantieri-Cantieri navali italiani SpA a Oto Melara Spa v M. a rozhod¢i soud.

% Poudret, J.F., Besson, S. Comparative Law of International Arbitration. 2nd edition.
London : Sweet & Maxwell, 2007. s. 856.

°! Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 934.

%2 Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 932.

% Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 994.

% Naptiklad rozvod manzelstvi.

% Fouchard, P. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague : Kluwer Law International, 1999. s. 994.

9 Kirry, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996, roc.
12,¢.4,s.374.

7 Viz napt. ¢lanek 2060 francouzského Code civil, podle kterého rozhod&i smlouvu nelze
uzavtit mimo jiné ve vécech, kterymi je doten vetejny potradek.
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mezi situaci, kdy by rozhodci méli aplikovat pravidlo vefejného poradku.
Pouze v prvnim piipadé je spor nearbitrabilni.”®

3. ZAVER

Clanek V odst. 2 tmluvy obsahuje dva diivody pro odmitnuti uznani ciziho
rozhodc¢iho nalezu, které soud zkouma z Gfedni povinnost a které se opiraji
o pravo statu vykonu. Pfestoze text umluvy hovofi o vefejném potradku statu
vykonu, teorie i1 pfevazujici soudni praxe se shoduje na tom, ze se jedna o
mezinarodni vetejny poradek. Mezindrodni vetejny poradek je zalozen na
pravu statu vykonu, ale jedna skutecné o fundamentalni zédsady a hodnoty
daného stitu a jeho pravniho ftadu. Dochéazi k rozliSovani mezi
vnitrostatnimi pfipady a piipady s mezinarodnim prvkem, vnitrostatni
vetejného potraddku a mezinarodniho vefejného potfadku. K potvrzeni tohoto
rozdilu i naplnéni obsahu mezindrodniho vefejného poradku pfispéla
pfedevsim soudni praxe, ale i naptiklad Zprava ILA z roku 2002.

Arbitrabilita je v teorii nékterymi autory povaZzovana za soucast
mezinarodniho vefejného poradku. Miize tak vést k odmitnuti uznan ciziho
rozhodc¢iho nélezu pouze v ptipadé, kdy rozhodci rozhodovali spor, jehoz
nearbitrabilita se dotyka hodnot a z4sad tvoticich soucast vetejného poradku
statu vykonu. Tento nazor ale neni jednomysIny.

RovnéZz soudni praxe v této otdzce neni jednotna. Rozhodnuti aplikujici
Clanek V odst. 2 pis. a) amluvy jsou ojedinéla. Jednoznacny zaveér o tom, ze
arbitrabilita je soucéasti vetejného potfaddku, v nich nenajdeme. U fady
rozhodnuti je patrné rozliSovdni mezi arbitrabilitou ve wvnitrostatnich
piipadech a arbitrabilitou v piipadech s mezinarodnim prvkem.” Najdeme
ale 1 rozhodnuti aplikujici domdaci standard arbitrability na piipady s
mezinarodnim prvkem.'®” Jedna se spise o piipady vyjime&né.

Nemiizeme tedy s jistotou potvrdit zavér, ze arbitrabilita jako diivod pro
neuznani rozhod¢iho nédlezu v imluvé je soucasti mezinarodniho vetejného
pofadku ve smyslu umluvy. Pfiklanime se vSak k pfistupu, podle kterého pti
vykladu ¢lanku V odst. 2 pis. a) dochazi k rozliSovani mezi arbitrabilitou ve
vnitrostatnich ptipadech a pfipadech s mezindrodnim prvkem stejnym
zpusobem jako v piipadé€ ¢lanku V odst. 2 pis. b) dochdzi k rozliSovani mezi
vnitrostatnim a mezindrodnim vetejnym potradkem.

% Kirry, A. Arbitrability: Current Trends in Europe. Arbitration International, 1996, ro¢.
12, ¢. 4, . 375.

% USA, Svycarsko

100 R ozhodnuti Rozhodnuti Cour de cassation, Belgie ze dne 28.6.1979, Audi-NBSU Union
AG v SA Adelin Petit & Cie.
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