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Abstract in original language

Trest domaciho vézeni muze byt povazovan za velmi benevolentni
k odsouzenému, nebot’ povinnost zdrzovat se v obydli od 20:00 do 5:00
hodin miize byt nékterymi pachateli trestnych ¢inii povazovana nikoliv za
trest. Zakonodarce podcenil ekonomicky pifinos trestu domaciho vézeni,
kdyz spocital pouze pfimé naklady, které zavedeni a provoz systému
elektronického sledovani pfinese, ale jiz nespocital ekonomicky piinos
odsouzeného, ktery bude moci naddle pracovat a tak pfispivat do rozpoctu
Ceské republiky, piipadnd pfispivat pausalni ¢astkou na provoz systému
sledovani. Byt literatura, a to zvlasté¢ Casopiseckd, je k institutu trestu
domadciho vézeni hojnd, pouze nékolik z nich se vénuje otdzkam, kterych si
v prispévku vSimam. Pravé z tohoto divodu jsem se tyto pokusil tato
prazdna mista alespon ¢aste¢n¢ vyplnit.

Key words in original language
Trest, domaci vézeni, ekonomicky piinos.

Abstract

The punishment of the house arrest is a very benevolent to convict, because
homes have to be 8:00 pm. to 5:00 pm. There are hardly any restrictions on
"ordinary" man - a prisoner. Legislature has underestimated the economic
benefits of home confinement sentence, he counted only the direct costs to
the establishment and operation of the electronic surveillance will bring, but
already ignore economic benefits that convicted will be able to continue
working and thus contributing to the budget of the Czech Republic, where a
lump sum contribution to the operation of the system monitoring.

Key words
Punishment, house arrest, economic benefits.

Dne 1.1.2010 nabyl G¢innosti zakon ze dne 8. ledna 2009 ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale téz ,,NTZ* nebo ,,novy trestni zdkonik*), ktery nahradil
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkonik (dale téz ,, TZ*).

Novy trestni zédkonik zavadi dva nové alternativni tresty: trest domaciho
vézeni (§ 60 a § 61 NTZ) a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce (§ 76 a § 77 NTZ*). Objektem naseho zajmu budou v této
eseji nekteré aspekty trestu domaciho vézeni.
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Zaroven se zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem, byl piijat zdkon ¢.
41/2009, jimz byl novelizovan zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim

soudnim (trestni fad) (dale téz ,, TR“ nebo ,trestni rad*), ktery v ustanoveni
§ 334a az § 334h trestniho fadu upravuje vykon trestu domaciho vézeni.

Trest domaciho vézeni muize byt uloZzen pouze pachateli precinu, tedy
trestného ¢inu, za n¢jz podle § 14 odst. 2 NTZ je povazovan pachatel
nedbalostniho trestného ¢inu a téch imyslnych trestnych ¢inll, na néz novy
trestni zédkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let.

Soud miize udélit trest doméciho vézeni az na dvé 1éta'. Soud miize k trestu
domaéciho vézeni ulozit pachateli pfiméfena omezeni a povinnosti ve smyslu
§ 48 odst. 4 NTZ.

Podle § 60 odst. 3 NTZ spociva trest domdciho vézeni v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do
05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezit¢ divody, zejména vykon
zamé&stnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém
zafizeni v disledku jeho onemocnéni, nestanovi-li soud jinak; zdravotnické
zafizeni je povinno na vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto
skutecnost sdélit. Soud miize odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluZzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna.

Podle diivodové zpravy” by tento trest m&l byt zvlasté alternativou
k nepodminénému trestu odnéti svobody. To znamend, Ze nebude-li soud
chtit ulozit podminény trest odnéti svobody, mize se podle nového trestniho
zakoniku rozhodnout, budou-li splnény podminky k ulozeni trestu domaciho
vézeni, Ze ulozi trest domaciho vézeni a nikoliv trest nepodminéného odnéti
svobody.

Co stoji za povSimnuti je ta skutecnost, ze podle zahrani¢nich vyzkumi cca
15% odsouzenych povazuje trest domaciho vézeni za daleko piisnéjsi, nez-li
trest odnéti svobody a pfi zkuSenosti s obéma druhy trestli by pii novém

odsouzeni preferovalo trest odnéti svobody, nikoliv trest domaciho vézeni®.

1 V SRN je maximalni délka tohoto zpiisobu trestu 6 mésicti. Viz Krahl, M., Elektronicky
hlidané doméci vézeni. Praha : C.H.Beck. Pravni rozhledy ¢. 5/1998, str. 229-233.

2 Vlada CR, Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku (zak. &. 40/2009 Sb.) —
Cast prvni. Obecna ¢ast, hlava V. Automatizovany systém pravnich informaci — ASPI LIT
31875CZ.

3 Kral, V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Praha : C.H.Beck. Trestnépravni revue.
¢. 8/2007 str. 235-238.
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Podle divodové zpravy® je trest doméaciho v&zeni ,.veden pozadavkem
zachovéni pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb™.

Tento zamér zakonodarce 1ze hodnotit pozitivn€, nebot’ pii nepodminéném
trestu odnéti svobody jsou tyto vazby zpietrhdny a tim velmi naruseny. Na
druhou stranu je nutné si uvédomit negativa této pravni Upravy: jak bylo
vyse uvedeno, vice nez 1/7 pachateld by v ptfipadé moznosti vybéru dala
pirednost nepodminénému odnéti trestu svobody pied trestem domadciho
vézeni. Z hlediska téchto pachatelid je pro jejich rodinné vztahy lepsi (a
pracovni vztahy, nebot’ u nepodminéného trestu pachatel vétSinou nemize
vykondvat pracovni ¢innost u svého byvalého zaméstnavatele), kdyz nejsou
,,umisténi® ve svém domove, ale ve véznici.

Domnivam se vSak, Ze az bude provadén prizkum po zkuSenostech
s aplikaci trestu domaciho vézeni v Ceské republice, budou negativni ohlasy
vézill minimalni. Zakonodarce totiz neurcil, Ze by trest domaciho vézeni
mohl byt udélen od 0:00 do 23:59 jakéhokoliv dne s tim, Ze by pro praci
a/nebo nakupy byl vycClenén piesny Cas; odsouzeny by tak byl nucen travit
v domacim vézeni presné tolik ¢asu, kolik by zbylo po odpoctu Casu pro
préci, asu nutného k prepravé do a z prace a Cas potiebny pro obstarani
nutnych zalezitosti (lékaf, potraviny). Myslim, ze pro drtivou vétSinu
odsouzenych by denni rezim ptedstavoval cca 9 hodin mimo domov, zbytek
¢asu domaci vézeni. Naopak mnohem ,,volnéj$i* reZim by mohl byt udélen
napfiiklad lékafi, ktery je zaméstnan u pohotovosti. Lékat by mohl piedlozit,
a to 1 opakovang, rozpis prace na jednotlivé mésice a podle toho by mu byl
,,fozvrZzen‘ trest.

Je pravdou, Ze soud miZe odsouzenému uloZzit 1 pfiméfend omezeni a
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 NTZ, ktera, nebude-li se jednat o
zdrzovaci povinnost, budou vyzadovat aktivni pfistup odsouzeného a tim 1
zvétSeni jeho ndroku na ¢as potiebny ke zvladnuti novych povinnosti, jako
typicky vycvik pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, program socialniho
vycviku a prevychovy, 1é€eni zavislosti na navykovych latkach a program
psychologického poradenstvi.

Peclivé zvolenymi programy by mohlo dojit k iplnému naplnéni ,,volného*
¢asu odsouzeného, ktery by tak ,,naplnil* ¢as do 20:00, kdy by musel byt jiz
doma. Navic by programy mu soudem uré¢ené mohly pomoci ke skutecné
resocializaci, k naplnéni kliCové podstaty trestani pachatelti trestnych ¢inil,
¢imz je (pokud mozno) jejich nédprava, dosazeni toho, Zze se odsouzeni
nebudou po vykonu trestu dopoustét dalSich trestnych CinG a budou zit
fadny Zivot.

4 Op. cit. 2.

5 Shodné Krahl, M., Elektronicky hlidané doméaci vézeni. Praha : C.H.Beck. Pravni
rozhledy €. 5/1998, str. 229-233.
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Za soucasné upravy trestu domaciho vézeni bude muset byt odsouzeny
v domacim vézeni pouze od 22:00 do 05:00 hodin v pracovni dny a po cely
den ve dnech pracovniho klidu. Casové rozpéti dané zakonodarcem vsak
podle mého nazoru nemize soud zménit ve sméru jeho zpfisnéni, tedy
zizeni®, i kdyby bylo nad slunce jasné, e odsouzeny do prace ani naptiklad
chodit nemusi nebo nemuze, protoZe je napf. ve starobnim nebo invalidnim
dichodu nebo je docasné (ale po delsi ¢as) zdravotné indisponovan.

Mam tedy za to, ze tento druh trestu mize byt nékterymi odsouzenymi
povazovan ,za odménu“, nikoliv jako skuteCny trest, plnici své
spolecensko-vychovné funkce.

Jde vSak pouze o muj subjektivni ndzor.

Je pravda, ze v ptipad¢ pachatelll trestnych ¢ind vytrznictvi apod. se mize
jednat pravé o osoby, jez pachaji trestnou ¢innost ve vecernich ¢i no¢nich
hodinach, v ¢emz jim trest domaciho vézeni spolehlivé zabrani. V této
souvislosti zlstava otazka, kolik procent pachatell trestnych ¢inti tyto kona
pravé ve vecernich ¢i no¢nich hodinach.

S moZnosti uplatnit trest domaciho vézeni tzce souvisi finanéni néklady
spojené s timto druhem trestu. Je zde zcela namisté¢ pfipomenout, Ze
ekonomické naklady provozu tohoto druhu trestu predstavuji pouze jednu z
komponent, na zéklad€ nichZ se zakonodarce rozhodl pro zakotveni tohoto
druhu trestu do trestniho zakoniku.

Nebudu se zde zabyvat opakovanim tabulek nékladii na vykon dohledu
provadény vézenskou sluzbou a ndklady potfebnymi k zavedeni a provozu
elektronického sledovani, resp. zvySenim pracovnikii Proba¢ni a media¢ni
sluzby’.

Co mé vSak na téchto ,tabulkdch® negativné piekvapilo nejvice, byla
absence alesponl riamcového vypoctu finanéniho pfinosu, jez bude mit kazdy
odsouzeny pro rozpoéet Ceské republiky. I nejvice pesimistické podklady
hovotily o tom, Ze nédklady na provoz elektronického systému jsou
maximalné poloviéni oproti ndkladim na vykon trestu odnéti svobody
vykonavany ve véznici®, oviem, nikde nebylo uvedeno, kolik by
Lprumérny* odsouzeny pfinesl navic do statni pokladny z diivodu trvani
pracovniho poméru nebo de facto odvodu z jakéhokoliv vydelku.

6 Je nutné respektovat zasadu zakonnosti ukladani trestu. Viz Navratilova, J. Trest
domaciho vézeni. Bulletin advokacie ¢. 10/2009

7 Op. cit. 2.

8 Krahl, M., Elektronicky hlidané domaci vézeni. Praha : C.H.Beck. Pravni rozhledy ¢.
5/1998, str. 229-233.
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Roc¢ni naklady na provoz elektronického sledovani by ¢inily pii poctu cca
700 sledovanych osob piiblizn¢ 50 mil. K¢.

Podle vyro¢ni zpravy Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby za rok 2006
¢ini denni primérné naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu
odnéti svobody 872,- K¢, coz predstavuje ro¢ni naklady ve vysi 318.280,-
K¢.

Naklady na kontrolu jednoho odsouzeného k trestu doméciho vézeni v
systému elektronického dohledu pfedstavuji piiblizné castku ve vysi
71.429,- K¢ ro¢né. Tato Castka predstavuje vice nez tfi ¢tvrtiny Gspor oproti
ro¢nimu nakladu na odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody

Ptredpokladejme, ze vSichni odsouzeni k trestu domaciho vézeni pracuji a
berou primérmou mzdu. Pro rok 2010 ¢ini tato meésicni mzda castku
23.709,- K¢. To znamend, Ze mzdové ndklady zaméstnavatele na
zaméstnance ¢ini 31.772,- K¢ a Cistd mzda pro zaméstnance ¢ini 18.400,-
K¢&. Z toho také vyplyva, ze odvody do statniho rozpoctu Cini 13.372,- K¢
mésicné, tj. 160.464,- K¢ rocné. Dale je nutné piedpokladat, Ze drtivou
veétSinu mzdy zaméstnanec utrati pro svoje potieby, tudiz odvede dalsi
finan¢ni ¢astku na spotiebnich danich a dani z ptfidané hodnoty.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze jen odvodem do statniho rozpoctu by systém
»haramki“ mél byt de facto zaplacen, resp. jednou tolik pfeplacen.

Mam za to, ze zapoCitdnim uvedenych odvodl by néklady na elektronicky
systém fadové poklesly, nebot’ odsouzeny by byl stile pfinosem pro statni
pokladnu, nikoliv zatézi, jak je tomu u nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Také se domnivam, ze zikonodarce nepocital nebo nechtél pocitat
s moznosti, Ze by se odsouzeny mohl podilet na nakladech systému
elektronického sledovani, a to pomérnou c¢astkou ze své mzdy ¢i jiné
odmény za vykonanou praci. Je vyhodou pro odsouzeného, aby mohl byt
doma mezi svymi blizkymi a nikoliv byt odtrzen od socidlniho zazemi.
Proto se domnivam, Ze by odsouzeni mohli a méli pfispivat mésicné
pausalni ¢astkou na provoz systému, ¢imz by opétné klesly nédklady na tento
elektronicky systém a ktery tak mohl byt zaveden v provoz jiz od 1.1.2010,
jak bylo pivodné pocitano.

IV. Zavér

Zakonodarce se podle mého nazoru vydal spravnym smérem, kdyz
umoziiuje nékterym odsouzenym vykonat namisto trestu odnéti svobody
trest domaciho vézeni.

Domnivam se, Ze podle soucasné pravni Upravy je trest domaciho vézeni
velmi benevolentni k odsouzenému, nebot’ povinnost zdrzovat se v obydli
od 20:00 do 5:00 hodin neni téméf zadnym omezenim pro ,,bézného*
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¢lovéka — odsouzeného. Pouze pokud soud zcela vyuzije svého opravnéni a
udéli soucasné s trestem doméciho vézeni piiméfend omezeni a pfimétené
povinnosti odsouzenému, bude ¢as, po ktery se odsouzeny nemusi zdrzovat
doma, zcela vyplnén aktivni resocializaci odsouzeného.

Zékonodarce, zda se mi, podcenil ekonomicky piinos trestu domaciho
vézeni, kdyz spocital pouze pfimé naklady, které zavedeni a provoz systému
elektronického sledovani pfinese, ale jiz se neobtéZzoval spocitat
ekonomicky ptinos kazdého (predpoklddaného) odsouzeného, ktery bude
moci nadéle pracovat a tak piispivat do rozpo&tu Ceské republiky.

Na skodu elektronického systému sledovani odsouzenych je ta skutecnost,
ze nebyla stanovena povinnost odsouzeného pfispivat pausalni ¢astkou na
provoz systému sledovani.
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