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Abstract in original language

V nedavné dobé byl pfijat novy trestni zakonik, ktery mimo jiné do urcité
miry pozménuje 1 okruh polehcujicich a pfit€¢zujicich okolnosti. Ve svém
pfispévku se minim zabyvat komplexnim ndhledem na problematiku
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti v kontextu jejich historického vyvoje
v prubéht piiblizné poslednich sta let. Tedy v obdobi U¢innosti zakona ¢.
117/1852 t.z., o zloCinech, pfeCinech a pfestupcich, trestniho zakona
86/1950 Sb., trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a kone¢n€ nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
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Abstract

Recently was passed a new Criminal Code that, among other things, also
modifies the range of mitigating and aggravating circumstances. In my
paper I deal with a comprehensive insight on the issue of mitigating and
aggravating circumstances in the context of their historical development
over approximately the last hundred years. Then in the force of Law No.
117/1852 f.z. about crimes, offenses and misdemeanors, the Criminal Code
86/1950 Coll. Penal Code No. 140/1961 Coll. and finally, the new Penal
Code No. 40/2009 Coll.
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PRITEZUJICI A POLEHCUJICI OKOLNOSTI

Jen malo oblasti trestniho prava je tak casto sklofiovano v ramci vyjadient
laické vefejnosti, poptipad¢ televiznich postav, jako je tomu v piipadé
pritézujicich a polehcujicich okolnosti. Na druhou stranu tato vyjadieni maji
se skutenym obsahem tohoto institutu jen pramalo spole¢ného a
soustied’uji je nadto obvykle pouze na n€kolik nejatraktivnéjSich okolnosti,
jako je recidiva, spachani ¢inu néjakym brutadlnim zptisobem nebo naopak
spachani ¢inu v ramci afektu. Struktura pfitézujicich a polehcujicich
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vyvojem a nikdy nekonc¢icimi zménami.

V nedavné dobé¢ vstoupil v uinnost novy trestni zakon, ktery opét o néco
rozsifil a poupravil okruh pfitézujicich a polehcujicich okolnosti. AvSak v
ramci tohoto ptispévku bych rad zacal z opacného konce, tedy od prvniho
trestniho zakona, ktery byva pravni historii oznacovan za moderni
trestnépravni kodex platny na nasem tizemi - timto zakonem byl VSeobecny
zakonik o zlocinech a trestech Josefa II. z r. 17871. V tomto zdkoné se
poprvé, kromé zakotveni pielomové zasady nulum crimen sine lege a nulla
poena sine lege, objevuje pravé i okruh pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti v obdobné formé, jak je zndme i1 dnes, a akcentuje do té doby
znaén€ opomijenou subjektivni stranku trestného ¢inu. Dal$i zménu piinasi
nasledn¢ Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z r. 1803,
jenz se skladal ze dvou Casti; o zloCinech a o pfestupcich. Tento zédkonik
nasledné ovlivitioval podobu trestniho prava na nasem uzemi témét 150 let.
Nésledujici zdkon ze dne 27.5.1852 ¢. 117/1852 ft.z., o zloCinech,
pfecinech a pfestupcich totiz nepfinesl pfiliS vyrazné zmény do oblasti
trestntho prava a dokonce je nckterymi autory oznacovan za pouhou
novelizaci predchazejici upravy. I tento zdkonik pifebral samoziejmé oblast
ohledné pfitézujicich a polehcujicich okolnosti.

Pokud se podrobnéji podivame tedy na tento zdkon2, zjiStujeme, zZe nejprve
jsou v ustanoveni § 43 - § 45 vymezeny okolnosti pfit€Zujici a nasledné v
ustanoveni § 46 - § 47 okolnosti polehcujici. Jiz v této okolnosti je mozné
spatfovat urcity rozdil oprati Gpravé pozdéjsi, obsazené v poslednich dvou
trestnich zakonech. A¢ samoziejmé se nejednd o nikterak pravné vyznamny
rozdil domnivam se, Ze vhodnéjSim se jevi uspofadani, které na prvni misto
fadi okolnosti polehCujici a az nasledné okolnosti pfitéZujici; ostatné
obdobného charakteru byla i jedna z nejviditelnéjSich a nejcastéji uvadénych
zmeén, jez postihli novy trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb., oproti trestnimu
zakonu €. 140/1961 Sb., totiz usporadani jednotlivych hlav zvlastni casti
zéakona, tak aby tato struktura Iépe odrazela moderni chépani trestniho prava
a dliraz na hodnosty, které chrani.

I nasledujici struktura jednotlivych pfitézujicich okolnosti je dosti odlisna
od struktury trestnich zdkoni pozdé€jSich. Namisto ,,obvyklého*
demonstrativniho vyctu jednotlivych pfitézujicich okolnosti, zde totiz

! Piedchazejici tereziansky zakonik Constitutio Criminalis Thereziana neni moZné jesté
povazovat za moderni trestni kodex, nebot’ byl poplatny feudalnim prezitkiim a zachovaval
prakticky vSechny nedostatky feudalniho pojeti trestniho prava. Potrestani pachatele bylo
pfedev§im mstou a nebyla zde ani tmérnost mezi trestem a provinénim. Dle Tereziany jsou
zajmum ¢i osobam.

? Rozbor vychézi ze znéni zakoniku ve znéni piedpisti jej ménicich a dopliiujicich ke dni 1.
1. 1927.
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nalézdme v § 43 1 jakousi generalni klauzuli zné&jici ,,zlocin jest viibec tim
vétsi, ¢im zralejsi jest rozvaha, ¢im promyslenéjsi pfiprava, s niz se zlo¢in
pied se béfe, ¢im veétsi Skoda tim zplisobend nebo nebezpecenstvi s tim
spojené, ¢im méné opatrnosti proti nému se pouziti dalo, anebo ¢im vice
povinnosti se tim porusi“ a nasledn¢ taxativni vycet tzv. ,,zvlaStnich
okolnosti pfitézujicich. Piitomnost generalni klauzule nelze povazovat za
nic neobvyklého, nebot’ i v zdkonicich nasledujicich se objevuje, byt ne
pfimo v ramci ustanoveni ohledné ptitézujicich okolnosti, nybrz v obvykle v
ramci obecnych okolnosti ovliviyjicich vyméru trestu. Co je vsSak
neobvyklé, je ono vymezeni ,,zvlaStnich okolnosti pfitézujicich®, jakoZzto
seznamu taxativniho; o tom, Ze se jednd o seznam formaln¢ taxativni nelze
mit pochyb, nebot’ je uvozen vétou ,,zvlastni okolnosti pfitézujici jsou:*.
Avsak zaroven je tfeba se logicky zamyslet nad aplikaci téchto ustanoveni.
Naskyta se totiz otazka, o co jind situace nastane v piipadé, Ze se bude
jednat o jinou okolnost, nez kterd je uvedena v onom taxativnim seznamu,
ale bude podraditelna pod ustanoveni § 43. osobné jsem toho ndzoru, ze
nastane situace obdobna, jako je tomu v pfipad€, kdy je seznam pouze
demonstrativni a dojde tak k béZnému podtfazeni pod generalni klauzuli.
Opacny vyklad by dle mého nazoru postradal logické odiivodnéni existence
§ 43. Jeste piimocatfejsi vyklad pak byl zvolen v dobové literature
komentujici tato ustanoveni, kdyz napf. v  Praktickém advokatu3 od
Eduarda Bendy z roku 1931, je prosté do oné uvozujici véty pfidano slovo
»Zejména‘*“ ¢imz vytvoril z vyctu taxativniho vycet demonstrativni.

Pted rozborem jednotlivych okolnosti je jesté tfeba poznamenat, Ze funkce
vyuziti pfitéZujicich se nevyCerpavala pouze v obecné Ccasti trestniho
zakona, nybrZ na né bylo v pomérné hojné mife odkazovdno i v ramci
zvlastni Casti, kde slouZily jakoZto podminky uziti kvalifikované skutkové
podstaty4 a rovné€Z postup pro pouziti pfit€zujicich a polehcujicich okolnosti
byl do ur¢ité miry odlisSny od postupu dnesniho, kdyz dochazelo k jakémusi
vazeni okolnosti v tom smyslu, ze ,k okolnostem pfitézujicim ma se
piihliZeti jen potud, pokud proti nim neni okolnosti polehcujicich, a taktéz k
okolnostem polehcujicim, pokud proti nim neni zadnych okolnosti
pritézujicich. V té mife jak jedny nebo druhé maji ptevahu, jest jich uziti k
zostfeni nebo k zmirnéni trestu®.

Ohledné samotného obsahu danych ustanoveni je mozné fici, Ze v ramci
generdlni klauzule se jednd o okruh sestavajici se z urcité podmnoziny

3 BENDA, Eduard. Prakticky advokat : pravni rdadce pro kazdého ve vSech zdleZitostech
soudnich, financnich i spravnich, s navodem k samostatnému jich obstaravani a sepisovani
obcanstva, zejména pro podnikatele, obchodniky a Zivnostniky, zemédélce, majitele realit,
kancelare, Skoly, socialni ustavy, pro verejné cinovniky, starosty, obecni tajemniky, ¢leny
obecnich a samospravnych uradi, funkcionare spolkii a t. d. 2. vyd. Praha : F. Strnadel a
spol., 1931. s.

* Viz napt. zprznéni dle § 128, kradeZ dle § 171podvod dle § 197 atd.
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znaki stanovenych v ramci trestnich zakont pozdéjsich. Objevuje se tak zde
pojem nebezpecnosti ¢inu pro spolenost a dale stupenl ,,promyslenosti*
jednani, avSak cela zde absentuji pojmy subjektivni povahy jako je osobnost
pachatele, popfipadé¢ moznost jeho napravy atd. Zvlastni okolnosti
pritézujici jsou nasledné vymezeny péticlennym seznamem jako situace

1. kdyz bylo spachano vice zlo¢int rizného druhu;
2. kdyz byl spachan tyz zlo¢in opétovng;

3. kdyz byl zlocinec jiz pro stejny zlo€in trestan;
4. kdyz jiné k zlo¢inu svedl;

5.kdyz byl pGvodcem, navodcem, nacelnikem zlo¢inu od vice osob
spachaného.

V tomto ptfipad¢ se jednalo jiz ve vétsi mife o ,klasické™ ptipady, i kdyz
jejich vymezeni se jevi ve svétle souCasné trestnépravni terminologie
pon¢kud zmatené. Ptipady ad 1) a ad 2) je mozné povazovat za riizné typy
soubéhu, které jsme zvykli hledat v souc¢asné dob¢ pod jednotnym znénim
»spachal vice trestnych ¢ini“, nejedna se tedy nejspise o recidivu, byt by to
jazykovy vyklad ptipoustél. Rovnéz piipad uvedeny ad 3) se nejevi
jednozna¢nym - neni totiz jasné, zda je zde skutecné myslen predpoklad,
kdy pachatel jiz byl potrestan ve smyslu pouze pravomocné odsouzen ¢i zda
jiz na ném byl vykonan trest. SpiSe se lze pfiklonit k vykladu, Ze Slo o
,beznou* recidivu, tedy o situaci, kdy postaCovalo, aby pachatel byl toliko
odsouzen a vykonani trestu jiz nebylo podminkou; to by odpovidalo vice 1
celkovému ladéni zakona, kde népravé pachatele obvykle nebyla vénovéano
takovato pozornost. Dalsi ustanoveni, tedy ad 4), je klasickym ustanoveni
majicim zabrénit Sifeni krimindlni ndkazy, jejimiZ nositeli jsou zejména
recidivisté. V ramci tohoto zdkona se mohlo jednat o jakoukoliv svedenou
osobu ke zlo¢inu, aniz by zde bylo vyzdvihovano postaveni mladistvych
osob, jak tomu bylo v zdkonicich nésledujicich. Rovnéz ustanoveni ad 5) v
sobé¢ neskytd zadné pfiliSné nastrahy, nebot’ se jednd obdobu zndmého
organizatorstvi a do jisté miry i organizované skupiny, byt' v tomto piipade
sem nalezelo pouze vedeni takovéto skupiny. Je tedy ocividné, ze v piipadé
tohoto seznamu ptevazuji situace, kdy dochézi k mnohosti trestné ¢innosti,
poptipad¢ situace spojené s ,,mnohosti personalni“, naopak zde nejsou
akcentovany takové okolnosti jako je pohnutka pachatele, zpisob spachani
¢inu a rovnéz se zde jeSt¢ v zaddném ohledu nevyskytuje osoba obéti
trestného ¢inu.

Nakonec, avSak nikoliv rozhodné v posledni tade, je tieba fici, ze kromé
popsané¢ho seznamu péti zvlastnich okolnosti pritézujicich, byla jesté v § 45
vymezena okolnost Sesta, pro svou odliSnost, zakladajici se spiSe na
procesnim zaklad€, zafazena nejspiSe samostatné. Dle tohoto ustanoveni
bylo téz okolnosti pfitézujici, kdyz ,,obvinény ve vySetifovani soudce
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vymyslenim nepravdivych okolnosti obelstiti hledi“. Z dnesniho pohledu by
Slo o ustanoveni zjevné rozporné s ustanovenim § 92 odst. 1 trestniho fadu,
podle néhoz obvinény nesmi byt k vypovédi zddnym zpiisobem donucovan -
hrozba uplatnéni takovéto pritézujici okolnosti by byla totiz bezpochyby
kvalifikovatelna pravé jako donucovani k pravdivé vypovédi. Jsem
pfesvédcen, Ze toto ustanoveni, spojujici s pachatelovym lhanim na svou
obhajobu hmotnépravni duasledky5, je jednim z vyrazné negativnich
prezitkd, které tento jinak v celku jiz moderné koncipovany zékon srazi zpét
do dob inkvizi¢niho procesu.

Polehcujici okolnosti pak byly zakotveny v podobé opét ,taxativniho*
seznamu, na ktery je ovSem dle mého nazoru potieba aplikovat shora
popisovany postup a predstavit si tento soupis opét jako vycet
demonstrativni, a to i pfes to, Ze v tomto pfipad¢ se zde jiz nové vymezeni
»generalni klausule® specialné pro polehéujici okolnosti nenachazi.
Samotny vycet je pak formaln¢ rozd€len na ,,divody polehcujici z povahy
pachatelovy* v § 46 a ,,dGvody polehcujici z povahy skutku®“ v § 47. Z
povahy pachatelovy pak ptedpis vymezoval devét situaci, a to

1. kdyz pachateli neni jest¢ dvacet let, kdyZ jest slabého rozumu, nebo
kdyZ jeho vychovani bylo velmi zanedbano;

2. kdyz pted zlo¢inem byl bezthonného chovani;
3. kdyz spachal zlo¢in na né¢i ponuknuti, ze strachu, nebo z poslusnosti;

4.kdyz se dal k zlo€inu strhnouti v prudkém hnuti mysli, vzniklém z
obyc¢ejného citu lidského;

5. kdyz spise pro ptilezitost, z cizi nedbalosti se mu nahodivsi, k zlo¢inu
byl pfildkan, nez sam s obmyslem napfed rozvaZzenym k tomu se
odhodlal;

6. kdyZ se svésti dal k zloCinu tisnici ho chudobou;

7.kdyz se snazil s u¢innou horlivosti Skodu zpiisobenou napraviti nebo
dalSim zlym nasledkim zabraniti;

8. kdyz se sam udal a k zlo¢inu doznal, a¢ mohl snadno utéci, nebo
neprozrazen zlstati;

9. kdyz jiné skryté zlo¢ince vyjevil a k jich postaveni pted soud ptilezitost
a prostfedky na ruku dal.

> Né&co jiného je procesnépravni disledek, ktery je mozny - takovato vypovéd miize byt
pfijata jakozto dikaz vypovéedi svédka dle § 89 a nasledujicich trestniho fadu.
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Jelikoz vétSina zde se objevujicich okolnosti je pomérné jasnych kviili
svému piejmuti do zdkonikl néslednych, zamétim se pouze na nékteré. Za
povsimnuti zde stoji okolnost ad 2), tvofend v podstaté opacnou situaci nez
je uvedend v ramci okolnosti pfitézujicich takze mezi nimi platil vztah ostré
disjunkce. Dal$i obdobné konstruované je i okolnost ad 5) jez je opacna ve
vztahu k obecné pfitézujici okolnosti spocivajici v  dlouhodobé
pfipravovaném a promysleném trestném ¢inu. Za zminku by pak stal snad
jesté duvod uvedeny ad 6), ktery je sice obdobou moderniho ustanoveni
ohledn¢ vlivu tizivych osobnich, avSak neexistovala zde ona podminka
,»které si sam nezpusobil*.

Z povahy skutku pak vyplyvaly 3 polehcujici okolnosti, a to

1. ztstalo-li pfi pokusu, v té mife, jak daleko jest¢ bylo od pokusu k
dokonani zlo¢inu;

2. spachan-li zlo¢in s dobrovolnym zdrzenim se zptsobeni vétsi Skody, k
¢emuz byla pftilezitost;

3. je-li Skoda ze zloCinu vznikla nepatrna, nebo dostal-li poskozeny tplnou
nahradu nebo zadostiu€inéni.

Zde je zajimavé pozorovat, ze ve zvlastnim bodu je zde uvedeno i v
soucasnosti aplikované pravidlo ohledné trestani trestné ¢innosti ve stadiu
pokusu, od roku 1961 do roku 1990 se v naSem trestnim zakoné
nevyskytujici.

Na zavér vykladu tohoto zdkona je jesté tieba pfipomenout, Zze vSechny tyto
zvlastni pfit€Zujici okolnosti se vztahuji pouze ke zloCiniim, nikoliv k
pfeinim a piestupkiim, na které tato Cast trestniho zakona vibec
nedopadala; pro ty existovala specialni tprava v rdmci dilu druhého zakona,
konkrétné vramci § 263 (okolnosti pfitézujici) a § 264 (okolnosti
polehcujici). Uplatiiovani téchto okolnosti bylo analogické jako v ptipadé
zlo€int, avSak struktura danych ustanoveni byla do urcité miry odliSna;
chybéla zde ,generdlni klauzule® a vycet jednotlivych okolnosti byl
v piipad¢ pfitézujicich okolnosti daleko obsahlejsi6 a v ptipadé okolnosti
polehcujicich naopak kratSi. JelikoZz povaha téchto ¢inli vSak ma spiSe
povahu dnes$niho spravniho deliktu, podrobnéji se jimi tato prace zabyvat
nebude.

V roce 1950 byl pfijat v rdmci tzv. pravnické dvouletky novy trestni zakon

¢. 86/1950. Tento zdkon byl vytvafen stim, Ze ma pfinést jednak
progresivni vyvoj v oblasti trestniho prava, avSak zdrovei i z dlivodu

¢ Existovaly zde okolnosti v dne$ni dob& zné&jici az téméf kuriosné, jako napt. ,,pfi
ptecinech a piestupcich proti vefejné mravopocestnosti, kdyz vinikem jest osoba, kterda ma
vychovani a vétsi vzdélani.“ Takovato okolnost by v soucasné dobé odporovala zasadé
rovnosti.
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piiblizeni trestniho prava idedm tehdy vladnouci komunistické strany. A
jelikoz ideologie byvaji obvykle vSeprostupujici, nejinak tomu bylo i
v tomto piipadé a jeji dopady je mozné nalézt dokonce 1 v ramci ustanoveni
pojednavajicich o ptitézujicich a polehcujicich okolnostech.

Pokud se nejprve zaméiime opét na umisténi a strukturu predmétnych
ustanoveni, mizeme konstatovat, ze souslednost shodna jeko v ptipadé
predchazejiciho zakona, tedy, ze nejprve byly upraveny okolnosti pfitézujici
a az nasledn€ polehcujici. Vnitini struktura téchto ustanoveni, pak jiz daleko
vice pfipomina upravu soucasnou, kdyz zde nejprve mulZeme nalézt
ustanoveni jakési generdlni klauzule vyzadujici pro ureni vymeéry trestu
posouzeni nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost, a to zejména z
hlediska zpiisobu provedeni trestného Cinu, jeho nasledki, miry zavinéni,
osoby pachatele, moznosti jeho napravy a rovnéz odkazuje na, tentokrate jiz
skutecné demonstrativni, vycet okolnosti pfitézujicich i polehcujicich.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, obdobi vzniku tohoto zdkona bylo siln¢
poznamenano tehdej$imi politicko-spolecenskymi poméry zdkladni tcel
trestu stanoveny jako zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu, nalezl sviy
odraz 1 vrdmci prvniho a druhého v deseti pfitézujicich divodi
odkazujiciho na situaci, kdy pachatel projevil trestnym ¢inem nepiatelstvi k
lidov€ demokratickému fadu ¢i ohrozil trestnym €inem politické, vojenské
nebo hospodaiské zajmy republiky. Velice nebezpetna je zejména prvni
okolnost, a to svou téméf absolutni vagnosti, kterd ji dovolovala aplikovat
témet v jakémkoliv pfipadé. Svym obsahem §lo o okolnost postihujici
pachatelovu motivaci, z nejasnych divodi ovSem nebylo toto ustanoveni
propojeno s druhym ustanovenim vztahujicim se k motivaci pachatele
(»....ze ziskuchtivosti nebo jinych nizkych pohnutek....*), které bylo naopak
op¢t dle mého nazoru nelogicky pfipojeno k ustanoveni uvedenému na
tfetim misté¢ seznamu a vztahujicimu se k zptsobu spachani trestného ¢inu
(,,dopustil se trestného ¢inu surovym zplisobem, zakein¢, se zvlastni Isti...)

Dalsi pritézujici okolnosti nastavaly, pokud pachatel:

. porusil trestnym cCinem zvla$tni povinnost, zejména povinnost
vyplyvajici z jeho odpovédného postaveni,

2. byl jiz pro trestny ¢in stejného druhu odsouzen,

3. dopustil se riznych trestnych ¢int,

4. trestny ¢in opakoval nebo v ném pokracoval po delsi dobu,
5. svedl k trestnému ¢inu jiného, zejména mladistvého,

6. zpusobil trestnym ¢inem vétsi Skodu, nebo

7. dopustil se trestného ¢inu vyuZzivaje néci bezbrannosti, zavislosti nebo
sluzebni podtizenosti.
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Z téchto okolnosti za povS§imnuti, Ze do okruhu zajmu se zde jiz dostavaji
nové pojmy, jako poruseni zvlaStnich povinnosti, vyuzivani né&ci
bezbrannosti, zavislosti a podobné. Rovnéz stoji za povSimnuti, ze mnohost
(stale jeste rozdélena na recidivu a dale samostatné na soubéh stejnorody a
nestejnorody) opousti prvni pficky seznamu a zafazuje se nejen za
zminované dvé politicko-ideologicky zabarvené pfiitézujici okolnosti, ale
dokonce az na misto Ctvrté.

Aplikace pfitézujicich okolnosti se zde pohybuje na jakémsi mezistupni
mezi upravou predchazejici a nasledujici v tom smyslu, Ze kromé obecného
pouziti v ramci ur€eni trestu se objevuji odkazy na tyto okolnosti i v rdmci
kvalifikovanych skutkovych podstat, avSak v ponékud modifikované
podob¢ jako tzv. zvlasté ptitézujici okolnosti, kterymi se rozumély takové
okolnosti, které s trestnym Cinem zpravidla nebyvaji spojeny a které pro
svou dtlezitost zvySuji nebezpecnost ¢inu nebo pachatele pro spolecnost. Po
precteni vybrané judikatury k tomuto ustanoveni jsem ovSem nabyl dojmu,
ze jeho vyklad byl zna¢né nejednoznacny a mira predvidatelnosti ze strany
pachatele se rovnala takika nule7.

Polehcujici okolnosti jsou pak obdobné stanoveny v rdmci demonstrativniho
vyctu, tentokrat pouze osmi Clenného, tzn. o Ctyfi polozky kratSiho nez v
pfipad¢ predchéazejiciho zdkona. Jednak to bylo dano tim, Ze nékteré
okolnosti se pfesunuly do jinych ustanoveni (trestnost pokusu), a ncktera
byla pak vykladové podfazena pod ustanoveni jinych polehcujicich
okolnosti. Naopak zcela novéd se nevyskytuje okolnost zadna a vyraznéjsi
zmény je mozno nalézt nejvySe ve dvou piipadech. Jednd se zaprvé o
situaci, kdy byla striktni horni vékovéa hranice pachatele stanovena na 20 let
zménéna na ,,vék blizky véku mladistvych®, ktery dovoluje vétsi volnost v
ramci soudcovské individualizace trestu. Zadruhé se jednd o doplnéni
pfedchozi neutrdlni formule poZzadujici ptedchozi beztthonné chovani a
povinnost vedeni fadného zivota pracujiciho c¢loveéka; jednd se opét o
promitnuti ideologického postulatu, kdy bylo pojmové vylouceno, aby
fadny zivot vedl ¢loveék nepracujici.

V roce 1961 vstoupil v platnost novy trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery
jesté zlstava v zivé paméti vetSiny populace. Ve své dobé tento zakon
piinesl opét nékolik novych instituth a nékolik jich nastésti 1 odnesl;
zejména pak ,,obrousil hrany* zminovanym nejvyraznéjSim ideologicky
zabarvenym ustanovenim. Bylo tak naStésti eliminovano ustanoveni
zakotvujici jako ucel trestu likvidaci neptatel pracujiciho lidu, avSak v jisté
dozvuky se ptece jen jesté objevovaly 1 v novém piedpisu.

" Typicky viz napf. rozhodnuti krajského soudu v Olomouci z 3. {mora 1953, sp. zn. 3 To
13/53
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V ramci tohoto zdkona dochazi poprvé k prohozeni souslednosti ustanoveni
obsahujicich vycet pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, kdyz se ty
polehc¢ujici dostavaji na prvni misto. Naopak zustava zachovéna struktura
generalni klauzule, jez je ve své podstaté pievzatd z Upravy predchdzejici,
pouze s vyS$$i mirou obecnosti. Nasledujici vycet polehcujicich okolnosti v
demonstrativnim seznamu se pak rozrostl nejprve na jedenact a nasledné na
dvanact polozek. Novych okolnosti se zde objevuje jesté o néco vice, nebot’
situace, kdy pachatel spachd sviij ¢in ve stavu zmensené pricetnosti byl
vydélen mimo tento seznam a stala se z néj jakési polehcujici okolnost sui
generis vyssiho tadu, kdy je mozné, aby soud, pokud ulozi zaroven
ochranné l1éceni, snizil trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, a
to bez jakychkoliv omezeni. Za nova ustanoveni je tak mozno povazovat
okolnosti kdyz pachatel

1. spachal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo natlaku,

2. spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze,

3. trestn¢ho ¢inu uptimné litoval,

4. pfi objasiiovani své trestné Cinnosti napomadhal pfisluSnym organiim,
nebo

5. piispél k objasiiovani trestné ¢innosti spachané ve prospéch zlocinného
spolceni.

Ad 1) je nutné jasné fici, Ze se bude jednat spiSe o psychicky natlak, nebot’
pokud by se jednalo o pfimé fyzické donuceni nebyla by zde viibec dana
trestni odpovédnost pachatele, respektive by se jednalo o situaci krajni
nouze. S tim do ur€ité miry souvisi 1 okolnost ad 2), kterd odkazuje prave na
situaci, kterd nedosahuje miry nutné pro naplnéni okolnosti vylucujici
trestnost, avSak do urcité miry se ji blizi. Dalsim novym prvkem, ktery
celkové odpovida trendu vétsiho zajmu o postavu pachatele a jeho
subjektivni stranku, je oznafeni za polehcujici okolnost (ad 3)) upfimnou
litost pachatele - ta ovS§em musi byt skute¢nd a vychéazet z jeho chovani a
nikoliv byt pouze formalni. Okolnost ad 4) je ur€itym rozvinutim jiz diive
existujici okolnosti ozndmeni vlastniho ¢inu povysend na novou troven, kdy
pachatel nejen, Ze ¢in ozndmi, ale 1 aktivné spolupracuje pii jeho
objasiiovani. Posledni okolnost (ad 5)), byla to trestniho zédkona ptidana az v
roce 1995 v ramci hledani novych nastrojli boje proti organisovanému
zlo¢inu. Jednd se o jakysi ,.bonus“ pro pachatele, ktery svym piistupem
pomulZe v ramci objasiiovani ¢innosti zlo€¢inného spolceni. Tento trend je
mozné zaznamenat jako stale zesilujici, byt v soucasné dob¢ se presunuly
tyto instrumenty z pole hmotnépravniho spiSe do oblasti procesnépravni; viz
napf. instituty spolupracujiciho obvinéného, ¢i v soucasnosti casto
diskutovany navrh na zavedeni tzv. korunniho svédka.
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Ohledné piitézujicich okolnosti je mozno fici, Ze nejvétsi rozdil nastal v
ramci jejich aplikace, kdy nové€ jiz nejsou nikde zminovany odkazujicim
zpusobem v ramci jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat ve
zvlastni ¢asti zdkona. Samotny demonstrativni vycet obsahoval nejprve 11 a
nasledn¢ se rozrostl postupné az na 13 prvki. Z pivodni sestavy je pak
nutné vyzdvihnout zejména sjednoceni okolnosti obsahujici pohnutky
pachatele do jednoho ustanoveni a z okolnosti novych pak zakotveni situace
kdy pachatel:

1. spachal trestny Cin za zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot, vefejny poradek nebo majetek,

2. spachal trestny ¢in jako organizator, jako Clen organizované skupiny
nebo ¢len spolceni.

Zajimava je pak zejména okolnost ad 2), ve které je mozné vysledovat jiz
zaklad boje s organizovanym zlo¢inem, kde byl pachatel, oproti vyse
zminéné pozitivni motivaci, motivovan i negativn¢. Nasledné piibylo do
tohoto seznamu jesté ustanoveni, které mélo za ukol chranit osoby nejvice
postizené viktimizaci, a to okolnost pokud pachatel spachal trestny ¢in ke
Skod¢ osoby mladsi patnacti let, t€hotné, vazné nemocné, vysokého veku
nebo nemohouci. Déle ustanoveni navazujici na okolnost uvedenou ad 2),
pokud pachatel spachal trestny ¢in vic¢i osobé podilejici se na zachrané
zivota a zdravi nebo na ochrané majetku. Nakonec je tieba jesté poukazat na
zménu Vv ramci ustanoveni ohledné recidivy, jejiz aplikace, jakozto
pritézujici okolnosti se stava nove fakultativni. Jedna se o velice vyznamny
krok, ktery pfisp€l k vyraznému zvétSeni prostoru v rdmci soudcovské
individualizace trestu. Nakonec je zajimavé se zamyslet, z jakého diivodu
okolnost recidivy (a mnohosti obecn€) neustale klesd v ramci struktury
pritézujicich okolnosti, az se ocitla na tpln€ poslednim misté. Osobné pro to
nenalézdm zadné logické vysvétleni, a jelikoz se jedna o statisticky
nejcetn&jsi pfitézujici okolnost a literaturou oznacovanou casto 1 za

vvvvvv

trestni zakon z roku 1852.

Nakonec je tieba jesté pifipomenout, Ze v ramci piitéZujicich okolnosti doslo
k vyslovnému zakotveni postupu dosud znamého pouze z postupu pii
aplikaci ustanoveni, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby; tedy
k tomu, je tfeba piihlédnout k tomu jde-li o t€Z8i nasledek, i1 tehdy, zavinil-1i
jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje ptipady, Ze zakon vyZaduje i zde zavinéni
umyslné a jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢
o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mohl,
vyjimaje ptipady, ze zakon vyzaduje i zde, aby o ni pachatel v&dél.

Jak jiz jsem stru¢né zminil na pocatku tohoto textu, v nedavné dob¢ vstoupil
v ucinnost novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Jednd se o zakon do urcité
miry navazujici na Upravy piedchdzejici, avSak zaroven zde byla
spoleCenska poptavka po zakotveni nékterych vyraznych zmén. Z téch
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zékladnich je dulezité zminit alespon pfechod na déleni trestnych ¢inli na
zlo€iny a pteciny, nikoliv ov§em ve smyslu upravy trestniho zdkona z roku
1852, nybrz v tom smyslu, ze mimo to existuji jesté prestupky jakozto Ciny
v ramci spravniho prava trestniho. Dal$i vyraznou zménou pak byl piechod
od formalné-materidlniho chapani trestného c¢inu k chapani spise
formalnimu. Byt i nadéle se zde bude uplatiovat tzv. materidlni korektiv,
ktery bude justicni soustavu chranit pfed zahlcenim zcela bagatelnimi
zalezitostmi, bylo nutné n€kterd ustanoveni, kterd diive odkazovala na tuto
materidlni stranku trestného Cinu poopravit ¢i piepracovat. Tato situace se
projevila i v ramci oddilu pojednavajicim o obecnych zasadach pro ukladani
trestl, konkrétné v § 39. Zakonodarce, jelikoz na jednu stranu jiz nemohl
pouzit odkaz na nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost a na stranu druhou byl
vcelku spokojeny s dosavadnimi kritérii, kterd se pod touto zkratkou
skryvala, rozhodl se feSit situaci vymezenim jakési ,,pseudomateridlni‘
stranky vyc¢tem jednotlivych kritérii, dle kterych ma byt postupovano pii
vymétovani trestu. Zaroven k nim vSak ptibyla i néktera kritéria nova, a to
bud’ zcela jako je tomu v piipadé¢ odkazu na piihlédnuti k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfiméfené¢ dlouhou dobu ¢i takovych, kterd mohla byt
pouzivana jiz i v ramci predchozi upravy, ale pro jejich relativni novost je
ptedpoklad, ze do tohoto uzivani se dostanou az praveé vyslovnym odkazem,
jako je tomu v pfipadé¢ pokud je nckdo oznacen jako spolupracujici
obvinény; v tom piipadé je tfeba piihlédnout téz k tomu, jak vyznamnym
zpusobem piispél k objasnéni zvlast zavazného zloCinu spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu
nebo dokonani takového trestného ¢inu.

Ohledné demonstrativnich vyctd jak pfitéZzujicich tak polehcujicich
okolnosti zle konstatovat, Ze doslo k pomérné vyraznému rozsifeni. V ramci
polehc¢ujicich okolnosti se vySplhal pocet jiz na 15 polozek. VétSina jich
samoziejm¢ je pouze kopii Upravy predchozi avSak v péti piipadech je
mozné vysledovat nastalé zmény. Jednd se zaprvé o ustanoveni, kdy
pachatel spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném
nezavislych. V tomto pifipadé se jedna o dals§i poloZzeni dirazu na
pachatelovu dosavadni bezthonnost (i kdyZz je otdzka jak postupovat
v piipad€, ze je trest zahlazen) v kombinaci s vlivem okolnosti na které
nemohl mit vliv. Zde je otdzka kam az saha determinace chovani dana
okolnostmi naptiklad ve vztahu k vyprovokovanému chovani, na rozdil od
prof. Samala, bych vtomto ohledu volil vyklad spide restriktivni. Dalsi
takovouto okolnosti, v niz doSlo ke zméné je situace, kdy pachatel mize
nové spachat trestny €in nejen v silném rozruseni, ale i ze soucitu nebo z
nedostatku zivotnich zkuSenosti. Zde je na prvni pohled patrna inspirace
dlouhodobé¢ diskutovanym problémem euthanasie, které¢ se sice nedockala
jiné trestni kvalifikace, avSak jsem toho nazoru, ze je piinosné, Ze se
objevila alespon v této formé. Pfedobraz formulace ,,nedostatku Zivotnich
zkuSenosti“ je mozné naopak hledat v ramci trestniho zdkona z roku 1852 a
zminované okolnosti obsahujici ,,...kdyZz jeho vychovéni bylo velmi
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zanedbano* — dle mého ndzoru maji ob¢ ustanoveni obdobny obsah, a to
zejména z toho diivodu, ze druhy mozny vyklad v tom smyslu, Ze se jedna o
Cloveka jeste nezkuseného z diivodu nizkého veéku, by byl nelogicky, jelikoz
zde existuje specialni polehcujici okolnost dopadajici na osoby veku
blizkého véku mladistvych. Tteti okolnosti, jeZ se objevuje pro zménu
v zékoné zcela nove, je situace, kdy pachatel spachal trestny ¢in v pravnim
omylu, kterého se bylo mozno vyvarovat. Je to disledek celkové nové
koncepce, kdy v trestnim zdkoniku je upravena problematika omylt.
V tomto ptipad¢ se jedna o omyl pravni negativni, s podminkou Ze bylo
mozno se ho vyvarovat. To znamend, pokud pachatelova povinnost
seznamit se s ptrisluSnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona
nebo z jiného pravniho ptedpisu, tifedniho rozhodnuti nebo smlouvy, ze
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce pachatele, anebo mohl-li
pachatel bez zfejmych obtizi rozpoznat protipravnost ¢inu. V opaéném
piipadé by zde nebyly viibec naplnény podminky trestnosti, jelikoz by zde
chyb&lo zavinéni. Ctvrtym ustanoveni, je okolnost, kdy pachatel trestnym
¢inem zpusobil niz§i Skodu nebo jiny mensi Skodlivy nasledek. Tato
okolnost vSak neni zcela nova, jelikoz, jak jiz bylo pojednano vyse, se
poprvé objevila jiz v trestnim zakoné z roku 1852, byt v mirn¢ upravené
verzi. Posledni, tentokrat spiSe kosmetickou zménou proSlo ustanoveni
ohledn¢ piipadli, kdy pachatel pfispéje k objasiiovani trestné Cinnosti
spachané c¢leny organizované skupiny; nové je zde akcentovana role tzv.
spolupracujiciho obvinéného. Nakonec je k tomuto tieba jesté poznamenat,
Ze Uprava trestdni pachatele se zmenSenou pficetnosti zlstala ve své
podstaté beze zmén.

Okolnosti pfitézujici prodélaly pak obdobny nariist jako okolnosti
polehcujici, a to konkrétné na 16 polozek. Opét vétSina vychdzi z Gpravy
predchazejici a zaméfit se je tfeba proto pouze pfiblizné na pét ustanoveni.
Zaprvé se zde objevuje pritézujici okolnost, kdy pachatel spachal trestny ¢in
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Nejedna se ani tak o zcela novou
okolnost, jako spiSe o okolnost obnovenou, nebot’ na naSem uzemi platila
témer 100 let v ramci ,,generalni klauzule® trestniho zédkona z roku 1852.
Dle autora se jedna o velice spravny krok, nebot’” se jednd o logicky opak
tradi¢ni polehcujici okolnosti jednani v silném rozruSeni. Dalsi okolnost se
zaméfuje na situaci, kdy pachatel ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého
zaméstnani, postaveni nebo funkce. Jednd se o nové zavedenou pfitézujici
okolnost, ktera tizce souvisi s pfedchazejici ,,tradi¢ni* okolnosti poruseni
zvlastni povinnosti, kterd se totiz ¢asto odviji od zaméstnani, postaveni nebo
funkce pachatele, jichz zneuzil ke spachani trestného cinu. Dalsi dvé
okolnosti jsou spiSe nez nové pouhym rozvedenim okolnosti stavajici
postihujici pachatele, jenz zpisobil vys$si Skodu. Nové tak nebude
posuzovana pouze vySe Skody, ale bude se piihlizet i k tomu, zda pachatel
trestnym Cinem ziskal vyS$si prospéch, ¢i zda spachal trestny ¢in ve vEétSim
rozsahu, na vice vécech nebo vice osobach. Posledni pfitézujici okolnosti,
na kterou je tfeba upozornit je recidiva, nebot’ u ni doslo k obdobnému
postupu jako v ramci obecnych okolnosti obecnych zdsadd pro ukladani
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trestll. Ackoliv na prvni pohled je tGprava velice obdobna jako v minulém
trestnim zakong, je tfeba si uvédomit, Ze v soucasné dobé¢ jiz nebude mozné
v ramce fakultativnosti recidivy argumentovat materialni strdnkou, ale Cisté
naplnénim vypsanych formdalnich kritérii. Rovnéz zde dochazi k zobecnéni
neuziti ustanoveni o recidivé v piipadé pachatele trestného Cinu, ktery se
oddéava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, na vSechny trestné Ciny, ovSem
pouze pokud zapocal léCeni nebo ucinil jind potfebna opatfeni k jeho
zahajeni.

Nakonec je tieba jesté pripomenout, zZe v rdmci pritézujicich okolnosti doslo
k vyslovnému zakotveni postupu dosud znamého pouze z postupu pii
aplikaci ustanoveni, které podminuji pouziti vySsi trestni sazby; tedy
k tomu, je tieba piihlédnout k tomu jde-li o t€z8i nasledek, i tehdy, zavinil-1i
jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, ze zakon vyzaduje i zde zavinéni
umyslné a jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, ac
o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mohl,
vyjimaje ptipady, ze zakon vyzaduje i zde, aby o ni pachatel v&édél.

PritéZzujici a polehcujici okolnosti tvoii jeden ze zékladnich pilift v rdmci
spravedlivého ukladani trestu a napliovani vSech jeho funkci. Je zajimavé
sledovat, jakym zplisobem se vynofuji a zanofuji jednotlivé okolnosti, aby
byly po mnoha letech i desetiletich znovuobjeveny a pfijaty jako ,,novinky*
do modernich trestnich kodexti. Osobn¢ se domnivam, ze trend rozsifovani
demonstrativniho vyctu jednotlivych okolnosti bude pokracovat bezesporu i
nadale, i kdyZ jsem velice skepticky, Ze zrovna toto je smér, ktery piinese
zlepSeni vramci trestntho prava. Je tfeba si uvédomit, Ze se
v demonstrativnim vy¢tu se jedna stale pouze o jakysi ,,vzornik* a ¢im bude
podrobng;jsi, tim se ovSem také leh€eji miZe stat, Ze vybirajici zapomene, Ze
si muZe sestavit i ,,vzor* vlastni, 1épe kopirujici dany piipad.
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