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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva vyuzivanim ndpravnych opatieni v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, kde jsou spjata zejména s feSenim ztrdt na zivotnim
prostfedi. Prestoze napravna opatfeni nejsou zafazovana mezi sankce, maji
podobné u¢inky. Clanek se zaméfuje na piijimani a ukladani napravnych
opateni podle vybranych slozkovych zdkonl a rovnéz podle zdkona o
ekologické ujmé, ktery je v tomto ohledu lex specialis. Cilem pfispévku je
charakteristika podobnosti a zvlastnosti, poukazuje rovnéz na nedostatky
systému.
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Abstract

This article deals with corrective measures in environmental protection.
Their function in this area is primarily reparation of environmental harm.
Although corrective measures are not subsumed among sanctions, they have
similar efect. The article focuses on procedure of applying and imposing
corrective measures according to chosen environmental acts (on water,

wood, air, soil and nature protection) and to Act on Environmental Damage
(No. 167/2008 Coll.) as lex specialis.
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1. UvoD

Ukladani napravnych opatfeni obecné predstavuje jeden z ndstroju

vyuzivanych organy vefejné spravy pii vykonu dozorové &innosti',
. , . ve y Ve ’ v 2 o v

respektive v navaznosti na tuto ¢innost. V pravu zivotniho prostiedi” mtize

! Viz napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, s. 311; Mates, P. Napravna opatieni ve spravnim dozoru. In Obchodni pravo, €. 9,
1998, s. 22.

? Nicméné stejné je tomu tak ve spravnim pravu obecné.
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byt povinnost k pfijeti ndpravnych opatfeni ze strany povinnych subjektl
zalozena rozhodnutim spravniho organu o uloZeni napravnych opatieni, v
nekterych ptipadech se miize rovnéz jednat o povinnost zaloZenou ex lege.
Népravna opatfeni tedy ptedstavuji administrativné-pravni néstroj, ktery
muze mit jak podobu povinnosti zaloZzené zdkonem, tak podobu povinnosti
zalozené individudlnim spravnim aktem organu vefejné spravy’. Vzhledem
k tomu, ze napravna opatifeni jsou mnohdy zaroven ukladana rozhodnutim o
spravnim deliktu, a vzhledem k jejich G¢inkiim vici adresatim spravniho
rozhodnuti, mohou byt vnimany i jako nastroje sankéniho charakteru®. Je
vSak zjevné, Ze mezi napravna opatieni a tzv. klasické sankce, mezi néz lze
ve spravnim pravu fadit zejména finan¢ni sankce (pokuty), zejména co do
jejich pfimych ucinkti na objekt ochrany (zivotni prostiedi) nelze klast
rovnitko. Byt podobnosti lze shledat co do ucinki na povinny subjekt,
(zasahuji do jeho majetkové sféry), resp. co do funkci, jez obvykle sankce
plni.

Na tseku ochrany Zivotniho prostiedi jsou napravna opatieni spjata zejména
s feSenim ztrat na Zivotnim prostfedi, jedna se tedy o jeden z dileZitych
prostiedkii ochrany Zivotniho prostiedi’. Vychozim pravnim piedpisem
prava zivotniho prostiedi, ktery pocita s pfijimanim napravnych opatieni, je
zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zakon o zivotnim prostfedi*), v dalSich pfedpisech (napt. zdkon o
ochrané pfirody a krajiny, vodni zékon, lesni zakon, zdkon o integrované
prevenci, zakon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
mnoho dalsich) jsou pak okolnosti pfijimani téchto opatfeni specifikovany,
a to vzdy ke konkrétni poskozené sloZce, resp. objektu ochrany, Zivotniho
prostiedi. V ptipad€ nékterych pravnich ptedpisti jsou okolnosti a podminky
ukladani napravnych opatfeni specifikovany podrobnéji (napt. zdkon o
ekologické Ujmé, vodni zdkon, zdkon o geneticky modifikovanych
organismech), nékde je jim vénovana pozornost mnohem mensi.

Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na vyznam a ulohu opatfeni k napraveé
v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, a predevsim ,,zmapovat* problematiku
napravnych opatfeni (s ohledem na omezeny rozsah piispévku jen) ve
vybranych pravnich predpisech, z nichz stézejni pozornost bude vénovana
zakonu o predchazeni ekologické tymé a jeji naprave, ktery (jako nejnovéjsi

? Viz napt. Damohorsky a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 36 —
45.

* Jak uvadi P. Mates, "v nékterych piipadech lze oviem uréit rozdil mezi napravnym
opatfenim a sankci jen velmi obtizn¢". Cit. Mates, P. Napravnad opatfeni ve spravnim
dozoru. In Obchodni pravo, ¢. 9, 1998, s. 22.

> Viz Priichov4, 1. Formy &innosti vefejné spravy na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi. In
Pekarek, M., Pruchova, 1., Dudova, J., Janéafova, I., Tkacikova, J. Pravo zivotniho
prostiedi, 1. Dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 123.
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z uvedenych pravnich ptredpisil) piijimani a ukladani napravnych opatieni
reguluje patrné nejpodrobnéji.

Predkladany c¢lanek si samoziejmé neklade za cil komplexnim zpiisobem
zanalyzovat vybranou problematiku, jednd se spiSe o dalsi prispévek k
diskuzi, ktera se na téma napravnych opatieni a jejich vyuzivani pti vykonu
vetejné spravy vede v akademickych i praktickych kruzich. Snahou je
poukdzat na n&které hmotndpravni i procesndpravni aspekty® ukladani
napravnych opatieni na useku ochrany zivotniho prostiedi (resp. jeho
vybranych slozek), predevsim ve svétle relativné nové (specifické) pravni
upravy, kterd postihuje napravu ekologické ujmy.

2. NAPRAVNA OPATRENI — NASTROJ K RESENI ZTRAT NA
ZIVOTNIM PROSTREDI

Pii ztratach (Skodach) na Zivotnim prostiedi je povinnost k pfijeti
napravnych opatieni pfedev§im odrazem uptednostnéni principu naturalni
restituce (tj. obnoveni nebo nahrazeni zivotniho prosttedi) pied nahradou v
penézich. Tento pfistup se vaze k preferované posloupnosti zplsobl
od¢inéni tzv. ekologické uymy. Na rozdil od ztrat na zivotnim prostiedi
v podobé skody (jenZ mé soukromopravni charakter), kdy zptisob od¢inéni
této ztraty (penézni nahrada, ndvrat do plivodniho stavu) zavisi na vuli
vlastnika, v ptipadé ekologické tjmy (jenZ ma vetejnopravni charakter) je
dana jasna preference zptisobi od¢inéni ztraty: 1. uvedeni do ptivodniho
stavu, 2. ndhradni plnéni (kompenzace), 3. pen¢zni ndhrada. Tento postup je
zakotven 1 v zdkon¢ o zivotnim prostfedi — podle ustanoveni § 27 odst. 1 je
kazdy, kdo poskozovanim zivotniho prostfedi nebo jinym protipravnim
jednanim zpusobil ekologickou Ujmu, povinen obnovit pfirozené funkce
narusené¢ho ekosystému nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vdznych
divodl ucelné, je povinen ekologickou Ujmu nahradit jinym zpisobem
(ndhradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto Ujmu v
penézich. Soub¢h téchto nahrad se pfitom nevylucuje.

Jak jiz bylo zminéno v vodu, ulozeni povinnosti pfijmout népravna
opatfeni je zpravidla pfedmétem rozhodnuti piislusného organu veiejné
spravy; tak je to alesponl explicitné stanoveno pro povinnosti uvedené
v ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostfedi. Tento zdkon tedy
v piipadé vzniklé ztraty (ekologické ujmy) ptedpokladd, Ze o pfijeti
vhodnych opatteni k napravé vzdy rozhodnou piisluSné spravni organy; to

 Na zpracovani zejména procesnd-pravnich aspekti ukladani napravnych opatieni se
autorka podili i v ramci projektu "Spravni procesy v pravu zivotniho prostiedi"
(MUNI/A/1036/2009), feseném pod vedenim doc. JUDr. Ivany Prichové, CSc. na
Pravnické fakult¢ MU.
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ostatné odpovida koncepci, ze opravnénym ze zpiisobené ekologické ujmy
je stat (viz § 27 odst. 3 zakona o Zivotnim prostiedi)’.

Pfestoze jsou ndpravna opatfeni v podobé povinnosti odstranit vzniklou
ztratu na zivotnim prostfedi pro ochranu tohoto obecného zajmu klicova, je
tteba si uvédomit, Ze mezi napravné prosttedky vykonu dozorové ¢innosti
organll vefejné spravy, vyuzitelné rovnéz pii ochrané zivotniho prostiedi,
byvé (podle mého nazoru ponc¢kud neptfesn¢) fazena napt. povinnost zdrzet
se ur¢ittho jednani, zdkaz Ccinnosti (odnéti opravnéni) ¢i uzavieni
provozovny®,”. Obecné viak napravné prosttedky sméfuji k odstranéni
zjisténého zavadného stavu, a to ve stanovené lhuté. Prestoze piislusny
(dozorovy) organ veiejné spravy nemusi byt ze zdkona vzdy nadan
opravnénim stanovit i zpusob, jakym ma povinny subjekt zdvadny stav
napravit, v pfipadé ztrat na Zzivotnim prostiedi se zakotveni takového
opravnéni pro dozorové organy jevi jako zadouci — byt to samoziejmée
s sebou nese vétsi odborné naroky a zvySené riziko vydani nespravného
rozhodnuti.

3. NAPRAVNA OPATRENI VE VYBRANYCH
,,.SLOZKOVYCH* PREDPISECH

Jako reprezentativni ,,vzorek® piedpisi na uUseku ochrany Zzivotniho
prostiedi, které s ndpravnymi opatienimi operuji, jsem zvolila zdkony o
ochran¢ pfirody a krajiny, vod, ovzdus$i, lesa a zemédélského ptidniho
fondu. Piestoze i1 dals$i pravni ptedpisy (spadajicich do oblasti ochrany
zivotniho prostiedi) s pfijimanim, resp. ukladanim, napravnych opatieni
pocitaji (napf. zdkon o odpadech, zdkon o chemickych latkach, zdkon o
integrované prevenci, zakon o geneticky modifikovanych organismech,
lazensky zékon), pro Ucely demonstrace institutu napravnych opatieni pii
ochran¢ zivotniho prostfedi (a s ohledem na omezeny prostor piispévku) by
snad mohl postacovat stru¢ny rozbor vybranych slozkovych zdkond.

’ Nutno podotknout, Ze pojem ,,ztrata na Zivotnim prostiedi miize zahrnovat jak $kodu (ve
smyslu obcanského zakoniku) tak ekologickou Ujmu (ve smyslu zdkona o Zivotnim
prostfedi). Opravnénym subjektem tak nemusi byt vzdy jen stat a realné zde mize dochazet
z tohoto diivodu k problémiim tykajicim se rozsahu jejich naroki.

¥ Na tato opatfeni lze presn&ji nahlizet bud’ jako na represivni opatieni (z pohledu jejich
adresata) nebo jako na opatieni preventivni (z pohledu spolecnosti). Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 21/2008-125: ,,Pozastaveni
vykonu ¢innosti pfedstavuje preventivni opatieni, nikoliv sankci, a ve vefejném zajmu
umoziuje i pro futuro pozastavit vykon Cinnosti, pfi které byly poruSeny povinnosti
stanovené zdkonem o ochran¢ vefejného zdravi. Smyslem tohoto ustanoveni je (...) v
souladu s ¢l. 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod chranit zdravi a zdravé Zivotni
podminky osob pfed nadmérnou hlukovou zatézi. (...) Ulozené opatieni (pozastaveni
vykonu ¢innosti uzivani sportovniho hfisté k poradani vetejnych produkci hudby v no¢ni
dobg) (...) nema sank¢ni charakter, a pro jeho vyrok tudiz neplati pozadavky uplatiiované
ve vztahu k vyrokiim rozhodnuti v oblasti spravniho trestani®.

’ Viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 312. Zde by se dalo hovofit spiSe o opatienich omezujicich ¢i zakazujicich.
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3.1 OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Zakladnim ustanovenim zakotvujicim princip naturdlni restituce pii ochrané
pirirody a krajiny je § 86 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,ZoPK*): , Kdo poskodi,
znici nebo nedovolené zméni Casti prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona, je povinen navratit ji do ptivodniho stavu, pokud je to mozné a
ucelné. O moznosti a podminkdch uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje
organ ochrany pfirody“. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyvd zdkonna
povinnost kazdého k uvedeni poSkozené, znicené ¢i zménéné Casti piirody a
krajiny (chranéné ZoPK) do ptivodniho stavu, nicméné k tomu lze pfistoupit
az na zakladé rozhodnuti organu ochrany ptirody. Tento postup je zjevné
jednak vyjadfenim zajmu na odborném posouzeni (ze strany ptislusného
organu ochrany piirody a krajiny), zda navrat do ptivodniho stavu bude
mozny a ucelny, a jednak na samotném odborném provedeni restituce. Hned
v nasledujicim ustanoveni § 86 odst. 2 ZoPK je stanoveno, Ze neni-li
uvedeni do pivodniho stavu mozné a ucelné, mize orgédn ochrany piirody
uloZit povinnému, aby provedl pfiméfend ndhradni opatieni k napravé,
jejichz ucelem je kompenzovat, byt jen zcasti, nasledky nedovoleného
jednani'.

Tento zdkon tedy v souladu sobecnym postupem odc¢inovani ztrat na
zivotnim prostfedi nejprve ukladd povinnost primdrné piijmout takova
opatfeni k napravé, kterd vedou k navraceni chranéné ¢asti ptirody a krajiny
do piivodniho stavu, a teprve po uvazeni, zda se tento postup jevi jako
mozny a ucelny, mohou byt — v pfipad€ negativniho zavéru — ulozena
nahradni (kompenzaéni) opatieni.

Kompenzacéni opatieni v§ak mohou byt podle ZoPK uloZena i v pfipade,
kdy nedoslo k jedndni v rozporu se zakonem. Takovym piikladem
kompenzac¢niho opatfeni je ndhradni vysadba ke kompenzaci ekologické
uymy vzniklé pokacenim dievin ve smyslu § 9 ZoPK. Toto kompenzac¢ni
opatfeni mize byt ze strany orgdnu ochrany pfirody ulozeno (Zadateli o
povoleni  kéceni  dfevin) v povolujicim  rozhodnuti.  Spolecné
s kompenzacnim opatfenim muize byt Zadateli uloZzena povinnost nasledné
péce o dieviny po nezbytné¢ nutnou dobu (nejvyse vSak na dobu péti let).
Alternativou k uloZzeni provedeni ndhradni vysadby jsou odvody (tedy
finan¢ni plnéni) do rozpoctu obce. Tyto odvody pfitom musi byt ucelove
vyuzity ke zlepSeni Zivotniho prostiedi. Jak 1ze ale dovodit z ustanoveni § 9
odst. 3 ZoPK, odvody do rozpoétu obce'' poplynou toliko za situace, kdy
zadatel uspéSné pozadal o povoleni ke kéceni dfevin z divoda vystavby.

1% Ulozeni povinnosti provést napravna opatieni (uvedeni do puvodniho stavu) &i
nahradniho opatfeni pfitom nebrani uplatnéni nahrady $kody podle jinych piedpisi ani
moznost postihu za deliktni jednani (§ 86 odst. 3 ZoPK).

" Pokud viak doslo k protipravnimu pokaceni dievin (tj. bez povoleni, piip. v rozporu
s povolenim), zakon stanovi povinnost k platbé odvodi do Statniho fondu zivotniho
prostiedi (§ 9 odst. 3 ZoPK).
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Pokud by mél zadatel v timyslu pokacet dieviny z jiného dévodu, bude
mozné (nikoli nutné) ulozit toliko provedeni ndhradni vysadby. Dojde-li
k zajisténi nahradni vysadby nebo k zaplaceni odvodu'?, je ex lege splnéna
povinnost ndhradniho opatfeni podle § 86 odst. 2 i ndhrady ekologické Gjmy
(§ 9 odst. 4 ZoPK)."?

Co se tyka organiza¢niho zabezpeceni ukladani ndpravnych opatfeni, toto
opravnéni je sveéieno prisluSnym organim ochrany pfirody (samoziejmé
v souladu se zdkonem vymezenymi pravomocemi — viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), jimiz jsou obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti [§ 77 odst. 1 pism. p) ZoPK], krajské urady [§ 77a odst. 4 pism.
v) ZoPK] a Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (§ 80 odst. 1 ZoPK).
Opravnéni k ulozeni opatfeni k napravé (byt za pouziti jiné terminologie)
sveril zakonodarce krajskym ufadim a sprdvam narodnich parki a
chranénych krajinnych oblasti pfi vykonu stdtniho dozoru a Ministerstvu
zivotniho prostfedi v ramci vrchniho dozoru v ochrané piirody, nebot’
v rozsahu své plsobnosti ,,ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych zavad*
(§ 85 ZoPK). Ve vztahu ke krajskym ufadim se tak jednd o casteCnou
duplicitu, napravna opatieni je mozné chépat spise jako podskupinu opatieni
k odstranéni zjisténych zévad, v jejichz disledku ztrdita na zivotnim
prostfedi vzniknout muize, ale nemusi. V tomto ohledu budou ,opatieni
k odstranéni  zjiSténych zavad“ =zahrnovat 1 opatfeni preventivniho
charakteru.

Napravna opatieni na useku ochrany piirody budou zpravidla ukladana
samostatnym rozhodnutim (v fizeni podle spravniho tad), byt nelze zcela
vylou¢it, ze kjejich ulozeni dojde vramci jiného rozhodnuti (napf.
rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu na Gseku ochrany ptirody
a krajiny). Na rozdil od nékterych jinych zakonl totiz ZoPK explicitné
nestanovi, Ze se opatieni k ndpravé ulozi samostatné (viz napf. zédkon o
odpadech). Za nesplnéni takto ulozené povinnosti mize u tzv. podnikateli
(pravnické osoby nebo fyzické osoby opravnéné k podnikani) vzniknout
deliktni odpovédnost s potencidlem uloZeni sankce az 2 mil. K¢ [§ 88 odst.
2 pism. g) ZoPK], v pfipad¢ fyzickych osob hrozi uloZeni pokuty do vyse
100 tis. K& [§ 87 odst. 3 pism. e) ZoPK]."*

"> Pravni piedpis, ktery by stanovil vysi odvodi, podminky pro jejich ukladani i ptipadné
prominuti, vSak doposud nebyl vydan, jedna se tedy o neaplikovatelnou alternativu
k uloZeni provedeni nahradni vysadby.

13 Zde vyvstava otdzka vztahu tohoto ustanoveni k zakonu &. 167/2008 Sb., ktery je co do
ukladani opatfeni k napravé pravni tpravou lex specialis k ZoPK. Dojde-li ke vzniku
ekologické uymy dle zékona ¢. 167/2008 Sb., je podle mého nazoru nutno pfistoupit (s
ohledem na ustanoveni § 90 odst. 4 ZoPK) k provadéni napravy, resp. k pfijeti nahradnich
opatfeni primarné podle tohoto zakona.

¥ Pokuta se nasobi, jedna-li se o piestupky v ochran& zvl4sté chranénych rostlin a
zivoCichti, dfevin a pamatnych stromt, pokud byly spachany ve zvlasté chranénych
uzemich (§ 87 odst. 4 ZoPK).
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3.2 OCHRANA VODY

Népravna opatfeni na tseku ochrany vod Ize ve smyslu zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,VodZ*) rozd¢lit na opatfeni pfijimana za t¢elem ochrany kvality
a kvantity vod (podzemnich i povrchovych) a opatfeni piijimana z diivodu
ochrarllg/ prostiedi, ve kterém se vody nachézeji (typicky vodni tvary, vodni
toky).

Pti ochrané podzemnich vod (jakozto primarni zasobarny pitné vody pro
obyvatelstvo) je ptvodci ztraty (na kvalité & kvantitd) podzemni vody'®
stanovena povinnost provést podle mistnich podminek potfebna opatfeni
k obnoveni ptivodniho stavu (§ 29 odst. 2 VodZ). Uvedené ustanoveni vSak
primarné fesi nahradu skody vzniklé osobé opravnéné k odbéru podzemnich
vod (ta spociva v opatieni ndhradniho zdroje vody, pfipadné — neni-li to
mozné nebo ucelné — v jednordzové ndhradé odpovidajici snizeni hodnoty
toho nemovitého majetku, sjehoz wuzivanim je povoleni k odbéru
povrchovych vod spojeno).

Napravna opatteni pii ochrané kvality povrchovych vod jsou pfijimana za
situace, kdy povrchové vody vyuzivané ke koupani nevyhovuji stanovené
jakosti vody. V takovém piipadé¢ vSak budou opatieni k napravé tohoto
stavu pfijata (po projednani s orgdny ochrany vetfejného zdravi a sprdvcem
povodi) ze strany ptisluSného vodopravniho ufadu (§ 34 VodZ).

Ztraty na kvalit¢ vod jsou zacCasto zpiisobeny rGznymi havariemi. Podle
ustanoveni § 41 odst. 1 je plivodce havarie povinen ¢init bezprostfedni
opatfeni k odstranovani pfi¢in a nasledkli havarie (za vyuziti havarijniho
planu, p¥ipadné podle pokynii vodopravniho tufadu a Ceské inspekce
zivotniho prostfedi). Takova opatieni bezesporu (kromé jiného) zahrnuji
opatfeni k napravé ve smyslu ndvratu do pivodniho stavu. Ze strany
uvedenych organt vefejné spravy vSak pii uklddani téchto opatfeni — jak
vyplyva z dikce zakona (podle pokynli) nebude dochazet ve spravnim fizeni,
nybrz mimo jeho rdmec. Piivodce je pfitom na vyzvu pfisluSnych orgéni
ochrany vod pfi provadéni opatfeni pfi odstranovani pfi¢in a nasledki
havarie poskytnout (pod hrozbou pokuty) potiebnou soucinnost (§ 41 odst. 5
VodZ).

VodZ obsahuje zvlaStni pravidla k pfijiméni, resp. ukladdani, opatieni
k napravé v § 42. PfisluSny vodopravni tfad ulozi povinnost provést

' Tato kapitola nebude zamérné zahrnovat napravna opatieni pfijimana po povodnich; byt
samoziejmé v dlsledku povodni k ohrozeni ¢i poskozeni Zzivotniho prostiedi dochazi.
Nejedna se vSak bezprostiedné o ztraty zplsobené lidskou ¢innosti, resp. v navaznosti na
tuto ¢innost.

' Za predpokladu prokazani pii¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti subjektu a
vzniklou ztratou.
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opatfeni k napravé'’ zdvadného stavu za kumulativniho naplnéni
nasledujicich podminek: 1. Existence ptvodce'™ zavadného stavu (tj.
nasledktl nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani
se zavadnymi latkami nebo havarii) a 2. prokazani pficinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti k ochrané¢ povrchovych nebo pozemnich vod a
zavadnym stavem. V piipad¢ neprovedeni ulozenych opatieni k naprave ze
strany puvodce (povinné osoby), a hrozi-li nebezpeci z prodleni, zajisti
provedeni napravnych opatieni piislusny vodopravni uiad nebo Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi na naklady ptavodce.'” Povinnosti plynouci
z opatfeni k ndpravé pivodci zdvadného stavu ptitom piechdzeji na pravni
néstupce (§ 42 odst. 3 VodZ)™.

Naplnénim povinnosti statu petovat o Zivotni prostiedi (¢l. 7 Ustavy) je
ustanoveni § 42 odst. 4 VodZ, které v ptipad¢ hrozby zavazného ohrozeni
nebo znecisténi vod povinuje vodopravni Urady k piijeti (resp. k zajiSténi
piijeti) nutnych opatieni k ndpravé, nelze-li je ulozit piivodci zavadného
stavu) ¢i dalSim povinnym osobam, jak bylo uvedeno vySe. Za timto c¢elem
uloZi vodopravni ufad opatfeni k napravé (odborné 1 technicky)
zpusobilému ,,podnikateli, tedy tfeti osob¢, jez nemusi mit se zdvadnym
stavem nic spole¢ného. Rozhodnuti o ulozeni népravnych opatieni je
rozhodnutim v fizeni podle spravniho fadu, jehoZ jedinym ucastnikem je ex
lege tato tieti osoba. Naklady na pfijeti napravnych opatieni se hradi ze
zvlastniho uctu kraje.

O povinnosti pfijeti opatfeni k ndpravé ztrdt na Zivotnim prostiedi by
v nékterych ptipadech bylo mozné hovofit rovnéz za situace, kdy by
samotné piijimani napravnych opatfeni za ucelem ndpravy zavadného stavu
na vodach zplsobilo ztraty na slozkach (Castech) zivotniho prostfedi ve
vlastnictvi dot€enych osob (typicky vlastnici majetku, na némz zavadny stav
vazne nebo jejichZ majetku je nutno pouzit pii odstranéni zavadného stavu,
a ktefi zarovenl nejsou témi, jimz bylo opatfeni k napravé ulozeno, dale
vlastnici cizich pozemkl nebo staveb - sousedé). ,,Po dokonceni opatieni
k ndpravé jsou ti, jimZ byla opatfeni k napravé uloZena, povinni na své
naklady (pokud je provadi vodopravni Ufad podle odst. 4, hradi naklady

17 Podle povahy véci miize byt vedle opatieni k ndpravé uloZena povinnost provést opatieni
k zajisténi nahradniho odbéru vod.

"® Paivodcem je vzdy ten, kdo zévadny stav zpisobil. Z okruhii ptivodcll jsou nicméné
vynaty jednotky pozarni ochrany a Hasi¢sky zachranny sbor, pokud k zasahu pouzili
pfiméfenych prostredkd.

' Ustanoveni § 42 odst. 2 zakotvuje piechod povinnosti pivodce zavadného stavu provést
ulozend opatfeni k ndpravé na vlastnika majetku (k némuz je zévadny stav vézan)
ziskaného v procesu privatizace. Tomuto subjektu mohou byt opatieni k napraveé uloZena
toliko za predpokladu, ze novy vlastnik ziskal majetek se zavadnym stavem s védomim
ekologické zatéze a zaroven s nim o tom byla uzaviena zvlastni smlouva ¢i byla-li mu
z dGvodu zavadného stavu, ktery ma byt predmétem opatieni k napraveé, poskytnuta sleva
z kupni ceny.

2 Coz plati i pro pravniho nastupce nového vlastnika nemovitosti, ktery jej ziskal za
spInéni podminek uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 2 VodZ.
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pfislusnd obec z prostiedkli statu) uvést pozemky nebo stavby do
ptedchoziho stavu, pokud se s jejich vlastniky nedohodli jinak* (§ 42 odst. 9
VodZ).

Pii zjisténych zdvadach na vodnich tocich (ve vodnim toku nebo v jeho
koryté), kdyz dojde k potiebé piijeti napravnych opatieni, piislusny
vodopravni ufad ulozi opatieni k napravé (pfipadné na zdkladé¢ navrhu
spravce vodniho toku na opatieni k napraveé) osob¢, ktera zavadny stav
zpisobila (je-li to mozné). Obdobné jsou uklddana opatfeni k napravé
vlastniku vodniho dila, jsou-li na ném zjiStény zavady [pfitom nebude
rozhodné, zda plivodcem zavadného stavu je vlastnik vodniho dila ¢i jina
osoba, naklady na opatfeni k napravé nese primarn¢ vlastnik, coz
samoziejm¢ nebrani regresnimu vymahani vynalozenych nakladf na osobg,
ktera je skuteCnym plivodcem zavadného stavu, viz § 59 odst. 1 pism. d)
VodZ7)].

O ulozeni opatfeni k napravé jsou opravnény rozhodnout piislusné
vodopravni Gfady (obecni ufady, resp. Gjezdni Gfady na Gzemi vojenskych
ujezdl), obecni ufad obci srozSifenou puasobnosti, krajské ufady,
Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostfedi). S vyjimkou
postupu vySe vymezené¢ho v piipadé havéarii, jsou napravnd opatifeni
ukldddna ve spravnim (resp. vodopravnim) fizeni, vradmci vykonu
vodopravniho dozoru (§ 110 VodZ) vSak mohou byt i pti havéariich uloZzena
napravna opatieni formou spravniho rozhodnuti. Na rozdil od vodopravnich
tfadi je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi opravnéna v ramci své
pusobnosti pfi ochrané¢ vod vedle ukladani opatfeni k napravé nafidit
zastaveni takové ¢innosti, kterd velmi zdvaznym zplsobem ohroZuje vetejny
zajem a Zivotni prostfedi, a to aZ do doby odstranéni nedostatkl ¢i jejich
pficin (§ 112 VodZ).

Ve srovnani se ZoPK se jevi jako nedostatecné zakotveni sankci za poruseni
povinnosti pfijmout napravna opatieni (ulozena rozhodnutim vodopravniho
tfadu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi). ,,Podnikatelim® je mozné
ulozit pokutu napft. za nepftijeti bezprostiednich opatieni k odstranéni piicin
nebo nasledkdt havarie, kterou zptlsobili, za nerespektovani pokyni
pfislusnych organti vefejné spravy pii odstraiovani havarie ¢i za
nevyhovéni vyzve téchto organli pii provadéni opatfeni k odstranéni piicin
nebo nasledki havarie (§ 41 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. d)
bod 28, 29 a 31). Pokuta postihne i takovou osobu opravnénou k podnikéni,
ktera neuvede pozemky nebo stavby vyuzité pii odstranovani zavadného
stavu do stavu pfedchoziho (§ 42 odst. 7 ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. d)
bod 33). VodZ vsak nepamatuje na finan¢ni postih za neprovedeni opatteni
k napravé ukladana typicky podle § 42. Pfi ukladani pokut za poruSeni
VodZ, kdy doslo ke vzniku zdvadného stavu, se pocitd pouze s kladnym
vlivem jednani povinného subjektu po vzniku zavadného stavu — pficinil-li
se o zmirnéni nebo odstranéni Skodlivych nasledki, na vysi pokuty
(ptipadné jeji uplné odpusténi) za takové poruseni VodZ. Tim se vSak
evidentné nerozumi skutecnost, kdy povinny subjekt pfijme napravna
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opatfeni na zakladé rozhodnuti ptislusSného organu vetejné spravy o ulozeni
napravnych opatfeni. Pokud tedy nedojde k dobrovolnému pfijeti
napravnych opatfeni v zddouci lhite, a bude-li to pro ochranu vetejnych
zajmu (ochrana zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel) nezbytné, budou muset
byt tato napravna opatieni pfijata ze strany organu vetejné spravy s tim, ze
takto vzniklé ndklady budou po povinnych subjektech nasledn¢ vymahany.
Na rozdil od préavnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k podnikani je mozné fyzickym osobam za neprovedeni ulozenych opatieni
k napravé pokuty ukladat, nebot’ poruseni povinnosti ulozenych na zékladé
VodZ je ptestupkem [§ 34 odst. 1 pism. e) zdkona o pfestupcich], za néjz
mize Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni tfad ulozit pokutu az
do vyse 50 tis. K¢.

3.3 OCHRANA OVZDUSI

Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdu$i a o zméné nekterych dal§ich
zakonli, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,OvzdZ*) umoznuje
ukladani opatfeni k napravé jak s cilem chranit ovzdusi tak s cilem chranit
ozonovou vrstvu Zemé a jeji klimaticky systém. Na rozdil od jiz uvedenych
pfistupi k ukladani napravnych opatfeni nepodmifiuje vydani takového
rozhodnuti existence ztraty na této slozce zivotniho prostiedi (typicky
pfekroceni stanovenych limith kvality ovzdu$i), podminkou je vSak
protipravni jednani provozovatele zdroje zneCiStovani ovzduSi, resp.
vyrobce, dovozce a prodejce vyrobkl s limitnim obsahem tékavych
organickych latek (§ 38 odst. 1 OvzdZ),”' nebo osob& zavazné poruiujici
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hlavy III OvzdZ* (ochrana ozonové
vrstvy Zemé a klimatického systému Zemsg) &i relevantnich natizeni EU>.

Za nepfijeti opatieni k napravé ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
sankci ve formé& pokuty provozovateli zvlasté¢ velkého, velkého nebo
sttedniho stacionarniho zdroje, jemuz bylo takové opatieni uloZeno podle §
38 odst. 1 (viz § 40 OvzdZ), ve stejné situaci muze byt finan¢éni sankci —
ulozenou obecnim ufadem - potrestan i provozovatel malého stacionarniho

! Vedle opatieni k ndpravé mize byt orgdnem ochrany ovzdu$i rovn&Z rozhodnuto o
omezeni nebo zastaveni provozu stacionarniho zdroje zneciStovani ovzdusi, resp. dalsi
nebo plny provoz tohoto zdroje muze byt pfijetim napravného opatfeni podminén.
V piipadé nedodrzovani emisnich limitl, pfipustné tmavosti kouie nebo planu snizeni emisi
znecistujicich nebo pachovych latek nebo nedodrzeni piipustné miry obtézovani zapachem
ptikro¢i organ ochrany ovzdu$i k omezeni nebo zastaveni provozu, nejsou-li napravna
opatfeni — vhodné by bylo stanovit n¢jakou lhiitu — pfijata (§ 38 odst. 2 OvzdZ).

> Alternativou k uloZeni napravného opatieni je (ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi) ndvrh na zruSeni certifikdtu (v€etn¢ odejmuti regulovanych latek, fluorovanych
sklenikovych plynt nebo vyrobkii obsahujicich tyto latky/plyny) na naklady osoby, jez
povinnosti porusila.

# Zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2037/2000 ze dne 29. ervna
2000 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, v platném znéni; nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 842/2006 ze dne 17. kvétna 2006 o nékterych fluorovanych
sklenikovych plynech.
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zdroje znecisténi ovzdusSi. Napravna opatteni jsou ukladana ve spravnim
fizeni podle spravniho fadu, pfi¢emz orgdn ochrany ovzdusi mize ve
stanovenych piipadech® na navrh nebo zvlastniho podndtu vydané
rozhodnuti zménit nebo zrusit (§ 53 odst. 2 OvzdZ).

Vedle opatfeni k napravé pifijimanych na zéklad¢ rozhodnuti ve spravnim
fizeni je tfeba zminit rovnéz opatieni ke zmiriovani prib&hu a odstranovani
dasledkt havarijnich stavl, ktera jsou povinnou soucasti provozniho fadu u
zvlasté velkych a velkych stacionarnich zdroju. Jejich navrh je povinen
provozovatel takového zdroje predlozit krajskému tGradu. V ptipad¢ havarie
na tomto zdroji zneCisténi ovzdusi se tedy predpokladd automatické pfijeti
napravného opatfeni ze strany provozovatele, aniz by o tom muselo byt ze
strany ptislusného organu ochrany ovzdusi zv1ast’ rozhodnuto [§ 11 odst. 2,
§ 48 odst. 1 pism. h) OvzdZ]. Pokud by provozovatel nepostupoval
v souladu s provoznim fadem, muze byt posléze pfistoupeno k ulozeni
napravnych opatteni ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 OvzdZ.

3.4 OCHRANA LESA

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zdkonl
(dale ,,LesZ*) zakotvuje pfijimani napravnych opatfeni ex lege i jejich
ukladani pii vykonu dozoru na useku ochrany lesa. Prvni kategorie zahrnuje
povinnost subjektii provad¢jicich stavebni, tézebni a primyslovou ¢innost,
bezprostfedné Cinit potiebna opatfeni k odstranéni ptipadnych Skod (§ 13
odst. 3 LesZ), dale povinnost subjektl pouzivajicich ¢i svou c¢innosti
produkujicich latky poskozujici les provadét opatieni k zabranéni nebo
zmirnéni jejich $kodlivych nasledka™ (§ 21 odst. 1 LesZ) a povinnost
vlastnika lesa ¢init bezodkladna opatieni k odstranéni a zmirnéni nésledkt
mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese (vétrné a sn&hové
kalamity, pfemnoZeni Skidct apod., viz § 32 odst. 2 LesZ).

Naposled uvedena situace vSak pfedpoklada i aktivitu pfislusného organu
statni spravy lesti — ulozeni opatifeni k naprave, resp. ke zmirnéni nasledka
mimotadnych a nepiedvidanych okolnosti. Na rozdil od vlastnika lesa, ktery
ma v pfijimani téchto opatfeni relativné volné pole pisobnosti, organ statni
spravy lestt miiZze ulozit opatfeni, jez jsou ddna v taxativnim vyctu § 32 odst.
2 LesZ (byt se nevylucuje uloZeni jejich kombinace). Mezi témito

** Napi. z ditvodu vefejného zdjmu na ochrané zdravi lidi pred ptisobenim nepiiznivych
ucinkl znecistujicich latek na lidské zdravi, zmény podminek rozhodnych pro vydani
rozhodnuti, zavazného nebo opakovaného poruseni zakonnych povinnosti.

5 Tato opatfeni viak nejsou opatfenimi ,,napravnymi*, jak byly vymezeny v Gvodu tohoto
¢lanku, uvedené ustanoveni je kombinaci prevencni povinnosti a povinnosti zabranit
dalsimu zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi. Podobného charakteru je i1 povinnost
vlastnika lesa zakotvena v ustanoveni § 32 odst. 1 LesZ.
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opatfenimi vSak neni uvedeno zadné, které by mélo vylozené néapravny
charakter; jedna se spise o opatfeni ochranna™.

Organem statni spravy lesi, ktery rozhoduje o uloZeni opatfeni ve smyslu §
32 odst. 2 v rdmci svého spravniho obvodu je obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti [§ 48 odst. 1 pism. 1) LesZ]. Stejny organ je rovnéz opravnén
ulozit opatfeni k odstranéni nedostatkli zjisténych pii vykonu dozoru a
v ptipad¢ hrozici Skody muze rovnéz rozhodnout o omezeni nebo zastaveni
vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni nedostatki ¢i jejich
pricin (§ 51 odst. 1 LesZ). Pokud by tato opatieni (resp. nedostatky)
ptesahovala spravni obvod tohoto organu, stejnd opravnéni ma krajsky urad
[§ 48a odst. 1 pism. 1) a m) LesZ] v ramci svého spravniho obvodu.

Obecni urad obce s rozsitenou puisobnosti (piip. krajsky ufad) rozhoduje o
ukladani pokut na Useku ochrany lesa, které lze ulozit i za nesplnéni
ulozenych napravnych opatieni [§ 54 odst. 1 pism. d) LesZ]. Ministerstvo
zem&d&lstvi jako ustiedni organ ochrany lesti*’ je rovnéZ opravnéno za toto
provinéni pokuty ukladat, bylo-li ovSem néapravné opatieni (opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkll) ulozeno jeho rozhodnutim.

Zajimavé je poukazat na § 57 LesZ, podle n¢hoz v ptipadé netcinnosti
sankci ve form¢ pokut uloZenych vlastnikovi lesa, ktery neplni podstatné
povinnosti stanovené timto zakonem a tim ohroZuje existenci lesa a lesy
sousedni, rozhodne orgén statni spravy lesti o nezbytnych opatfenich k
odvraceni hroziciho nebezpeci. Toto ustanoveni je velmi vagni, nicméné
zn¢ho lze podle mého ndzoru dovodit, aby pfislusny organ statni spravy
lesti pfijal nezbytna opatfeni sdm. Tato opatfeni vSak nebudou opatfenimi
k napravé, nybrz opatfenimi preventivné-ochrannymi, tj. pfijatymi za
ucelem odvraceni hrozby zni€eni lesa (napf. pfi pozarech).

3.5 OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Pravidla ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu pii jeho obhospodatovani
jsou v zakoné €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPFZ*), vymezena zejména vyctem
nezadoucich Cinnosti. Pravé tyto — vlastnikim nebo ndjemcim pozemki —
zapovezené ¢innosti (znecist'ujici pidu a tim potravni fetézec a zdroje pitné
vod Skodlivymi latkami, poSkozujici okolni pozemky a ptiznivé vlastnosti
pudy, viz § 3 odst. 1 ZPFZ) mohou byt divodem k uloZeni napravnych
opatfeni (opatfeni k odstranéni zjiSténych zdvad). K tomu jsou opravnény

% Zastaveni jinych t&zeb nez tézeb nahodilych a zpracovani t&zeb nahodilych ve
stanoveném rozsahu a terminu, provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni Sifeni
nebo k hubeni Skodlivych organismi, zni¢eni napadenych semen a sazenic, prukazné
oznacovani a evidenci vytéZzeného dfeva, omezeni nakladani se dfevem, semeny nebo
sazenicemi lesnich dfevin.

?7 Stejné opravnéni ma Ministerstvo Zivotniho prostfedi pii vykonu vrchniho statniho
dozoru (§ 50 odst. 1 LesZ).
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(resp. povinny) organy ochrany zeméd¢lského pidniho fondu tehdy, jsou-li
pro to zavazné divody®®. Pred ulozenim takového opatieni je viak piislugny
spravni organ nutno tuto zalezitost s vlastniky nebo najemci dotenych
pozemkii ptedem projednat (§ 3 odst. 4 ZPFZ). Tato povinnost se jevi byt
jako velmi podstatnd pro budouci ucinnou realizaci ndpravnych opatieni a
pfitom je ve srovnani s ostatnimi ,,slozkovymi‘ zdkony ojedin¢la. Divodem
této ojedinélosti je zjevné ten, Ze osobou povinnou k pfijeti, resp. provedeni
ulozenych napravnych opatieni je vlastnik nebo ndjemce pozemku, tedy
subjekt, ktery na ném hospodafi, a ktery jeho poskozeni ani nemusel
zpusobit. Povinnou osobou tedy neni primarné ptivodce znecisténi, nybrz
vlastnik (najemce) pozemku, jemuz je pfitom umoznéno — musel-li odstranit
vady, které nezavinil — pozéadat Statni fond Zivotniho prostiedi o poskytnuti
prispévku na zmirnéni ekologickych disledkt vyplyvajicich z uloZzenych
opatfeni (§ 3 odst. 5 ZPFZ). Této zadosti by mélo byt vyhovéno zpravidla
tehdy, neni-li skute¢ny ptivodce (vinik znecisténi) znam, neexistuje-li jiz,
piipadné na ném nelze naklady na vynaloZena napravna opatfeni vymoci® .

Népravna opatfeni (opatfeni k odstranéni zjisténych zavad) jsou ve
spravnim fizeni opravnény uloZit vSechny organy ochrany zemédélského
ptdniho fondu, a to v ramci své psobnosti pii vykonu dozorové ¢innosti (§
18 odst. 3 ZPFZ). Nadfizeny organ ochrany zemédélského ptidniho fondu je
pfitom pii vykonu kontrolni Cinnosti ddvat podnéty podfizenym orgadniim
k uplatnéni napravnych opatfeni vramci své plsobnosti (v hierarchii
povéfeny obecni ufad — obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti - krajsky
fad — Ministerstvo Zivotniho prostfedi’®). Za nepfijeti ulozeného opatteni
k napravé je mozné ulozit sankci ve formé pokuty, jejiz vySe je vymezena
pro ,,podnikajici“ fyzické a pravnické osoby v ZPFZ a pro osoby fyzické
v zdkoné o prestupcich®.

4. NAPRAVNA OPATRENI PODLE ZAKONA
0 EKOLOGICKE UJIME

Pfijetim zdkona o ekologické ujmé, jehoz ucelem byla ptfedevSim
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod
na zivotnim prostiedi (dale jen ,,Smérnice*), doslo k pfijeti specialni upravy
napravnych opatfeni, a to jak po strdnce hmotnépravni, tak po strance

* Nadto je mozné dle situace rozhodnout o zdkazu vyuzivani kontaminovaného pozemku
pro vyrobu zeméd¢€lskych produkt, mohlo-li by jeho vyuzivanim dojit k ohroZeni zdravi
nebo zivoth lidi (§ 3 odst. 3 ZPFZ).

¥ SFZP viak kupodivu doposud zadnou takovou zadost nepiijal a nefesil. Timto viele
dékuji Dané Prudikové za poskytnuti této informace.

3 MZP miize davat podnét vem organiim ochrany zemé&d&lského padniho fondu, nejenom
tém v hierarchii bezprostfedné podfizenym.

3! Vznik a nasledky této odpovédnosti za piestupek, resp. jiny spravni delikt, samoziejmé
nebrani vzniku a uplatnéni odpovédnosti za trestny ¢in a odpovédnosti za Skodu podle
obcanského zakoniku.
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procesni. Ve vztahu k vySe rozebranych slozkovym zakonim mé zakon o
ekologické jmé — s vyjimkou OvzdZ — aplikacni pfednost pifi piijimani
napravnych opatfeni za ztraty vzniklé na Zivotni prostfedi, které jsou timto
zakonem pokryty, tj. spadaji do jeho ptisobnosti.

Na rozdil od vySe uvedenych slozkovych zakonli obsahuje zadkon o
ekologické Ujmé definici napravného opatfeni, které charakterizuje jako
opatfeni piijaté ke zmirnéni dopadu ekologické ujmy, jehoz cilem je
obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozené piirodni zdroje nebo jejich
zhorSené funkce anebo poskytnout piimérenou néhradu téchto zdroji nebo
jejich funkci [§ 2 pism. k)]. Jak je vidét, tato definice zahrnuje jak opatieni
napravna (ve smyslu restitutio in integrum), tak (napravnd) opatieni
nahradni.

Aby bylo mozné urcit, ve kterych piipadech dojde k prednostnimu uplatnéni
napravnych opatfeni ve smyslu zdkona o ekologické Ujmé, je nutné
predestiit rozsah pusobnosti tohoto zdkona, ktery je pfesné¢ vymezen.
Vztahuje se na ekologickou Ujmu, kterou se v pojeti tohoto zdkona rozumi
neptiznivd méfitelna zména piirodniho zdroje nebo méfitelné zhorSeni jeho
funkci, kterd se mize projevit pfimo nebo nepiimo; jedna se o zménu na 1.
chranénych druzich volné Zijicich zivocicht ¢i plané€ rostoucich rostlin nebo
pfirodnich stanovistich, kterd méa zavazné nepfiznivé ucinky na dosahovani
nebo udrzovani ptiznivého stavu ochrany takovych druhti nebo stanovist’, 2.
podzemnich nebo povrchovych vodach vcetné ptirodnich 1é¢ivych zdrojh a
zdrojii pfirodnich minerdlnich vod, kterd ma zavazny neptiznivy ucinek na
ekologicky, chemicky nebo mnozZstevni stav vody nebo na jeji ekologicky
potencial, nebo 3. pid¢ zneciSténim, jez predstavuje zavazné riziko
neptiznivého vlivu na lidské zdravi v disledku pfimého nebo neptimého
zavedeni latek, pfipravkd, organismi nebo mikroorganismi na zemsky
povrch nebo pod n¢j. Zaroven se vSak musi jednat o Ujmu zplsobenou
provozni ¢innosti uvedenou v ptiloze €. 1 nebo 1 jinou provozni ¢innosti.

Je podstatné uvést, Ze povinnost k napravé ekologické tjmy podle tohoto
zdkona je v zdsadé zalozena na objektivni odpoveédnosti (odpovédnosti za
vysledek), kterd vSak neni podminéna protipravnosti jednani odpovédného
subjektu — provozovatele vymezenych Cinnosti (ptfiloha ¢. 1). Ke vzniku
odpovédnosti, resp. povinnosti provést napravné (preventivni) opatieni
postacuje prokdzani pricinné souvislosti mezi provozni ¢innosti uvedenou v
ptiloze ¢. 1 zakona a vznikem ekologické Gjmy. Prok4zéani protipravnosti se
vyzaduje toliko v pfipadé ekologické Ujmy na chranénych druzich a
pfirodnich stanovistich, kterd byla provozovatelem zplsobena provozni
&innosti neuvedenou v piiloze &. 1 (viz § 5).*

32 Zakon o ekologické (jmé nadto obsahuje néasledujici liberatni divody z objektivni
odpovédnosti za ekologickou Gjmu, a sice byla-li zpusobena a) ozbrojenym konfliktem,
nepratelskou akci, obCanskou valkou nebo povstanim, b) zivelni udalosti vyjimeéné a
neodvratné povahy, ¢) ¢innosti, na kterou se vztahuje Smlouva o zalozeni Evropského
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Aby mohlo dojit k pfijeti ¢i ulozeni napravnych opatieni podle zdkona o
ekologické uymé, musi dojit k ekologické jmé ve smyslu tohoto zdkona,
ktery se navic nevztahuje ani na ekologickou Ujmu zpiisobenou udalosti
nebo emisi, k niz doslo pted nabytim jeho uc¢innosti (17. 8. 2008), resp., k
niz doslo po nabyti jeho ucinnosti jako disledek provozni ¢innosti, ktera
byla prokazateln¢ ukoncena pied timto dnem (§ 22 odst. 2). Ani na takto
vzniklou ekologickou tymu nebude mozné aplikovat postup pfi pifijimani a
ukladani napravnych opatfeni podle tohoto zdkona a bude nutné vystacit si
s prostiedky, jez umoziiuje pravni uprava dosavadni (tj. podle jednotlivych
slozkovych zakont).

Nyni tedy muizeme pfistoupit k samotné koncepci ndpravnych opatieni
podle zdkona o ekologické Gjmée. K pfijimani napravnych opatieni bude
dochazet dvéma postupy: 1) PInénim povinnosti piijmout napravnd opatieni
ze strany provozovatele ex lege, tj. pfimo, mimo spravni fizeni a 2) plnénim
povinnosti pfijmout ndpravna opatfeni uloZzena rozhodnutim ve spravnim
fizeni.

41 POVINNOST PRIJMOUT NAPRAVNA OPATRENI EX LEGE

V ptipad€¢ vzniku nebo zjisténi ekologické Gjmy je provozovatel povinen
neprodlen¢ provést veskerd proveditelnd ndpravna opatieni k okamzité
kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti zneciSt'ujicich latek
nebo jinych Skodlivych faktorGi scilem omezit ekologickou Uymu a
nepfiznivé ucinky na lidské zdravi nebo ptedejit dalSimu rozSifovani
ekologické Ujmy, nepfiznivym uCinkim na lidské zdravi nebo dalSimu
zhorSeni funkeci ptirodnich zdroji (§ 7 odst. 1). Jedna se o tzv. zastavujici ¢i
bezprosttedni napravna opatieni.” Neprodleng poté je provozovatel povinen
informovat piislusny organ (Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi34),
pfipadné tento orgéan je opravnén po provozovateli informace o ekologické
uyme a o doposud piijatych napravnych opatienich vyzadovat.

Déle je provozovatel povinen bez zbytetného odkladu vypracovat (v
souladu s pfilohou ¢. 4 k zdkonu o ekologické 0jmé&) navrh ndpravnych
opatfeni k zajisténi népravy ekologické jmy na chranénych druzich volné

zijicich Zivoc€ichii ¢i plané rostoucich rostlin, pfirodnich stanoviStich nebo
vodach a ptedlozit ho inspekci ke schvaleni. Otazkou je, zda je provozovatel

spoleCenstvi pro atomovou energii, d) ¢innosti, na kterou se vztahuje obcanskopravni
odpovédnost za jaderné skody podle atomového zakona, nebo Cinnosti, pfi které se na
odpovédnost a nadhradu Skody ¢i Ujmy vztahuji mezin. smlouvy uvedené v piiloze €. 2
tohoto zakona, e) &innosti, jejimz Gcelem je zajistovani obrany Ceské republiky nebo
mezinarodni bezpecnosti nebo f) ¢innosti, jejimz jedinym ucelem je ochrana zivota, zdravi
nebo majetku osob pted zZivelnimi udalostmi.

3 Viz Stejskal, V., Vicha, O. Zikon o predchazeni ekologické ujm& a o jeji napravé
s komentafem, souvisicimi predpisy a stvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti. Praha: Leges, s. 91.

3 Na tizemi narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti jsou piislusnym orginem
v rozsahu pusobnosti inspekce spravy NP nebo CHKO.
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povinen tento navrh vypracovat 1 v piipadé, ze doslo k ekologické ujmé
toliko na plid¢; tento postup by byl zjevné vynucovan nadbytecné.
V piipadé ekologické uymy na puadé¢ bude proto nutné postupovat (po
provedeni bezprostfednich ndpravnych opatteni) podle § 11 zdkona o
ekologické yme€. Navrh opatfeni pfislusny organ bud’ schvali anebo muze
provozovateli ulozit jejich doplnéni nebo zmény (§ 7 odst. 3). V této fazi, tj.
jeste pred pifipadnym zahdjenim spravniho fizeni o uloZeni napravnych
opatieni muze ptislusny organ provozovatele vyzvat, aby ve stanovené lhité
provedl nezbytna napravna opatieni a udélit mu pokyny, kterymi se ma tidit
pfi jejich provadéni; vedle vyzvy vSak mulze pfislusny organ o tomto
postupu, tj. o podminkdch a lhat¢ provedeni népravnych opatieni
rozhodnout ,,v fizeni* (§ 7 odst. 4). Nevede-li provedené napravné opatieni
k napravé ekologické ujmy, je provozovatel opét povinen informovat
ptislusny orgén.

Postup pfijimani, resp. uklddani napravnych opatieni jeste¢ pred samotnym
fizenim o uloZeni napravnych opatfeni (viz niZe) pisobi pon€kud zmatecné
a nejednoznacéné, resp. v pfipad¢ ,rozhodnuti“ o provedeni napravnych
opateni ve stanovené lhité a za stanovenych podminek (§ 7 odst. 4) se
prolina s procesem ukladani napravnych opatieni podle § 8. Nejasné piisobi
1 tzv. vyzva k provedeni nezbytnych napravnych opatfeni, resp. udéleni
pokyni k jejich provadéni. Lze ptipadné nerespektovani této vyzvy viibec
vymdahat? Mam za to, Ze nikoliv, a to 1 navzdory ustanoveni § 19 odst. 1
pism. ¢), podle n¢hoz se provozovatel dopusti spravniho deliktu, neprovede-
li veskera proveditelnd opatteni podle § 7 odst. 1 nebo podle § 7 odst. 4 véty
prvni. Vymezeni této skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz natolik
vagni, ze jej snad ani neni mozné spravedlivé aplikovat. S odkazem na
formulace ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) je zde zjevnd snaha o materialni
pojimani tzv. vyzvy jakozto rozhodnuti (individualniho spravniho aktu),
jimiz je provozovateli ukladana povinnost. Oznaceni tohoto rozhodnuti jako
,»VYZVy* je proto zbytecné matouci a vlastn¢€ nadbytecné.

V ptipadé ne€innosti provozovatele, nebo pokud provozovatel neexistuje, je
povinnost pfijmout nezbytnd napravna opatieni pfesunuta na stat. PrisluSny
orgdn musi pfitom k provedeni nezbytnych népravnych opatieni ptistoupit
bez zbytetného odkladu (§ 7 odst. 6 zakona o ekologické Gjm&)*. Bylo-li
nutno piijmout nezbytnd napravnd opatieni pro necinnost odpovédného
provozovatele, bude mozné po ném néklady vynalozené na provedeni téchto
opatfeni zpétn¢ vymahat.

33 Provedeni nezbytnych opatieni miize byt zajisténo prostiednictvim odborné a technicky
zpusobilého subjektu (podnikatele). V takovém piipadé€ se bude jednat o vefejnou zakazku,
tj. bude nutno aplikovat zadkon ¢. 136/2007 Sb., o vefejnych zakazkach [s pfipadnym
vyuzitim vyjimky ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) - vefejné zakazky spojené se zvlastnimi
bezpecnostnimi opatfenimi].
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42 POVINNOST PRIJMOUT NAPRAVNA  OPATRENI
NA ZAKLADE SPRAVNIHO ROZHODNUTI

Spravni fizeni o ulozeni napravnych opatieni miize zahajeno bud’ z moci
Gifedni, nebo na zakladé Zadosti (§ 8 zdkona o ekologické ujmé). Rizeni o
uloZzeni napravnych opatieni zahdji pfislusSny organ (inspekce) ex offo
jakmile se dozvi o skutecnosti, ktera nasvédcuje tomu, ze mohlo dojit
k ekologické (jmé nebo pokud bezprostfedné hrozi jeji vznik. Rizeni na
zakladé zadosti bude zahajeno v ptipad¢, ze zadost je doloZena relevantnimi
informacemi a udaji nasvédCujicimi vzniku nebo bezprostiedni hrozbé
ekologické ujmy. Tuto zadost mohou podat fyzické nebo pravnické osoby,
které¢ jsou ekologickou ujmou dotéeny nebo u nichz je takové dotceni
pravdépodobné (§ 8 odst. 2)*.

Co se tyka ucastenstvi v tomto typu fizeni, bude se subsidiarn¢ aplikovat
spravni fad (§ 27). Okruh osob opravnénych k podani zadosti o zahéjeni
fizeni je vymezen v &l. 12 odst. 1 Smérnice®’ - vedle dotéenych nebo
pravdépodobné dotcenych osob se jedna o osoby majici dostate¢ny z4jem na
rozhodovani o Zivotnim prostiedi’®, resp. prohlasujici, Ze doslo k poruseni
prava. Podle ¢l. 13 Smérnice maji pfitom osoby opravnéné podat zadost

k zahajeni fizeni zaru¢eno pravo na pristup k soudni ochrang™.

Na fizeni o ulozeni ndpravnych opatfeni se vztahuje spravni fad. V rdmci
tohoto fizeni je kladen diraz na zisadu materidlni pravdy, kdy musi
inspekce jako pfislusSny organ ,spolehlivé zjistit stav véci“. Tento
pozadavek v ptipad¢ zjistovani ekologické uymy Cini v praxi znacné potize,
dokonce predstavuje (pfedevS§im u ekologické Ujmy na biodiverzité)
prekazku samotné aplikace zdkona o ekologické ujme.*® Vysledkem Fizeni
bude individudlni spravni akt — rozhodnuti, kterym inspekce ulozi

36 Pokud by doslo ke zp&tvzeti zadosti, nedojde k zastaveni zahajeného Fizeni, jsou-li dany
diavody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni (§ 8 odst. 4). Toto ustanoveni reflektuje ucel
zakona, a sice pozadavek napravy kazdé ekologické Gjmy, k niz doslo. Pokud jsou tedy
zaroven dany divody pro zahajeni fizeni z moci Ufedni, v pfipad¢ zpétvzeti zadosti musi
byt v fizeni pokracovano.

37 Zakon o ekologické (ijmé okruh t&chto osob nevymezuje, uvedené ustanoveni Smérnice
tedy bude muset byt aplikovano piimo.

¥ Za timto u¢elem se podle Smérnice povazuje zajem jakékoliv nevladni organizace
usilujici o ochranu Zivotniho prostfedi a splilujici vSechny pozadavky vnitrostatniho prava
za dostatecny.

%% Srov. ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, tcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska
umluva), 124/2004 Sb. m. s.

% Jak uvadi CIZP, prekazkou postupu podle zikona o ekologické ujmé je nedostateéna
evidence a znalost ,,zakladniho stavu“ lokality pfed zasahem, zejména konkrétni a aktualni
informace o poctu jedinct ¢i vyskytu chranénych druhti volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Timto dékuji kolegyni Jitce Bélohradové za zprostfedkovani informace
ziskané ze strany CIZP.
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provozovateli provedeni napravnych opatfeni, ve kterém stanovi jejich
podminky a ur&i Ihitu, ve které ma dojit k jejich provedeni.*'

43 FORMY NAPRAVNYCH OPATRENI

Ve srovnani svySe uvedenymi slozkovymi zakony nabizi zdkon o
ekologické jme (v priloze €. 4) zvlastni postup (tzv. spolecny ramec) pfi
vybéru nejvhodnéjsich ndpravnych opatfeni k zajisténi napravy ekologické
ujmy na chranénych druzich volné zijicich Zivocichli ¢i plané rostoucich
rostlin, pfirodnich stanovistich nebo vodach. Napravy ekologické Ujmy,
ktera spociva v obnovée zivotniho prostiedi zpét do jeho zakladniho stavu, se
dosahuje pomoci 3 typt téchto opatieni: 1) primarni napravnd opatieni
(vraci poSkozené ptirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce do zakladniho
stavu), 2) doplitkovd napravna opatfeni (dopliuje opatfeni primarni, ktera
nesplnila plné¢ svij ucel), 3) vyrovnavaci ndpravna opatfeni (cilem je
vyrovnani prechodnych ztrat na pfirodnich zdrojich nebo jejich funkcich,
probiha, dokud primarni naprava nedosahne svého ucinku, probihd na
poskozené nebo nédhradni lokalit¢). Ptfi ukladdni napravnych opatfeni je
pfitom tifeba zvazovat naptf. dopad na lidské zdravi a bezpecnost,
pravdépodobnost uspéchu & ndklady na provedeni®’. Zatimco primérni
napravnd opatfeni maji za cil navratit poSkozené Zivotni prostiedi do
puvodniho stavu, v pfipadé¢ doplikovych a vyrovnavacich néapravnych
opatfeni (jak to vyplyva zpfilohy II ke Smérnici 1 z preambule k této
Smérnici) mize jit i o poskytnuti rovnocenné alternativy ptirodnich zdroji
nebo jejich funkei.

Co se tyka ekologické jmy na piidé, v piipad€ podezieni na jeji vznik je
tteba pied pfijetim piipadnych napravnych opatieni provést analyzu rizik.
To zajistuje prislusny organ (inspekce, resp. sprav NP ¢i CHKO), ktery je
povinen si vyzadat stanovisko krajské hygienické stanice, co do posouzeni
rizik pro lidské zdravi. Do zpracovani analyzy rizik je fizeni o uloZeni
napravnych opatfeni preruseno (§ 11 odst. 1). Je-li touto analyzou
prokdzana ekologickd Gjma na pld¢, pfislusny organ zajisti zpracovani
navrhu moznych napravnych opatfeni a jejich hodnoceni (do zpracovani
tohoto navrhu se opét Fizeni o uloZeni napravnych opatieni pierusuje)®.
Zaroven je stanovena provozovateli povinnost, aby pfijal uloZena napravna
opatfeni. Byt’ to ze zédkona neni zcela jasné, toto rozhodnuti by mélo byt

*! Pipadné odvolani proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny uéinek (§ 21 odst. 1 zékona o
ekologické tjme).

2 Pokud by byly naklady na ndpravna opatfeni neimérné moznym ziskanym ptinostim pro
zivotni prostfedi, inspekce muZze rozhodnout, Ze nebudou pfijata zadna dalsi napravna
opatfeni; to vak jen za predpokladu, kdy jiz pfijatd napravna opatieni zajist'uji, ze zde jiz
nadale neni zddné vyznamné riziko nepfiznivych ucinkt na lidské zdravi, vodu nebo
chranéné druhy a ptirodni stanovisté (viz bod 4.3 prilohy ¢. 4 k zakonu o ekologické ijme).
# Podrobnosti stanovi vyhlagka &. 17/2009 Sb., o zjistovani a napravé ekologické ujmy na
pude.
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logicky vydano az po zpracovani ndvrhu napravnych opatieni a jejich
hodnoceni.

4.4 ZAKON O EKOLOGICKE UJME JAKO LEX SPECIALIS

Co do ukladani napravnych opatieni je zdkon o ekologické ujmé ve vztahu
k nékterym slozkovym piedpisim (zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, vodni
zakona, zdkon o ochran¢ zemédélského plidniho fondu, lesni zikona a
lazenisky zakon) specialni pravni Upravou. Napravna opatieni podle
slozkovych pravnich piedpist se neulozi, pokud bylo k népravé ekologické
ujmy vydano rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni podle zakona o
ekologické uymé. V zasad€ se fizeni o ulozeni napravného opatieni podle
nékterého z uvedenych slozkovych pravnich piedpisti pierusi*, bylo-li
k ndpravé ekologické ujmy zahajeno fizeni o uloZeni napravnych opatieni
podle zékona o ekologické ijme.

Tak v ptipadé vzniku ekologické ujmy na chranénych druzich volné zijicich
zivo¢ichii ¢i plan€ rostoucich rostlin nebo na pfirodnich stanovistich
vymezenych v zakoné o predchazeni ekologické Ujmé ma uloZeni
napravného opatfeni podle zdkona o ekologické Ujymé prednost pied
ulozenim népravného opatfeni podle § 86 ZoPK (viz § 90 odst. 4 ZoPK).
Aplikaéni pfednost zdkona o ekologické uymé se tedy vztahuje jak na
napravnd opatieni (§ 86 odst. 1) tak na ndhradni opatfeni k ndpravé (§ 86
odst. 2).

V ptipadé ekologické Ujmy na vodach se upiednostni fizeni o uloZeni
napravnych opatieni podle zakona o ekologické iymé u opatfeni k naprave
podle § 42 (opatfeni k odstranéni zavadného stavu), § 110 odst. 1 (opatieni
k odstranéni zjisténych zavad v rdmci vodopravniho dozoru), § 111 odst. 2
(opatfeni k odstranéni zjiSt€énych zavad v ramci vrchniho vodopravniho
dozoru) nebo § 112 odst. 1 pism. b) (opatfeni k odstranéni a néapraveé
zjiSténych nedostatkll, jejich pfi¢in a Skodlivych nasledkll) VodZ (§ 126
odst. 7 VodZ). Tento slozkovy zdkon navic umoznuje ndhradu nakladii na
napravna opatfeni k napravé ekologické tjmy na vodach podle zakona o
ekologické ymé ze zvlastniho Uctu kraje, jenz byl zfizen za Gcelem kryti
nakladii na nezbytnd opatieni k napravé (tj. k odvraceni nebezpeci
zavazného ohrozeni nebo znecisténi vod) podle vodniho zakona (§ 42 odst.
5 VodZ). Nutno podotknout, Ze v ptipadé napravnych opatieni podle zdkona
o ekologické Gjmé je podminkou jejich kryti ze zvlastniho Gtu kraje®
rovnéz jejich nezbytnost; bude se jednat o situace, kdy je odpovédny

* Ve smyslu § 65 spravniho fadu mize spravni organ po dobu preruseni fizeni &init Gkony
podle § 137 odst. 1 (opatfovani vysvétleni) a § 138 (zajisStovani dikazh). Lhity tykajici se
provadéni ukont v fizeni nebézi. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci neskonéi diive nez
15 dnd ode dne, kdy pferuseni fizeni skonéilo.

* Finanéni prostiedky je kraj povinen zaslat piislusnému organu (inspekci, spravé NP,
CHKO) bez zbyteéného odkladu na zakladé jeho zadosti (§ 42 odst. 5 VodZ).
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provozovatel ne¢inny nebo neni znam (viz § 7 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst.
6 zakona o ekologické uyme).

Stejn¢ tak dojde k upfednostnéni napravného opatieni podle zakona o
ekologické uymée, resp. k preruseni zahajeného fizeni o ulozeni napravnych
opatteni podle § 3 odst. 3 ZoZPF (odstranéni zjisténych zavad, jsou-li pro to
zavazné divody), pokud bylo k napravé ekologické ujmy zahdjeno fizeni o
uloZeni napravného opatieni podle zdkona o ekologické uyme (§ 23 odst. 5
Z0ZPF).

V piipadé napravnych opatieni podle LesZ je formulace prednostni aplikace
zdkona o ekologické Ujmé ponékud modifikovana, nebot dochazi k
uptfednostnéni ulozeni napravnych opatieni podle tohoto zakona, které je
dostatecné k odstranéni zjisténych nedostatkil, popiipadé ke zlepSeni stavu
lest a plnéni jejich funkci (...), pfed uloZenim napravného opatieni podle §
51 odst. 1 LesZ (viz § 58 odst. 4 LesZ). Zde vyvstava otazka, kdo posuzuje,
zda opatfeni piijaté na zékladé zédkona o ekologické uymé je ve vztahu ke
zpuisobené Ujmée na lesich dostatecné, organ statni spravy lesti nebo organ
pfislusny podle zédkona o ekologické ymé&? Ptiklanim se k prvni z moznosti
— pokud byla pfijata opatieni k napravé podle zdkona o ekologické uymé, ale
nebyla dostateéna®®, mize organ statni spravy lest (obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti, pifip. krajsky ufad) rozhodnout o ,,dodate¢nych®
napravnych opatfenich podle lesniho zékona, tj. opatienich k odstranéni
zavadného stavu na useku ochrany lesa, lesni pidy a lesnich ekosystémd.
Nabizi se vSak otdzka, zda se v takové situaci (pokracovani v fizeni o
ulozeni napravnych opatfeni podle LesZ, byla-li zaroven ptfedtim pfijata
,hedostatecna“ napravna opatieni podle zakona o ekologické jm¢) nebude
jednat o prekazku fizeni rei iudicatae. Provedeni dodatecnych napravnych
opatfeni by navic nebylo mozné spravedlivé pozadovat v ptipadé, kdy by
nedostate¢nost napravnych opateni uloZzenych podle zdkon o ekologické
uyme pro ucely lesniho zdkona byla zaloZena na zaklad¢ nespravného (napf.
neodborného) rozhodnuti ptislusného organu.

V uvedenych situacich, tj. v ptipad¢ ekologické ujmy, ktera se zaroven kryje
se zavadnymi stavy podle vybranych slozkovych zdkoni, je moZné
charakterizovat dva postupy ze strany piislusnych organti vefejné spravy,
predvidané zdkonem: 1) ulozi se opatieni podle zdkona o ekologické Gjme a
fizeni o ulozeni opatfeni podle sloZzkového zdkona se vilbec nezahdji, 2)
zahdjené fizeni o uloZeni opatfeni podle slozkového zédkona se prerusi do
rozhodnuti o ulozeni napravnych opatteni podle zakona o ekologické ijme a

* K aplikaci zakona o ekologické Gjmé v piipadé Gjmy na slozkach chranénych LesZ by
mohlo dojit v nasledujicich typovych situacich: a) Nepiiznivé zmény na lesnich porostech,
které jsou chranénymi druhy plané rostoucich rostlin ve smyslu zdkona o ekologické ujme,
b) znecisténi pidy ve smyslu zakona o ekologické ujmée, patiici do pozemkl urcenych
k plnéni funkci lesa, ¢) znecisténi lesnich pozemkd, které jsou zaroven pfirodnimi stanovisti
podle zékona o ekologické Gjymeé.
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poté a) se v fizeni pokracuje s tim, ze se ukonc¢i bez ulozeni opatfeni podle
slozkového zdkona — fizeni se usnesenim zastavi ve smyslu § 66 odst. 2
spravniho fadu, b) se v fizeni pokracuje s tim, Ze jsou pfijata dalsi opatieni k
odstranéni zjisténych nedostatkll; je vSak tieba dodat, ze takto (dodatecn¢)
neni z divodu prekdzky véci rozhodnuté (stejny predmét fizeni, stejni
ucastnici) mozné ulozit opatfeni, k jejichz ulozeni mohlo a mélo byt
pristoupeno v fizeni podle zakona o ekologické uymé. Dodate¢né opatieni ¢i
jina opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki proto prichdzeji podle mého
nazoru v uvahu toliko v pfipadech, kdy je jejich Gcelem odstranéni, resp.

vvvvv

5. ZAVERECNE SHRNUTI

Patii-li mezi zékladni funkce sankénich naéstroji funkce preventivni,
reparacni, represivni a satisfakéni'’, v piipadé napravnych opatieni zcela
zfetelné¢ prevySuje funkce reparacni vSechny ostatni. V z4jmu co
nejefektivnéjsi ochrany zivotniho prostiedi se jevi jako primarni pozadavek
»potrestat® piivodce ztrdt na zivotnim prostfedi uloZenim opatieni
k naprave, nez uloZenim napft. pokuty, byt soubéh obou téchto nastroji neni
vylou¢en. To vSak jen za predpokladu existence deliktni odpovédnosti
ptivodce ztrat, tzn., doslo-li k jednéani protipravnimu. Nutno poznamenat, Ze
ulozeni sankce ve formé¢ pokuty mize byt v nékterych ptipadech nadbytecné
a neucelné¢ (z diavodu nevymahatelnosti), nebot’ naklady na napravna
opatieni mnohdy pfevySuji pokuty v Castkach, jejichz ulozeni zdkony
umoZznuyji.

V ptipadé, ze dojde k ekologické Gjmé takovym jednanim provozovatele,
které neni v rozporu s pravnimi piedpisy, nastupuje toliko jeho odpovédnost
za provedeni ¢i pfijeti ndpravnych opatieni (a to at’ uz jako povinnost ze
zdkona — v ptipadé nezbytnych napravnych opatieni nebo jako povinnost
zalozend rozhodnutim ve spravnim fizeni). Vznik takovéto odpovédnosti
vyslovné umoziiuje zakon o ekologické uymée, u vyse uvedenych slozkovych
zakonl je tato odpovédnost, resp. povinnost riznd a mnohdy diskutabilni.
Zatimco podle ZPFZ ma takovou povinnost bez protipravniho jednani
vlastnik (ndjemce) pozemku, v pfipadé ZoPK (s vyjimkou uloZeni
kompenzacnich opatfeni v povoleni ke kéaceni dievin), VodZ ¢i OvzdZ
muze byt ndpravné opatfeni uloZeno jen v piipadé poruseni zakonnych
povinnosti. Protiprdvnost obecné vyZaduje rovnéz opravnéni ptisluSného
organu vetejné spravy ulozit ,,opatfeni k odstranéni nedostatkid* zjisténych
pii vykonu dozoru, které je typické pro vétSinu slozkovych pravnich
predpisi.

Z vyse provedeného srovnani pfijimani a ukladani napravnych opatteni
podle vybranych slozkovych zdkoni a pozdé&ji pfijatému zédkonu o
ekologické uymé vyplyvaji ndsledujici zavery, resp. zjisténi:

" Viz napt. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.
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I. Pojmova nejednotnost: Ve slozkovych pravnich piredpisech se
napravnymi opatfenimi vedle pojmu ,,opatieni k napravé” mohou rozumét i
»opatfeni k odstranéni (zjiSténych) nedostatk(®, ,,opatieni k odstranéni
zavadného stavu™ ¢i ,,opatfeni k odstranéni Skod“. ZOPK dale pouziva
pojem ,,nahradni opatteni k napravé®. Vedle toho zakon o ekologické ujme,
ktery obsahuje definici napravného opatieni, pod tento pojem zahrnuje jak
opatfeni napravnd, tak opatifeni nahradni. Zaroven ale také rozliSuje mezi
napravnymi opatienimi nezbytnymi (jez nesnesou odkladu) a napravnymi
opatfenimi, o nichz rozhoduje pfislusny organ ve spravnim fizeni.
Z pohledu sémantického, ale i z pohledu vyznamového se vyse uvedené
pojmy odlisuji, predpokladam vsak, ze relevance téchto odliSnosti neni pro
praxi piili§ vysokd, tj. bez existence vyznamnéjSich negativnich dopadt.
Lze nicmén¢ souhlasit s nazorem, ze "institut opatieni k naprave by mél byt
koncipovan jednotné, pokud nebudou existovat opodstatnéné divody, aby
byl konstruovan specifickym zpiisobem'™.

Tento dil¢i zavér vybizi ke kategorizaci ndpravnych opatieni, ktera je mozna
napft. podle nasledujicich hledisek:

1) podle ucelu napravného opatieni, resp. jeho ucinkd na objekt ochrany
(zivotni prostiedi): ndpravna opatieni a) s i¢inkem napravujicim (ve smyslu
uvedeni do piivodniho stavu), b) s G¢inkem nahrazujicim (kompenzac¢nim),
¢) s u¢inkem vyrovnavacim.

2) podle ¢asti (slozky) Zivotniho prostiedi, na kterou ma napravné opatieni
pusobit: napravna opatfeni a) pusobici na jednu ze slozek Zzivotniho
prostfedi (napf. voda, ovzdusi, pida atd.), b) ndpravna opatieni plisobici na
vice sloZek soucasné.

3) procesné-pravni hledisko: ndpravna opatfeni pfijimand a) ze zakona, b)
na zékladé vyzvy kontrolniho organu, c) na zakladé spravniho rozhodnuti.

4) casové hledisko: ndpravnd opatfeni a) nezbytnd (bezprostiedni,
zastavujici), b) nasledna (dodatec¢nd), event. c) dopliikova.

Jak je patrné z vySe nastinéné kategorizace, rozdily mezi jednotlivymi typy
nemusi byt vzdy zietelné, ukladana napravnd opatieni lze vétSinou zaradit
zaroven do nékolika kategorii. K tomu je tfeba zdlraznit, Ze napravna
opatfeni (at’ jsou jiz nazvana jakkoli) v pravu zivotniho prostiedi se nutné
prolinaji s dalSimi opatfenimi jiného charakteru (preventivni, ochranna,
zdkazova apod.).

8 Cit. Priichov4, I. Formy &innosti vefejné spravy na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi. In
Pekarek, M., Pruchova, 1., Dudova, J., Janéafova, 1., Tkacikova, J. Pravo zivotniho
prostiedi, 1. Dil, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 124.
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I1. Problematicka aplikovatelnost zikona o ekologické ujmé:
S ohledem na velice Gizce vymezeny rozsah plisobnosti tohoto zdkona se
zatim jedna o pravni piedpis v praxi doposud neaplikovany (a snad 1 obtizn¢
aplikovatelny). To vsSak co do problematiky népravnych opatfeni neubira na
jeho inspirativnosti. Zejména piiloha ¢. 4 (resp. priloha II Smérnice) mtize
slouzit jako voditko pfi ukladani napravnych opatieni i v rdmci jednotlivych
slozkovych pravnich piedpisi, nedosahuje-li ekologickd tjma takovych
parametrl (resp. neni-li ze strany piislusného spravniho organu takovéa ujma
dostatené zjiSténa), aby ji bylo mozné feSit podle zdkona o ekologické
ujmé.

III. NedomySlenost procesnich postupu: V piipadé zakona o
ekologické Gyme, ktery Castecné reguluje 1 postup pii ukladani napravnych
opatfeni se jevi z teoretick¢ého pohledu jako nepfili§ jasnd kombinace tzv.
vyzev spravniho organu k provedeni napravného opatfeni (jednd se o
spravni rozhodnuti v materialnim slova smyslu nebo o tzv. jiny ukon organu
vetejné spravy?). Jaka je vymahatelnost takové vyzvy? Jaky je jeji vztah,
resp. vliv na ptipadné nésledné rozhodnuti o uloZeni napravnych opatieni?
V neposledni fad¢ zde stoji 1 naznaené problémy v situaci, kdy fizeni o
uloZeni napravnych opatieni podle slozkovych zdkonl pokracuje po svém
preruseni z divodu fizeni o ulozeni napravnych opatieni podle zakona o
ekologické uymée (viz kapitola k LesZ). Autorka pfiznava, ze zatim ma vice
otazek nez odpovédi, coz vSak (na rozdil od vySe zminéného kvaziproblému
s pojmovou nejednotnosti) naznacuje i redlné aplikacni obtize.
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