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Abstract in original language

Clanok s nazvom ,,Systém trestov podla zékona &. 86/1950 Sb. (Trestny
zékon) aich aplikicia v CSR* pozostava z piatich kapitol. Prva kapitola
poskytuje vSeobecny uvod do problematiky trestov v zmysle Trestné¢ho
zakona ¢. 86/1950 Zb. Druha kapitola vysvetluje zékladnu filozofiu
Clenenia trestov na hlavné a vedlajSie. Tretia kapitola definuje pojem
,systém trestov*. Stvrta kapitola v zmysle zasady ,,nullum crimen sine lege®
prezentuje jednotlivé druhy trestov ukladanych pachatel'om trestnych ¢inov
na zaklade Trestného zdkona. Piata kapitola je zhrnutim celej problematiky
v podobe zaveru.

Key words in original language
Systém trestov, hlavny trest, vedl'ajsi trest, trest smrti, trest odiiatia slobody,
trest odiatia slobody na dozivotie, ndpravné opatrenie.

Abstract

The article named ,,Structure of penalties according to Criminal code No.
86/1950 and its application in Czechoslovak republic®, consists of five
chapters. First chapter provides general informations about penalties in the
light of Criminal code No. 86/1950. Second chapter explains the basic
philosophy of penalties subdividing (i. e. main panalties and subsidiary
penalties). Third chapter defines a term ,structure of penalties“. Fourth
chapter in the light of principle ,,nullum crimen sine lege™ presents
particulart penalties, which were senteced to offenders according to
Criminal code. Fifth chapter represents conclusion of all theses.

Key words
Structure of penalties, main penalty, subsidiary penalty, death penalty,
imprisonment, life imprisonment, corrective measure.

1. Uvod:

Prijatim zakona ¢. 86/1950 Zb. zo dna 12. jala 1950, u¢inného odo dna 1.
augusta 1950 (d’alej len Trestny zakon, alebo skratka TZ), ako aj zakona ¢.
87/1950 Zb. (Trestny poriadok), sa v Ceskoslovenskej republike zavrsil
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proces rekodifikdcie trestného prava, ¢im sa ,,definitivne odstranil
dualizmus recipované¢ho raktskeho a uhorského prava idualizmus prava
vieobecného a vojenského.«!

Ustava Ceskoslovenskej republiky zo diia 9. maja 1948> vo svojej prvej
kapitole upravujicej prava a povinnosti obCanov, deklarovala o.i. zasadu
,hulla poena sine lege®, tzn. zdsadu, ze tresty mozno ukladat’, len na zaklade
zékona.® Pri priprave nového trestného kodexu zdkonodarca na zmienent
zasadu nadviazal a inkorporoval do ceskoslovenského prava trestného aj
princip ,,nullum crimen sine lege, &Ze ,,.bez viny niet trestného &inu“.’
V tejto suvislosti stoji za zmienku stoji skutocnost’, ze pri koncipovani TZ

zakonodarca vychadzal z materialneho ponatia trestného ¢inu.
2. Hlavné a vedDPajSie tresty:

V teoretickej rovine mozno pojem ,trest“ definovat ako urcita formu
Statneho donutenia, ktord je v mene Statu a na zdklade zakona (zasada nulla
poena sine lege) ulozena pachatel'ovi za spachany skutok vykazujuci znaky
niektorého z trestnych ¢inov upravenych v osobitnej Casti Trestného zékona.
V zmysle § 18 TZ sa v Ceskoslovenskej republike rozliovali dve skupiny
trestov, a to tresty hlavné (§ 18 ods. 1 TZ) a tresty vedl'ajSie (§ 18 ods. 2
TZ).

Hlavné tresty, oznaCované aj ako tresty samostatné, umoznioval Trestny
zakon ukladat’ osobitne, ale aj v spojitosti s niektorym z vedlajSich trestov.
Pri pohl'ade na Struktiru trestov je zrejmé, Ze pocet hlavnych trestov
a trestov vedl'ajSich bol v zna¢nom nepomere. V zmysle § 18 ods. 1 TZ bolo
mozné ukladat’ samostatne len nasledovné tresty:

e trest smrti,

e trest odiatia slobody,

e napravné opatrenie.
Poradie, v ktorom st hlavné tresty vymenované, nie je nahodné.
Zakonodarca ich usporiadal podla kritéria zdvaznosti, pricom na prvom

mieste uviedol najzavaznejSi trest ukladany na ziklade zakona
v podmienkach Ceskoslovenskej republiky (tzn. trest smrti). Zaujimavost'ou

' Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni d&jiny na tzemi Slovenska, Vydavatel'stvo Key
Publishing, Ostrava, rok 2007, strana 410

* Ustavou Ceskoslovenskej republiky zo diia 9. maja 1948 sa rozumie tstavny zékon &.
150/1948 Sb. zo dita 9. maja 1948 (Ustava Ceskoslovenskej republiky).

3 Vzmysle § 35 ustavného zédkona &. 150/1948 Sb. zo diia 9. maja 1948 (Ustava
Ceskoslovenskej republiky), len na zéklade zdkona mozno trestami hrozit' a tresty ukladat’
(lat. ,,nulla poena sine lege).

*V zmylse § 2 TZ, je trestnym &inom len také pre spolo¢nost’ nebezpeéné konanie, ktorého
vysledok uvedeny v zakone pachatel’ zavinil.
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je, ze medzi hlavnymi trestami nenajdeme napr. peilazny trest. Dévodom su
vtedajSie ekonomické, majetkové a socidlne pomery obyvatel'stva. Penazny
trest nemal ,,slGZit’ len majetnym vrstvam.

V porovnani s hlavnymi trestami, vedlajSich trestov bola v ¢ase platnosti a
ucinnosti Trestného zadkona zroku 1950 prevazna vacsSina. Ako uz sam
nazov napoveda, vedlajsi trest bol len subsididrnym trestom k hlavnému
trestu a vzhl'adom na osobitny charakter bolo samostatné uloZenie (tzn. bez
hlavného trestu) vedlajSieho trestu nemyslitelné a v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi.®

Na vysvetlenie rozdielu medzi hlavnymi a vedlajSimi trestami sa zamerala
aj Dovodova sprava k Trestnému zakonu, ktord uviedla: ,,0znacenie urcitych
trestov v osnove ako ,,vedl'ajSich® neznamend, Ze by boli menej vyznamné
alebo pre pachatela menej citelné, ale len to, ze ich nemozno ulozit
samostatne bez niektorého z hlavnych trestov.*’

Do skupiny vedlajSich trestov v zmysle § 18 ods. 2 TZ patrili nasledovné
tresty:

e strata Statneho obcCianstva,

e strata Cestnych prav obcCianskych,
e vylucenie z vojska,

e strata vojenskej hodnosti,

e prepadnutie majetku,

e penaZny trest,

e zakaz Cinnosti,

e vyhostenie,

e zikaz pobytu,

e uverejnenie rozsudku,

e prepadnutie veci.

> Vojacek, L., Schelle, K. — Pravni d&iny na tzemi Slovenska, Vydavatelstvo Key
Publishing, Ostrava, rok 2007, strana 411

6V zmysle § 18 ods. 3 TZ, vedrajsi trest mozno ulozit’ len spolu s trestom hlavnym.

" Dovodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon) zo dita 12. jula 1950
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Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze novy Trestny zakon nadviazal na
zékon na ochranu udovo-demokratickej republiky® a pokracoval v trende
vysokych trestnych sadzieb. Zakonodarca pri jednotlivych trestnych ¢inoch
»spravidla stanovil Siroké rozpitie trestnej sadzby, atak stidom otvoril
moznost’ vyrazne premietnut’ do ulozeného trestu okolnosti jednotlivych
pripadov, najmi povod a politické postoje pachatela.” K zmierneniu
neprimerane vysokych trestnych sadzieb prispela az novela Trestného
zékona z roku 1956'°, ktorou ,.boli odstranené drakonické (t.j. neprimerane
tvrdé) tresty'' a napriklad trest smrti transformovala do podoby ,.trestu
alternativneho s trestom odiiatia slobody na 25 rokov.*'?

3. Systém trestov:

Pojem systém trestov reprezentuje filozofiu trestnej politiky dané¢ho Statu,
ktorou sa zakonodarca riadil pri zostavovani trestného kodexu. Z pohl'adu
modernej teodrie trestného prava sa dany pojem definuje ako ,,usporiadanie
(hierarchia) jednotlivych druhov trestov podla zéavaznosti, podla
postihovanych zaujmov a vzajomné vztahy a vdzby medzi jednotlivymi
trestami.“'> Obdobne bol pojem chapany aj v 50. rokoch minulého storodia.

4. Jednotlivé druhy trestov:
4.1. Trest smrti (§ 29 TZ)

Trest smrti bol v zmysle platnych pravnych predpisov Ceskoslovenske;
republiky povazovany za najtaz$i trest alen vynimoc¢ne bol ukladany
samostante (najcastejSie sa ukladal v spojitosti s trestom prepadnutia
majetku). Vzhl'adom na svoj charakter absolitneho trestu ho Trestny zakon
neumoznoval ukladat’ vSetkym pachatel'om trestnych ¢inov; vynimkou boli
tehotné Zeny'* a mladistvi'.

Nutnost’ zachovania trestu smrti, ako najprisnejSieho represivneho opatrenia
v podmienkach Ceskoslovenskej republiky, vyzadoval zikonodarca

¥ Zakon & 231/1948 Sb. zo diia 6. oktobra 1948 na ochranu ludovo-demokratickej
republiky.

? Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni d&iny na tzemi Slovenska, Vydavatelstvo Key
Publishing, Ostrava, rok 2007, strana 412

' Novelou Trestného zékona z roku 1956 sa rozumie zékon ¢. 63/1956 Zb. z 19. decembra
1956, ktorym sa meni a dopliia trestny zakon &. 86/1950 Zb. .

"' Bily, J. — Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky, vydavatel'stvo Linde, Praha, rok 2003,
strana 318

'2 Glogara, R. a kol. — Trestny zékon, Komentar k zakonu z 12. jula 1950, &. 86 Zb. v zneni
zékona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 132

B Ivor, J. akolektiv — Trestné pravo hmotné, 1. diel, Vydavatel'stvo Tura Edition,
Bratislava, rok 2006, strana 351

"V zmysle § 29 ods. 3, 1. veta TZ tehotnej Zene nemozno uloZit' trest smrti; v takom
pripade nastupuje miesto trestu smrti ustanoveného v zakone trest dozivotného odnatia
slobody.

1 , L, y v .
Sy zmysle § 59 pism. a) TZ mladistvému nemozno ulozit,, o.i., trest smrti.
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zdovodu elimindcie utokov (¢i uz z domaceho alebo zahrani¢ného
prostredia) nasmerovanych proti ,pracujuicemu ludu a budovaniu
socializmu®.

Pri ukladani trestu smrti zohrdvalo hlavni 1lohu posudenie stupna
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost. Prave zodpovedanie tejto
kardinalnej otazky sa neskdr odzrkadlilo vo vyroku ¢i uz odsudzujiiceho
alebo oslobodzujiceho rozsudku. Vzhl'adom na abstraktnost formulécie,
ako aj na zna¢ni subjektivnost pri samotnom posudzovani otdzky
nebezpecnosti skutku, otvorila tato vagna formuladcia cestu zneuzivaniu
tohto trestu (najmé na politické ucely). Sekundarne bola pri rozhodovani
o ulozeni (pripadne neuloZeni) trestu smrti brana na zretel' aj prevaha
pritazujucich'® alebo polah&ujicich'” okolnosti.

Ak vo vyroku odsudzujuceho rozsudku sud odsudil pachatela trestného ¢inu
na trest smrti, v zmysle § 29 ods. 1 TZ (z roku 1961) sa trest vykonaval
obesenim. Vynimkou z tohto pravidla bol len stav ,,zvySeného ohrozenia
vlasti“'®, kedy bolo mozné vykonat’ tento trest zastrelenim.

Trestny zakon umoznoval ulozit’ trest smrti za Sirok paletu trestnych ¢inov.
Jednalo sa predovSetkym o nasledovné trestné Ciny: velezrada (§ 78 ods. 3
TZ), sabotaz (§ 85 ods. 3 TZ), vyzvedacstvo (§ 86 ods. 3 TZ), vojnové
Skodcovstvo (§ 99 ods. 3 TZ), vojnova zrada (§ 101 ods. 3 TZ), vrazda na
ustavnom c¢initel'ovi (§ 104 TZ) — zékladna skutkova podstata, ublizenie
ustavnému cinitel'ovi na zdravi (§ 105 ods. 3 TZ), ohrozovanie zasobovania
(§ 134 ods. 3 TZ), porusenie povinnosti verejného Cinitela (§ 175 ods. 4
TZ), vSeobecné ohrozenie (§ 190 ods. 4 TZ), vrazda (§ 216 ods. 2 TZ),
vyhybanie sa sluzobnej povinnosti (§ 270 ods. 3 TZ, § 271 ods. 4 TZ),
zbehnutie (§ 274 TZ), vzbura (§ 276 ods. 3 TZ), neuposlichnutie rozkazu (§
278 ods. 4 TZ), sprotivenie (§ 279 ods. 3 TZ), donutenie na porusenie
sluZzobnej povinnosti (§ 280 ods. 3 TZ), porusenie povinnosti straznej sluzby
(§ 285 ods. 4 TZ), porusenie velitel'skych povinnosti (§ 287 TZ, § 288 ods.
2 TZ), ohrozovanie vecnych prostriedkov (§ 293 ods. 2 TZ), ohrozovanie
bojového ducha (§ 294 ods. 3 TZ), obmedzenie bojového ducha (§ 295 TZ,
§ 296 ods. 2 TZ), nasilie proti obyvatel'stvu (§ 299 ods. 3 TZ).

Trest smrti bol v CSFR najvy3sim trestom az do roku 1990, kedy vstapila
do ucinnosti novela' Trestného zakona zroku 1961%°, na zéklade ktorej

16§20TZ

7§21 TZ

"V zmysle § 75 ods. 5 TZ sa ¢asom zvy$eného ohrozenia vlasti rozumie &as, v ktorom
republika vstipila do stavu brannej pohotovosti alebo v ktorom doslo k udalostiam
ohrozujucim zvySenou mierou samostatnost, ustavnll jednotu, Uzemnu celistvost,
I'udovodemokratické Statne zriadenie alebo spoloc¢ensky poriadok republiky alebo verejny
pokoj a poriadok.

19 Zakon &. 175/1990 Zb. z 2. maja 1990, ktorym sa meni a dopiiia Trestny zékon, G&inny
od 1. juala 1990.
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bolo zmenené ustanovenie § 29 TZ ato tak, Ze trest smrti sa nahradil
vynimo¢nym trestom odnatia slobody v trvani pitnéast’ az dvadsat’pit’ rokov
alebo trestom odfatia slobody na dozivotie.”' Prijatim Gstavného zakona &.
23/1991 Zb.?, Federalne zhromaZdenie CSFR v &l. 6 ods. 3 nadviazalo na
vysSie zmienenu novelu Trestného zdkona a proklamovalo nepripustnost’
trestu smrti ako najprisnejiej sankcie ukladanej za spachany trestny ¢in.*>

4.2. Trest odnatia slobody (§ 30 - § 36 TZ)

Primarnou funkciou trestu odnatia slobody bolo vychovné pdsobenie na
pachatela trestného ¢inu ako aj na celu spolo¢nost. Podla nazoru
zakonodarcu sa v dosledku zmeny spoloc¢enskych pomerov (v roku 1948)
modifikoval aj obsah samotného trestu. Prvorady ucel v podobe vylucenia
pachatela trestného €inu zo spolo¢nosti a jeho izolacii v zariadeni na vykon
trestu, nahradil novy ciel’, a to snaha viest’ odsudeného pocas vykonu tretu
odnatia slobody k ,,produktivnej kolektivnej préci, spojenej s vedomim
vlastnej uzito¢nosti.*

Trest odiatia slobody mal podobu trestu odnatia slobody na dozivotie alebo
podobu docasného trestu odiiatia slobody (v trvani maximalne 25 rokov).

Pri vymere trestu odnatia slobody sa spravoval sid predovSetkym
rozmedzim danym trestnou sadzbou. V zdkonom stanovenych pripadoch,
konkrétne, ak to odovodiiovali pomery pachatela® alebo zavaznost
pol'ahcujucich okolnosti, bolo pripustné znizenie trestu odiiatia slobody pod
dolnt hranicu. Novela Trestného zdkona zroku 1956 transformovala
podmienku ,,zavaznosti pol'ahCujicich okolnosti“ do novej podoby.
Okolnost’ou na znizenie tohto trestu pod dolnu hranicu bol popri pomeroch
pachatela aj stupenn nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost. Pri vymeriavani
trestu odnatia slobody bolo v zmysle § 31 TZ mozné ulozit’ pachatelovi
trestného ¢inu aj taky trest, ktorého trvanie prekro¢ilo $tandartnt dizku danu
zakonom v konkrétnej skutkovej podstate, tzn. bolo mozné zvysit' hornu
hranicu trestnej sadzby, priCom celkovd vymera trestu odinatia slobody
nesmela presiahnut’ dobu 25 rokov.

2 Trestnym zakonom z roku 1961 sa rozumie zikon & 140/1961 Zb. (Trestny zékon) zo
dia 29. novembra 1961.

21 vid CL 1., bod 12 zékona &. 175/1990 Zb. z 2. maja 1990, ktorym sa meni a doplia
Trestny zakon.

** Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., zo dia 9. janudra 1991, ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prava a slobdd jako tGstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky.

» Vid’ €. 6 ods. 3 ustavného zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ¢. 23/ 1991 Zb., zo dia 9. januara 1991, ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prava a slobdd jako tGstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky.

2 Dovodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon) zo diia 12. jula 1950

» Pomermi péachatela v zmysle §30 ods. 1 TZ sa rozumeli najmi osobné, rodinné,
majetkové, zarobkové a iné pomery pachatel’a.
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Vzhladom na osobu pachatela, ako aj spachany skutok sa test odnatia
slobody vykondval v trestnych ustavoch, studnych vézniciach alebo v
pracovnych utvaroch, pripadne vo vojenskych karnych utvaroch. Pocas
vykonu trestu bol odsudeny vedeny k vykonévaniu ,,uzitocnej prace®, ¢im sa
po odpykani celého alebo Casti trestu mal ulahcit’ jeho navrat a zaclenenie
do spolo¢nosti.

Trestny zékon zakotvoval aj inStitit podmienecného prepustenia (§ 33
anasl. TZ). Ako deklarovala Dovodova sprava ,,ak je za vykonu trestu zo
spavania odsudeného a z jeho postoja k praci zjavné, ze sa polepsil, mozno
ho podmieneéne prepustit, ato uz po odpykani polovice trestu.“* Pri
rozhodovani o podmieneCnom prepusteni museli sidy o.i. skiimat, c¢i
podmiene¢nym prepustenim ,,nebude ohrozend ochrana spolocenskych
vztahov uvedenych v § 1 TZ, najmid ochrana l'udovodemokratickej
republiky, jej socialistickej vystavby a zaujmov pracujiiceho Tudu.**’

4.3. Napravné opatrenie (§ 37 - § 41 TZ)

Trest napravného opatrenia ,bol jednou znoviniek prevzatych zo
sovietského prava“®® apodobne ako trest odiatia slobody mal plnit
predovSetkym vychovnii funkciu. K uloZzeniu néapravného opatrenia,
vrozsahu trvania jeden az Sest mesiacov, bolo mozné pristupit za
kumulativneho (suc¢asného) naplnenia viacerych podmienok danych § 37
TZ, konkrétne:

e za spachany trestny ¢in pachatelovi mozno ulozit’ trest odiatia
slobody neprevysujuci tri mesiace (§ 37 ods. 1 TZ),

e pachatel’ viedol a vedie riadny zivot pracujuceho ¢loveka (§ 37 ods.
1 TZ),

e sud dospeje k ndzoru, Ze na napravu pachatel'a postaci miernejsi trest
(tzn. k prevychove pachatel'a nie je potrebné nariadit’ vykon trestu
odnatia slobody, ale bude postatovat miernejsi trest v podobe
napravného opatrenia, § 37 ods. 1 TZ),

e pachatel sa svojim konanim nedopustil trestného ¢inu, pri ktorom je
vylucené podmienecné odsudenie (§ 37 ods. 2, pism. a) TZ),

e ulozenie ndpravného opatrenia sa neprieci dolezitému vSeobecnému
zdujmu (§ 37 ods. 2, pism. b) TZ),

e pachatel nie je trvalo prace neschopny (§ 37 ods. 2 pism. ¢) TZ),

2 Dovodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon) zo dita 12. jula 1950

27 Rozsudok Najvyssieho sadu CSR, ¢&. 82/57

% Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni d&jiny na tzemi Slovenska, Vydavatelstvo Key
Publishing, Ostrava, rok 2007, strana 111 - 112
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e pachatel’ nepodliecha vojenskej sudnej moci (§ 37 ods. 2 pism. d)
TZ).

Népravné opatrenie bolo v danej dobe mozno chéapat’ aj ako pokus
o odklonenie sa od tradicnych anie vzdy efektivnych foriem trestania,
charakterizujtcich trestnti politiku v predchadzajtcich storociach. Tym, ze
sa tento trest vykonaval na slobode (§ 38 ods. 1, prva veta TZ), predstavoval
uréiti ,alternativu  k trestu odiiatia  slobody“*’, apreto ho mozno
jednozna¢ne zarad’ovat’ medzi tzv. alternativne tresty. S vykonom tohto
trestu sa ,,nespajali negativne stranky trestu odiiatia slobody.** Odstdeny
bol povinny po celti dobu vykonu népravného opatrenia vykondvat’ pracu,
ktord mu bola urend, ato za znizeni odmenu’' a bez niektorych vyhod
vyplyvajucich z pracovného pomeru’ (§ 38 ods. 1, druha veta TZ).

Népravné opatrenie teda spocivalo vtom, Ze ,,odsudeny bol povinny,
spravidla pod dohl'adom kolektivu, ktory sa za neho =zarucil, riadne
vykondvat' svoju pracu a viest’ riadny usporiadany zivot, priCom sa mu
z jeho pracovnej odmeny po dobu jedného az Siestich mesiacov v prospech
Statu odc¢italo 25 percent, ¢o sid mohol znizit az na desat percent.
S ulozenim tohto trestu mohla byt spojena i1nltend zmena pracovného
zaradenia (zaradenie do niz$ej funkcie), alebo zmena pracoviska.*>

4.4. Strata Statneho obcianstva (§ 42 TZ)

Ugelom tejto trestnej sankcie bola prvorada ochrana ,,uréitych vieobecnych
zaujmov, Cistoty verejného Zivota, a pod.«** Trest straty §tatneho ob&ianstva
bolo mozné ulozit’ vyluéne v pripade, kde to expressis verbis ustanovoval
Trestny zakon (§ 42 ods. 1 TZ). Trest v sebe zahtiial nielen samotnt stratu
Statneho ob¢ianstva Ceskoslovenskej republiky, ale aj stratu ¢estnych prav

2 1vor, J. a kolektiv — Trestné pravo hmotné, 1. diel, Vydavatel'stvo Iura edition, Bratislava,
rok 2006, strana 355

3 yor, J. a kolektiv — Trestné pravo hmotné, 1. diel, Vydavatel'stvo Tura edition, Bratislava,
rok 2006, strana 355

31V zmysle § 39 ods. 2 TZ, z odmeny naleziacej odsidenému za pracu prepada jedna
Stvrtina Statu, std vSak moZze tito Ciastku znizit’ az na jednu desatiu odmeny.

2V zmysle § 39 ods. 1 TZ, ak je pachatel’ v pracovnom pomere, najmi ak vykonava pracu
prevazne telesnu, nenariadi sid zmenu jeho zamestnania. Z dolezitych dovodom moze vsak
sud na Cas trvania trestu nariadit’ zmenu pachatelovho zamestnania, najmi v tom smere,
aby vykonéval pracu menej zodpovednu alebo na inom pracovisku; v tomto pripade sud
zaroven stanovi zdsady pre urcenie druhu, spdésobu a miesta pachatelovho zamestnania.
V zmysle § 39 ods. 3, prva veta TZ, ¢as vykonu napravného opatrenia sa nezapocitava do
&asu trvania pracovného pomeru, pokial’ jeho dizka ma vyznam pre vznik alebo rozsah
narokov z pracovného pomeru.

3 Vojagek, L., Schelle, K. — Pravni d&jiny na tzemi Slovenska, Vydavatelstvo Key
Publishing, Ostrava, rok 2007, strana 411 - 412

3 Dovodova sprava k zakonu & 86/1950 Sb. (Trestny zakon)
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obcianskych (§ 43 - § 44 TZ), vylucenie z vojska (§ 45 TZ) a prepadnutie
celého majetku (§ 47 TZ).

V zmysle vyssie uvedeného Trestny zakon umoziioval ulozit’ trest straty
Statneho obcianstva napriklad za nasledovné trestné Ciny: velezrada (§ 78
ods. 4 TZ), vierolomnost’ (§ 93 ods. 3 TZ), opustenie republiky (§ 95 ods. 3
TZ), vojnova zrada (§ 101 ods. 4 TZ), vrazda na Gstavnom cinitel'ovi (§ 104
TZ), ublizenie Gstavnému Cinitel'ovi na zdravi (§ 105 ods. 4 TZ).

Trest straty Stdtneho obcianstva vzhladom na svoju povahu vedlajSieho
trestu nemohol byt ukladany samostatne. Zvyc¢ajne ho sudy spajali s trestom
odnatia slobody, pripadne s trestom smrti. Napriklad skutkova podstata
trestného Cinu velezrady (§ 78 TZ) umoziovala sudu pri ukladani hlavného
trestu za spachany trestny ¢in ulozit’ aj trest straty Statneho obcianstva a ak
neulozil tato sankciu, vyslovil trest prepadnutia majetku.

Trest straty Statneho obcianstva sa aplikoval pomerne kratko. Novelou
Trestného zakona z roku 1956 bol z textu zakona vypusteny. Zakonodarca
tento krok odovodnil udajnou stratou opodstatnenia uvedeného trestu.*®

4.5. Strata Cestnych prav obc¢ianskych (§ 43 — 44 TZ)

Na zéklade jazykového vykladu arozboru ustanovenia § 43 ods. 1 TZ,
mozno konStatovat, Ze v zavislosti od pravneho posudenia veci (tzn.
spachaného skutku), bolo mozné pachatelovi ulozit’ trest straty Cestnych
prav obcianskych obligatorne alebo fakultativne. Povinne sud ukladal trest
straty Cestnych prav obcianskych, ak odsudzoval pachatel’a trestného ¢inu
na trest smrti, alebo na trest odnatia slobody (v trvani minimalne dva roky,
vratane doZivotného trestu odiatia slobody). Specifickou situaciou boli
pripady, kedy sa pachatelia svojim konanim dopustili ,trestnych c¢inov
nepriatel’stva k F'udovodemokratickému poriadku.“’” Takéto po&inanie bolo
sankcionované nielen hlavnym trestom, ale obligatorne aj trestom straty
Cestnych prav obcianskych. Fakultativne mohol sud vyslovit’ trest straty
Cestnych prav obcCianskych vtedy, ak odsudzoval pachatela za trestny Cin,
ktorym poskodil ddlezité politické, vojenské alebo hospodarske zaujmy
Ceskoslovenskej republiky.

3V zmysle § 42 ods. 2 TZ trest straty §tatneho obianstva zahrnuje v sebe stratu ¢estnych
prav obcianskych, vylucenie z vojska a prepadnutie celého majetku.

* Dovodova sprava k zdkonu &. 63/1956 Zb. z 19. decembra 1956, ktorym sa meni a
dopliia trestny zakon &. 86/1950 Zb.

7V zmysle § 43 ods. 1, prva veta TZ, podla ktorého sud vyslovi stratu Eestnych prav
obcianskych, ak odsudzuje pachatela za Uimyselny trestny ¢in na trest smrti, na trest
dozivotného odnatia slobody alebo na trest docasného odnatia slobody prevySujici dva
roky, alebo ak prejavil pachatel’ trestnym ¢inom nepriatel'stvo k 'udovodemokratickému
poriadku.
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Ulozenie trestu straty Cestnych prav obcianskych v sebe zahfnialo nielen
stratu vojenskej hodnosti®®, ale aj docasnt® & dozivotna® stratu inych
benefitov. Prijatim novely Trestného zdkona z roku 1956 bolo ustanovenie
§ 44 TZ, za G¢elom zmiernenia trestnych sankcii, modifikované.

4.6. Vylicenie z vojska (§ 45 TZ)

Trest vylucenie z vojska sud vyslovil v pripade, ak odsudzoval vojensku
osobu na trest smrti, na trest dozivotného odiatia slobody alebo na trest
docasné¢ho odnatia slobody najmenej na dvadsat’ rokov. Podobne, ako aj
d’alSie ustanovenia Trestného zakona, bolo v roku 1956, novelizované.

4.7. Strata vojenskej hodnosti (§ 46 TZ)

Sankciu straty vojenskej hodnosti méze sud (Statny ¢i vojensky) vyslovit,

ak to vyzaduje zaujem sluzby. S trestom sa spdjalo aj zniZenie pachatelovej

hodnoti vo vojsku (a to az na hodnot’ ,,prostého vojaka*) a odnatie hodnosti
41

v zbore.

4.8. Prepadnutie majetku (§ 47 TZ)

Prepadnutie majetku, ako sankciu postihujucu majetok pachatela, povazoval
zdkonodarca za ,,jeden z najucinnejSich prostriedkov boja proti zloCinnosti
burzoazie, ktorej jej majetok sluzi za zakladilu na pachanie trestnych
&inov.“** Ugelom trestu bolo ,,odfat’ pachatelovi majetok bud’ celkom alebo
sCasti, a tak likvidovat’ alebo obmedzit’ jeho hospodarsku zakladiiu, ktorej

existencia uz sama o sebe aj sposob jej vytvorenia ovplyviiuju a spoluurcuji

¥V zmysle § 43 ods. 2 TZ trest straty estnych prav ob¢ianskych zahrnuje v sebe stratu
vojenskej hodnosti.

'V zmysle § 44 ods. 2 pism. a — e) TZ sa jednalo o: stratu volebného préava, stratu prava
zastavat’ funkcie vo verejnych organizdciach, stratu prava konat’ verejné prejavy slovom
alebo tlacou, stratu spdsobilosti nadobudnit’ akademicky titul a vedecki a umeleck
hodnost’ a stratu prava vykonavat’ povolanie, pre ktoré je akademicky titul podmienkou.
0y zmysle § 44 ods. 1 pism. a — ¢) TZ sa jednalo o: stratu ¢lenstva v narodnom vybore
alebo int1 funkciu zastupcu l'udu, na ktort bol podl'a zakona zvoleny, funkciu sudcu z 'udu,
funkciu v P'udovom druzstve, stratu funkcie veduceho alebo rozhodujuceho zamestnanca
ustavu, fondu alebo zariadeni spravovanych Statom, stratu funkcie vediceho alebo
rozhodujiiceho zamestnanca Statneho, narodného, komunalneho alebo iného verejného
podniku alebo I'udového druzstva, stratu akademickych titulov, vedeckych a umeleckych
hodnosti astratu ceskoslovenskych vyznamenani a cestnych uznani, pravo nosit
cudzozemské vyznamenania a pravo uzivat cudzozemské cestné tituly.

*! Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentar k zdkonu z 12. jila 1950, &. 86 Zb. v zneni
zakona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 169: ,,Vojenska
hodnost’ znamena zoviajsie oznacenie, ako je nositel’ tejto hodnosti zacleneny v hierarchii
prislusnikov vojska alebo vojensky organizovaného ozbrojeného zboru. Vojenskou
hodnostou sa nazyva teda nielen hodnost’ vo vojsku, t.j. v ozbrojenych silach, ale aj
hodnost’, ktorit maji vo svojom ozbrojenom zbore prislusnici ozbrojenych zloziek MV.*

2 Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentar k zdkonu z 12. jila 1950, &. 86 Zb. v zneni
zékona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 171
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pomer pachatel’a ku spolognosti.“* Trest bolo mozné ulozit’ vzdy, ked’ boli
naplnené zdkonné podmienky a to bez ohl'adu napr. na rodinu pachatel’a.**

Prepadnutie majetku ako sankciu za protiprdvne konanie péachatela
napliajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona, umoznoval Trestny zdkon ulozit' tak obligatérne,
ako aj fakultativne. Obligatérne sa trest prepadnutia majetku ukladal
v pripade vyslovne uvedenom v zakone (§ 47 ods. 1 TZ, cast’ vety pred
bodkociarkou). Fakultativne bolo mozné trest ulozit aj vtedy, ak sud
odsudzoval pachatel'a timyselného trestného Cinu na trest smrti, na trest
dozivotného odnatia slobody alebo na trest docasného odnatia slobody
najmenej na tri roky, ako aj vtedy, ak svojim konanim prejavil nepriatel'stvo
k 'udovodemokratickému poriadku. Prepadnuty majetok nachadzajuci sa
v tuzemsku, alebo zahranici, ktory bol v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku vo vlastnictve pachatela, sa v zmysle zdkona stal
automaticky vlastnictvom Statu.

Trestny zédkon umozioval ulozit’ trest prepadnutia majetku za tieto trestné
¢iny: velezrada (§ 78 ods. 4 TZ), vierolomnost’ (§ 93 ods. 3 TZ), vojnova
zrada (§ 101 ods. 3 TZ), vrazda na tGstavnom Ccinitelovi (§ 104 TZ),
ublizenie Ustavnému cCinitelovi na zdravi (§ 105 ods. 4 TZ), machinacie
proti zoStatneniu (§ 130 TZ), tvorenie sikromnych monopolov (§ 131 TZ),
ohrozenie zasobovanie (§ 134 ods. 2 TZ), falSovanie a pozmenovanie
platidiel (§ 139 TZ), uvadzanie falSovanych a pozmenenych platidiel (§ 140
TZ), zbehnutie (§ 273 ods. 3, § 274 TZ), porusenie velitel'skych povinnosti
(§ 287 TZ), ohrozenie bojového ducha (§ 295 TZ).

4.9. Penazny trest (§ 48 TZ)

Ako uz bolo v druhej kapitole naznacené, penazny trest, ako trest hlavny,
bol v danom Case nepripustny. ,,Pefiazné tresty nesmu byt nad’alej vyhodou
pre majetné vrstvy, ktoré sa mohli ich zaplatenim vykupit,“* zdévodiovala
zaradenie trestu prepadnutia majetku do skupiny vedlajSich trestov
Dovodova sprava. Ako sa d’alej uvadzalo ,,0 vyske trestu nerozhoduje iba
zdvaznost trestného Cinu, ale predovSetkym triedna prisluSnost’
pachatel'a.“*® Pefiazny trest bol zamerany predovietkym proti ,triednym
nepriatel'om, Spekulantom a podobnym zZivlom, ktoré sa zivia bezpracnym
alebo inym nepoctivym sposobom.**’

* Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentar k zdkonu z 12. jila 1950, &. 86 Zb. v zneni
zakona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 172

* Rozsudok Najvyssicho stidu CSR, &. 14/58: ,,0hl’ad na rodinu pachatela nie je dovodom,
aby sud upustil od ulozenia vedl'ajSicho trestu prepadnutia majetku podl'a § 47 ods. 1 TZ,
ak st pre uloZenie tohto trestu dané podmienky.

* Dovodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon)

* Dovodova sprava k zékonu & 86/1950 Sb. (Trestny zakon)

" Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentar k zdkonu z 12. jila 1950, &. 86 Zb. v zneni
zékona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 178
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Podmienky ukladania penazného trestu v zmysle § 48 Trestného zakona
e umoziuje to Trestny zakon,

e mozné ulozit’ spolu s trestom odiatia slobody aj pri inych trestnych
¢inoch (najmi ak pachatel' prejavil trestnym ¢inom nepriatel'stvo
k 'udovodemokratickému poriadku alebo ak spachal ¢in zo
ziskuchtivosti),

e 7 okolnosti pripadu je zrejmé, Ze penazny trest je vymoZitelny (tzn.
platobna neschopnost’ pachatel’a vylu€ovala uloZenie trestu),

e vymera trestu —od 1 000 K¢&s az do 10 000 000 K¢s.

Rovnako, ako v pripade trestu prepadnutia majetku, sa vlastnikom
finan¢nych prostriedkov z uloZeného trestu stal Stat. Trestom bolo mozné
sankcionovat’ aj trestnopravne konanie mladistvého.

4.10. Zakaz ¢innosti (§ 51 TZ)

Trest zdkazu Cinnosti mal rydzo preventivny charakter. Pri jeho ukladani
vystupovala do popredia snaha (v budtcnosti) zabranit’ pachaniu urcitych
trestnych ¢inov. Z dlhodobého pohl'adu tak mala byt zabezpefena ochrana
hospodarskych zdujmov republiky.

Trest zdkazu Cinnosti bolo v zmysle Trestného zdkona mozZné obligatorne
ulozit’ pachatelovi, ktory svojim protiprdvnym konanim pri vykone ucitej
&innosti® alebo povolania® poskodil alebo ohrozil hospodarske zaujmy
Ceskoslovenskej republiky. Sankciou za uvedené konanie bol do¢asny alebo
trvaly zdkaz vykondvat danu ¢innost, pripadne povolanie. Fakultativne
prichddzalo uloZenie trestu zdkazu ¢innosti do tivahy len v dvoch pripadoch
vyjadrenych v § 51 ods. 2 TZ, ato, pokial' pachatel' spachal trestny cin
v stvislosti s vykonom urcitej ¢innosti alebo povolania, alebo ak by
pachatel’ mohol zneuzit’ vykon urcitej ¢innosti ¢i povolania na spachanie
trestného ¢inu.

Novelou Trestného zadkona zroku 1956 bolo €asové vymedzenie trvania
trestu zdkazu Cinnosti (tzn. spojenie docasny alebo trvaly zdkaz ¢innosti)

* Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentar k zdkonu z 12. jila 1950, &. 86 Zb. v zneni
zakona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 184: , ,¢innostou
podl'a tohto ustanovenia st prace (vykony), ktoré spravidla predpokladaju urcité znalosti
(napr. znalecké posudky, projekéné prace), urCité zrucnosti (napr. vedenie motorovych
vozidiel), alebo skusenosti (napr. prace v odobore remeselnej vyroby).*

¥ Glogara, R. a kol. — Trestny zakon, Komentér k zakonu z 12. jula 1950, &. 86 Zb. v zneni
zékona €. 63/1956 Zb., Vydavatel'stvo Osveta, Bratislava, rok 1959, strana 184:
»povolanim je urcity odbor (druh) spdsobilosti, vykonavany v stlade s politicko-
ekonomickymi potrebami spolo¢nosti.*
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z textu zadkona vypustené a rozsah trvania trestu zadkonodaraca vymedzil
dobou v rozpiti od jedného do desiatich rokov.

4.11. Vyhostenie (§ 52 TZ)

Trest vyhostenia mal trvaly charakter a zisadne sa ukladal pachatelom
trestnych Ginov, ktori neboli obdanmi Ceskoslovenskej republiky. Sud
mohlo rozhodnit o vyhosteni vyluéne rozsudkom™ aiba v zakonom
stanovenych pripadoch, tzn. pokial’ takéto opatrenie vyzadovala bezpecnost’
'udi alebo majetku alebo ak to vyzadoval iny vS§eobecny zaujem.

4.13. Zakaz pobytu (§ 53 TZ)

Podla § 53 TZ bolo v zmysle platnej legislativy mozné ulozit’ vedlajsi trest
zdkazu pobytu rovnakému okruhu pdachatelov, z totoznych dévodov av
identickom ¢asovom rozpéti, ako to bolo v pripade rozhodovania o ulozeni
trest vyhostenia, pricom samotny zékaz pobytu sa mohol vztahovat’ tak na
celé uzemie Ceskoslovenskej republiky, ako aj na uréita &ast’ (napr. kraj,
okres, ¢i obec). Naopak, v zmysle judikatiry nebolo mozné vyslovit’ napr.
zékaz pobytu maloletého u rodi¢ov’' alebo zakaz pobytu vztahujuci sa na
uréity dom alebo byt.”

4.14. Uverejnenie rozsudku (§ 54 TZ)

Ako sa uvadza v § 54 TZ, sud vyslovi, ze sa rozsudok uverejni, ak to
vyzaduje vSeobecny zaujem. Takéto sankcia sa povazovala ,,za trest na cti,
ktorym mal poskodeny dostat’ zadostuéinenie.“> Vzhladom na definiciu
ucelu trestu by takéto ponatie nekoreSpondovalo s ustanoveniami Trestného
zakona. Preto Dovodova sprava moznu aplikaciu tohto trestu z(zila len na
vynimo¢né situdcie, a to: ,,Tento trest bude namieste len tam, kde vyzaduje
vSeobecny zdujem, napr. ak treba trestny ¢in pranierovat’ alebo ukazat, ze
&in, ktory sposobil rozruch, bol podla zasluhy potrestany.«>*

4.15. Prepadnutie veci (§ 55 TZ)

Trest prepadnutia veci (obdobne ako napriklad penazny trest, ¢i trest
prepadnutia majetku) patril do skupiny trestov postihujiicich majetok
pachatel'a a vztahoval sa vylu¢ne na veci, ktoré:

e boli pouzité na spachanie trestného ¢inu (§ 55 ods. 1 pism. a) TZ),

e boli na spachanie trestného ¢inu urcené (§ 55 ods. 1 pism. b) TZ),

> Rozsudok Najvyssieho sidu CSR, &. 77/57

> Rozsudok Najvyssieho sidu CSR, ¢&. 83/54

32 Rozsudok Najvyssieho sadu CSR, &. 104/53

>3 Dovodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon)
> Dévodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon)
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e pachatel ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan (§ 55 ods. 1
pism. c¢) TZ), alebo

e pachatel’ nadobudol za vec uvedentl pod pism. c) (§ 55 ods. 1 pism.
d) TZ)

e Dboli vo vlastnictve pachatel’a (§ 55 ods. 2 TZ)

Z praxe bolo mozné odvodit aj dalSiu vlastnost’ veci, ktord mala byt
postihnuta sankciou prepadnutia. ,,Vec, ktora sa vyhlasuje za prepadnuta,
musi v ¢ase vyhlasovania rozsudku existovat’ a byt dosiahnutel'na, aj ked’
nie je vuschove sudu.“> V opaénom pripade by nebolo mozné trest
vykonat’.

Vlastnicke pravo k veci vyhldsenej za prepadnuta preslo ex lege na §tat, a to
diniom nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku.

5. Zaver:

Koncepcia Trestného zdkona zroku 1956 vychadzala ,,zo stalinského
predpokladu o vyostrovani sa triedneho boja, ktorym sa odovodiovalo
pouzivanie represivnych metod. < Novy trestny kodex charakterizovali
nielen vysoké trestné sadzby, ¢i Clenenie trestov na dve podskupiny (tzn. na
tresty hlavné atresty vedlajSie) a ,kombindcia trestnej a majetkovej
perzekiicie’ v systéme trestov (ako priklad méZe posluzit’ ustanovenie §
47 TZ). Ako Specificky znak sa po prvykrat v texte prdvnej normy platnej
a ucinnej na naSom uzemi, objavil princip ochrany 'udovodemokratického
Statneho zriadenia, ktory sa na obdobie d’alSich takmer Styridsat’ rokov stal
klaicovou ideou.

Hlavnym cielom predkladané¢ho ¢lanku bolo vykreslit' systém trestov (ako
aj ich aplikéciu) v zmysle Trestného zédkona z roku 1956 v pévodnom zneni
aupozornit’ na dolezité skutocnosti, ktoré boli zmenené alebo doplnené
novelou Trestného zdkona zroku 1956 (ako napriklad vyrazné znizenie
trestnych sadzieb a zmierneniu trestov, vypusteniu trestu straty Statneho
obcianstva - § 42 TZ, a pod.).

Na zéver stoji za zmienku skutoCnost’, ze pocas jedenastich rokov platnosti
a ucinnosti Trestného zdkona, bol iba dvakrat novelizovany a s u¢innostou
od 1.1.1962 bol nahradeny novym Trestnym zédkonom ¢. 140/1961 Zb. (na
uzemi Slovenskej republiky G¢inny az do 31.12.2005).

>> Dévodova sprava k zakonu &. 86/1950 Sb. (Trestny zakon)

*% Bily, J. — Pravni d&jiny na tizemi Ceské republiky, vydavatel'stvo Linde, Praha, rok 2003,
strana 318

7 Kuklik, J. akolektiv — Vyvoj &esko-slovenského prava 1945 — 1989, vydavatel'stvo
Linde, Praha, rok 2009, strana 155
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