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Abstract in original language

Prispevok je zamerany na problematiku ndhrady Skody ako sankcie za
neopravneny zasah do obchodného mena. Obchodné meno ako zakladné
oznacenie podnikatela plni nielen svoju zdkladnt identifikacnu,
individualiza¢nti alebo garan¢nu funkciu, ale mnohokrat predstavuje pre
podnikatel'a vyznamné obchodné aktivum, ktoré je nevyhnutné chréanit,
pretoze v pripade jeho zneuzitia podnikatelovi spravidla vzniké Skoda.
Néhrada skody ako sankcia za neopravneny zdsah do obchodného mena
predstavuje jeden znastrojov prispievajucich k zachovaniu riadneho
fungovania hospodarskej sutaze.
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Abstract

Contribution focuses on compensation for damage as a sanction for trade
name infringement. Function of trade name as abasic appellation of
entrepreneur is not only identification, individualization and guarantee, for
entrepreneur trade name often presents important and valuable asset, which
is necessary to protect from infringement generally causing damage.
Compensation for damage as a sanction for trade name infringement
represents one of the instruments supporting maintenance of regular
competition running.
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ZODPOVEDNOST ZA SKODU V OBCHODNOM PRAVE

Pdsobenie subjektov trhu je v pravnej rovine determinované siborom prav a
povinnosti obsiahnutych v pravnych predpisoch. Imanentnou sucastou
pravnej Upravy je uUprava zodpovednostnych vzt'ahov. Pri zamerani sa na
zodpovednostné vztahy tykajice sa zodpovednosti za Skodu v
obchodnopravnej rovine sa napriek stalosti prdvnej uUpravy otvara

' Tato praca bola podporovani Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0540-07. This work was supported by the Slovak Research and
Development Agency under the contract No. APVV-0540-07
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v spojitosti s touto témou priestor na mnozstvo diskusii o teoretickych
a praktickych otdzkach.

Uprava zodpovednosti za $kodu je v Obchodnom zakonniku primarne
koncipovand ako zodpovednost’ za poruSenie povinnosti zo zavizku.
Obchodny zékonnik obsahuje vramci svojej upravy, popri pravach
a povinnostiach viazanych na zaviazkové vzt'ahy skupinu prav a povinnosti,
netykajicu sa zaviazkovych vztahov. Takouto skupinou su aj prava
apovinnosti tykajuce sa obchodného mena a na tito skupinu
mimozavéizkovych vzt'ahov sa viaze rozSirenie zavizkovej zodpovednosti
za Skodu o zodpovednost’ za poruSenie inych pravnych povinnosti.

Zodpovednost’ za Skodu spolu sndhradou Skody predstavuji pravne
institaty, ktorych vyznam vzhladom na rozsah pravnych vztahov, ktorych
sa tykaju je nespochybnitelny. Pravna Gprava zodpovednostnych vzt'ahov
v stkromnom prave predstavuje pomerne komplikovany systém tvoreny
viacerymi predpismi stkromného prava.

Zakladna uprava zodpovednostnych vztahov v ramci sukromného prava je
obsiahnutd v Obcianskom zakonniku azac¢ina v § 420 vymedzenim
vSeobecnej zodpovednosti, na ktort nadvédzuje Uprava pripadov osobitne]
zodpovednosti. Uprave zodpovednostnych vztahov vramci systematiky
Obcianskeho zdkonnika predchddzajii ustanovenia relevantné aj z
obchodnopravneho hladiska tykajice sa povinnosti predchadzania
hroziacim Skodam, ktoré sa nachddzaja v § 415 az § 419. Uvedené
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa aplikuju aj na obchodnoprévne
vztahy popri existencii Upravy s obdobnymi u€inkami obsiahnutej
v Obchodnom zikonniku v § 377 tykajicej sa notifikaCnej povinnosti.2
K prelinaniu obcianskopravnej a obchodnopravnej upravy dochddza vo
viacerych pripadoch, pricom je nevyhnutné si uvedomit Ze okrem
osobitnych druhov zodpovednosti, ktoré sa aplikuji na vztahy tykajice sa
podnikatel'ov a ich uprava je obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku, v rdmci
obchodnopravnych vzt'ahov ,,aplikicia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
podla § 420 OZ prichddza do tvahy vtedy, ak subjekt obchodného
zavazkového vztahu porusi povinnost’ stanovenu v inom pravnom predpise
ako v Obchodnom zikonniku a ztohto osobitného pravneho predpisu
nevyplyva nieco iné.*3

Okrem Ttupravy zodpovednostnych vztahov tykajucich sa podnikatel'ov
obsiahnutych v Ob¢ianskom a Obchodnom zdkonniku sa uprava

> Uprava notifikaénej povinnosti v ramci Obchodného zakonnika, ktorej ciefom je
predchadzanie vzniku $kdd predstavuje Specidlnu Gpravu vo vzt'ahu k vSeobecnej Uprave
tykajucej sa predchadzania Skodam obsiahnutej v § 415 az 419 Obcianskeho zakonnika.
Blizsie k notifikacnej povinnosti podl’a Obchodného zakonnika pozri Patakyova, M. a kol.:
Obchodny zakonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 825

3 Patakyové, M. a kol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 821
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zodpovednosti za Skodu spojend s obchodnoprdvnymi vzt'ahmi nachédza aj
v osobitnych predpisoch ako napriklad v zakone ¢&. 294/1999 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobentt vadnym vyrobkom, v zneni neskorsich
predpisov alebo v zdkone ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a,4 kde je
spojena s pravami spotrebitel’a.

ZODPOVEDNOST ZA SKODU V OBCHODNOM ZAKONNIKU

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného textu uprava zodpovednosti za Skodu
tykajuca sa obchodnopravnych vzt'ahov je rozptylend do viacerych
predpisov. Nejednotnost’ Gpravy vsak pokracuje aj v samotnom Obchodnom
zakonniku, kedZe okrem vSeobecnych zodpovednostnych otdzok
obsiahnutych v § 373 az § 386 su zodpovednostné vztahy upravené
osobitne napriklad pri niektorych zmluvnych typoch a osobitnd uprava
mimozavézkovej zodpovednosti za Skodu viazana na obchodné meno je tiez
rozptylend vo viacerych ustanoveniach Obchodného zakonnika.

K vymedzeniu zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zakonniku je
nevyhnutné si uvedomit’, Ze je primarne koncipovana ako zodpovednost’ za
porudenie povinnosti vyplyvajicej z obchodného zavizkového vztahu.’
Podl'a Oveckovej ,,0 zdvizkovi zodpovednost' ide nielen vtedy, ked dojde
k poruseniu akejkolvek povinnosti priamo zo zmluvy alebo povinnosti
vyphvajucej zo zdakona na zdklade uzavretej zmluvy, ale aj vtedy, ked dojde
k porus“enéu zavdzkového vztahu, ktory vznikol jednostrannym pravnym
ukonom. *

Vo vztahu k obchodnému menu je vSak rozhodujica zodpovednost za
Skodu sposobenu porusenim inej ako zavizkovej pravnej povinnosti, tzv.
mimozavéizkova zodpovednost. , Mimozavizkova zodpovednost sa
v§eobecne chape ako dosledok porusenia inych ako zavdzkovych povinnosti,
s ktorymi prdavo spdja zodpovednost.*” Prostrednictvom § 757° sa na takito
skupinu pravnych povinnosti vztahuje Uprava zodpovednosti za Skodu
sposobentt v zmysle ustanovenia § 373 anasl. Obchodného zékonnika.
., Takto sa ustanovenia o zodpovednosti za Skodu pouziju aj na Skodu

* Uplny nazov predpisu je zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

> Rozumej zakladné vymedzenie obchodnych zavizkovych vztahov obsiahnuté v § 261 a §
262 Obchodného zakonnika

% Oveckova, O.: Zavizkova a mimozavizkova zodpovednost' v obchodnom prave. In Dies
Luby Jurisprudentiae Nr. 3. Zmluvny a zodpovednostny systém v sukromnom prave.
Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1995, s. 45

" Tamtiez, s. 45

8§ 757 Obchodného zékonnika, podla ktorého pre zodpovednost za Skodu spésobenii
poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373
a nasl.  rozsiruje zaviazkov( zodpovednost za Skodu v ramci Obchodného zakonnika
o zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym
zékonnikom.
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sposobenu poruSenim povinnosti uvedenych v 1. all. casti Obchodného
zdkonnika. Ak povinny porusi povinnost stanovenu inym pravnym
predpisom, zodpovedd za Skodu podla § 420 OZ, ak iny prdavny predpis
neustanovuje inak.

Ide o povinnosti, ktoré sa okrem iného tykaji oznaceni ato priamo
obchodného mena ako zakladného identifikacného znaku podnikatel'a
upraven¢ho v § 8 az 12 Obchodného zdkonnika a tieZ povinnosti spojené
s riadnym fungovanim hospodarskej sttaze vyplyvajuce z pravnej upravy
nekalosut'azného konania v Obchodnom zakonniku. Co sa tyka povinnosti,
ktoré nie st spojené s oznaeniami, je mozn¢ uviest’ ako priklad povinnosti
tykajuce sa obchodného tajomstva.'

Zodpovednost’ za Skodu pri zasahoch do préav podnikatela na oznaenie
mozno v kontexte aktualneho pravneho stavu systematicky rozdelit’ upravu
ustanoveni tykajucich sa zodpovednostnych vztahov obsiahnutu v ramci
upravy samotného oznacenia ako je tomu napriklad pri obchodnom mene,
pri ktorom Obchodny zakonnik obsahuje formu jeho absolitnej ochrany
prostrednictvom § 12. Na oznaCenia, ktoré v radmci ich pravnej Upravy
neobsahuju ustanovenia tykajlice sa zodpovednostnych vzt'ahov spojenych
so zasahmi do ich opravnené¢ho pouzivania sa vztahuje uprava
zodpovednostnych  vztahov spojenych s nekalosutaznym konanim.
Zodpovednostné vztahy viazané osobitne na konkrétne oznacenie
nevylucuje aplikaciu zodpovednostnych vztahov spojenych
s nekalostitaznym konanim.

ZODPOVEDNOSTNE VZTAHY SPOJENE S OBCHODNYM
MENOM

V pripade obchodného mena, ktorého ochranu podla tipravy Obchodného
zakonnika mozZeme rozdelit’ na ochranu absolutnu v zmysle ustanoveni § 12
ana ochranu relativiu zabezpefovani ustanoveniami upravujicimi nekalu
sutaz je mozné dovolavat’ sa zodpovednosti za sposobent Skodu a nahrady
Skody na zdklade oboch sposobov ochrany. Rozhodujuce je, ¢i
neopravnenym pouZivanim resp. zasahom do prav spojenych s pouZivanim
obchodného mena doslo k poruseniu pravnych povinnosti a vzniku skody.

Uplatnenim absolutnej ochrany obchodného mena ma poskodeny subjekt
v dosledku zdsahu do svojich prav spojenych s obchodnym menom
vzmysle § 12 ods. 3 Obchodného zakonnika pravo doméhat sa okrem
dalSich repara¢nych narokov ndhrady Skody:

? Patakyova, M. a kol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 1099

1% Blizsie pozri Patakyova, M. akol.: Obchodny zikonnik. Komentar. 2. aktualizované
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 820
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Koho prdava boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouZivanim
obchodného mena, moze pozZadovat vydanie bezdovodného obohatenia a
primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch. Ak sa
neopravnenym pouzivanim obchodného mena sposobila Skoda, mozno sa jej
nahrady domadhat podla tohto zakona. Ak nemozno urcit' vysku nahrady
inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny, ktora by bola v Ccase
neopravneného pouzitia podla licencnej zmluvy zvycajna.

Podnikatel'sky subjekt, ktorého obchodné meno bolo neopravnene
zasiahnuté¢ sa moze domdhat’ jeho ochrany aj na zéklade ustanoveni o
nekalej sutazi, vtakomto pripade ide o relativnu ochranu poskytovanu
obchodnému menu. Okrem ochrany prostrednictvom vychodiskového
ustanovenia tykajiceho sa nekalej sutaze, teda generdlnej klauzuly
upravenej v § 44 ods. 1 je mozné domahat’ sa ochrany obchodného mena
prostrednictvom niektorych zo skutkovych podstat nekalej sutaze a to
predovSetkym na zaklade vyvolania nebezpeCenstva zameny podla §
47, parazitovania na povesti upravené¢ho v § 48 atiez klamlivej reklamy
podla § 45 Obchodného zdkonnika. Obchodny zdkonnik v zmysle § 53
upravuje pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi pricom medzi
repara¢nymi narokmi sa opdtovne nachadza nahrada Skody:

Osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené, mozu
sa proti rusitelovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil
zavadny stav. Dalej mézu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa
moze poskytnut aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdovodného
obohatenia.

OBCHODNE MENO A NAHRADA SKODY

V spojitosti s ndhradou Skody spdsobenou neopravnenym zasahom do
obchodného mena sa vynara viacero praktickych otazok. Ide o otazky
spojené s pravnymi prostriedkami ochrany, teda Zalobou o nédhradu Skody
a tieZ otadzky spojené s kvantifikaciou Skody.

Zaloba o nahradu $kody predstavuje prostriedok na odstranenie nasledkov
uskuto¢nenych zasahov. Ak neoprdvnenym pouZzivanim obchodného mena
doslo k vzniku $kody, ndrok na jej ndhradu sa uplatiiuje vo forme restitucne;j
alebo (reparacnej Zaloby), ktord ma zabezpecit’ obnovenie predchadzajiiceho
stavu. S ohl'adom na povahu porusenych prav apovahu zasahov vSak
restitiicia vacsinou nie je vobec mozna alebo jej uskutoCnenie je mozné len
v obmedzenom rozsahu. V pripade zdsahov do obchodného mena mozeme
hovorit’ o restiticii len vo vel'mi Sirokom zmysle, pretoze striktne vzaté,
v pripade porusenia pravnych vztahov restiticia v najvlastnejSom zmysle
slova nie je vobec mozna. V SirSom zmysle je restiticia uskutoc¢nitelnd tak,
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7ze sa utvori stav zodpovedajuci tomu stavu, ktory tu bol pdvodne,
eventualne ktory by tu bol, keby nedoslo k zasahom spdsobujucim $kodu.''

Ponimanie restitiicie v tomto vyzname, mdze mat’ restitucia jednak podobu

* uvedenia poskodeného do stavu rovnajicemu sa pdvodnému stavu,
(naturalna restitucia) alebo podobu obvyklejsiu

» poskytnutia penaznej ndhrady, ¢im sa utvori stav zodpovedajuci
povodnému stavu (penazna alt. relutarna restitcia)

Vzhl'adom na uvedené sa v Zalobach o nahradu skody spdsobenej zasahom
do priemyselnych prav na oznacenie uplatiuju napriklad nasledovné naroky,
vzniknuté z viacerych druhov §kod:

= strata zisku spdsobena neopravnenym predajom vyrobkov, na ktoré
sa vztahuje ochrana

= strata zisku sposobend reklamou o budicom predaji vyrobkov alebo
sluzieb, ktord majitel'a priemyselnych prav printtila k znizeniu ceny
alebo objemu produkcie

= strata zisku sposobend vynitenym znizenim ceny vyrobkov alebo
sluzieb pod vplyvom toho, Ze na trh bol uvedeny konkuren¢ny
vyrobok alebo sluzby zasahujice do jeho priemyselnych prav

= strata zisku spOsobend zniZzenim predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluZieb, ktoré sice nie st predmetom, ale ktoré by ich
mayjitel’ predaval resp. poskytoval v stvislosti s predajom vyrobkov
alebo poskytovanim sluzieb, ktoré st resp. boli predmetom jeho
priemyselnych prav

» strata prijmov, ktoré majitel’ priemyselnych prav mohol ziskat’ z ich
prevodu alebo poskytnutia licencie inym podnikatelom'?

Pomerne komplikovanou otazkou v spojitosti s ndhradou skody spdsobenej
zasahom do obchodného mena je otdzka kvantifikacie Skody, teda urcenia
vysky skody. Obchodny zdkonnik venuje pozornost’ tejto problematike v §
12 ods. 3 posledna veta:

Ak nemozno urcit vysku nahrady inak, urci sa najmenej vo vyske odmeny,
ktora by bola v case neoprdavneného pouZitia podla licencnej zmluvy
zvycajna.

! Blizgie pozri Klapaé, J.: Zodpovednost’ za §kodu spdsobenti neopravnenym pouzivanim
obchodného mena. In Justiéna revue, 1995, ¢. 1-2,s. 15

12 Blizsie pozri Vojéik, P.: Pravo priemyselného vlastnictva, Bratislava: Iura Edition, 1998,
str. 409
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Uvedena formulacia je znacne Siroka a je na samotnom poskodenom aky
sposob vycislenia zvoli, aby dosiahol ¢o najpresnejsi vysledok. Osobitne
problematickym je vycislenie Skody na samotnom obchodnom mene a s nim
spojenou povestou podnikatel'a. Urcenie hodnoty obchodného mena je
mozné na zaklade vykonaného znaleckého ohodnotenia, ktoré je vykonané
znalcom v prislusnom odbore alebo valuaénym centrom. V odbornej
literatire sa moézeme stretnut s viacerymi metodami ocefiovania, ako
napriklad:

* metoda licencnej analdgie, ktord je zalozend na predpoklade, ze ak
by chcel majitel’ oznacenie vyuzivat, musel by si zakupit’ od tretej
osoby licenciu s pravom vyuZzivania

* metdda prirastku vynosu sa vyuziva vtedy, ked’ je mozné preukazat,
ze predavany statok alebo sluzba spojeny s priemyselnym
vlastnictvom (napr. know-how, ochrannd znamka, patent a pod.) ma
do predajnej ceny zakalkulovany vyssi zisk oproti rovnakému alebo
podobnému vyrobku alebo sluzbe, ktory nie je chraneny
priemyselnym pravom

* rezidudlna metoda, ktord je zaloZzena na vypocte rozdielu medzi
celkovym vynosom spolo¢nosti a vynosom spojenym s hmotnym
majetkom; vypocitand suma potom predstavuje vynos, ktory
vyprodukoval nehmotny majetok podniku

* ndkladova metdda vychadza z predpokladu, kol'ko by stdlo ziskanie
predmetu dudevného vlastnictva ndkladovym sposobom'

Uprava obchodného zékonnika predpoklada v pripade nemoznosti uréenia
vysky naroku na Skodu pouZitie kritéria obvyklosti a to pri uréeni odmeny
podla licen¢nej zmluvy, ak by iSlo o pouZzivanie obchodného mena /ege
artis. Kritérium obvyklosti mdéze byt podl'a mdjho ndzoru pre poSkodeného
znaéne nevyhodné apreto povazujem za vhodnejSie pri uplatiiovani si
naroku vy¢islit’ Skodu znalcom.

Néhrada Skody nebyva v spojitosti s obchodnym menom uplatiiované casto
ato vicsinou z dévodu uvedenej komplikovanej kvantifikdcie vzniknutej
Skody, ktord casto odrddza opravnene oznaceny subjekt od uplatnenia si
svojho naroku touto formou a kompenzacia zlozito vycisliteI'nej Skody byva
CastejSie uplatiovana formou primeraného zadostucinenia. Nahradu Skody
sposobenej neoprdvnenym zasahom do obchodného mena je aj napriek jej
komplikovanejSiemu uplatneniu potrebné vnimat ako sankény nastroj,
ktor¢ho frekventovanejSie vyuzitie by prispelo k efektivnejSiemu
zabezpeceniu ochrany obchodného mena.

13 Blizsie pozri Ml¢och, J.: Ocenovani podniku. Praha: Linde Praha, a.s., 1998
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