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Abstract in original language

Nutnost pochopeni charakteru rezoluci Rady bezpe¢nosti Organizace
spojenych naroda (dale jen ,,RB*“ a ,,OSN*) vyplyva z jejich vyznamu a
postaveni v mezinarodnim pravu. RB, jako garant mezinarodni bezpec¢nosti,
ma velmi silné pravomoci za ucelem ,,zachovani mezinarodniho miru“
(jinou otazkou je mira redlné efektivity vyuziti svéfenych pravomoci, tento
problém je vSak mimo rozsah toho ¢lanku). Sankce, které jsou piijaty pravé
prostiednictvim rezoluci RB, maji riznou intenzitu. Politické prostiedi
pfijimani rezoluci vyzaduje Casto citelné kompromisy, coz se nasledné
odrazi v nedokonalosti a nejasnosti samotnych rezoluci (mysleno obsahové,
jazykové a dalsi problémy) a znesnadnuje spravné implementace piijatych
sankci.

Za ucelem spravného pochopeni rezoluci RB je proto dulezité, aby se
nejdiive vymezily podminky, za kterych je rezoluce legalni a zdroven
legitimni (i ve smyslu mezinarodnich vztahl). Nasledné je nutné vytycit
pravidla interpretace rezoluci, které ¢asto byvaji dvousmysiné a neurcité (k
¢emuz prispiva i riizna jazykova mutace rezoluct).

V ramci prvni otdzky existuji dva zasadni aspekty: 1) materidlni pojeti
legality rezoluci z hlediska pravomoci RB podle kapitoly VII Charty OSN a
2) legalita rezoluci z hlediska procedury jejich pfijeti.

Ad.1) OSN je jako mezinirodni organizace vdzdna normami ius cogens a
dalsimi zasadami mezindrodniho prava, jako jakykoliv jiny subjekt
mezinarodniho prava. Rozsah pravomoci této organizace byl stanoven
kapitola VII (¢l. 41 a ¢l. 42), podle které mize RB rozhodnout o pouziti
nevojenskych a vojenskych prostredkii v pripade ,,ohrozeni miru, poruseni
miru a ¢inech utoénych®. Postupem €asu RB vydala rezoluce legislativni a
soudni povahy, ¢imz posunula rozsah svych pravomoci vlastni praxi (nutno
fici, Ze v odborné literatufe existuji jisté pochybnosti o legalité¢ takového
postupu).

Ad. 2) druha slozka legality rezoluce RB je otazka samotné procedury
prijimani rezoluci. V soucasné dobé se jiz pravidla pfijimani rezoluci
ustdlila (na zacatku fungovani RB nebyl naptiklad jasny efekt absence
stalého ¢lena RB, atd.), nicméné béhem poslednich 20 let je problémem
spiSe legitimita RB z hlediska reprezentativnosti (a také moznosti ovlivnéni
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nestalych ¢lenti pii rozhodovani ze strany péti stalych a velmi vlivnych
Clenu).

vvvvvv

zpusob interpretace rezoluci RB. Touto otdzkou se Charta OSN nezabyva.
Pfirozen¢ s timto souvisi otdzky, kdo mize vykladat rezoluce RB, jakou ma
vahu vyklad jednotlivych subjekti ¢i orgdn. Neméné je dualezitd otdzka
metody vykladu. Z povahy rezoluce RB, interpretace na zéklad¢ pravidel
zakotvenych ve Videniské umluvé o smluvnim pravu miize byt smérodatna,
ale nikoliv zavaznd. Politické prostiedi piijimani rezoluci navic zesiluje
nejistotu v tomto ohledu.

Z vyse uvedeného je evidentni, ze pro pochopeni rezoluci RB je potieba
komplexniho pfistupu, a to zejména sohledem na jeji vyznam a
bezprostfedni dopad na mezinarodni a vnitrostatni pravo.

Key words in original language
Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodl, legalita,
interpretace.

Abstract

The Security Council is the key body of the United Nations. Within its
powers under chapter VII of the UN Charter it adopts inter alia resolutions
in order to maintain or restore peace and security. The paper seeks to find
out requirements for legality of resolutions under international law, as well
as rules and methods of interpretation of adopted resolutions. These issues
have very practical impact for subjects of the International Law, which are
addressees of resolutions.

Key words
Resolutions of the United Nations Security Council, legality, interpretation.

1. Legalita rezoluci Rady Bezpeé¢nosti OSN

Na konci druhé svétové valky bylo jasné, Ze se musi ziidit mezindrodni
mechanismus, ktery by dokéazal udrzet svétovy mir a bezpecnost. Za timto
ucelem vitézné mocnosti a dalsi desitky statli podepsaly Chartu Organizace
spojenych narodii (dale jen ,,Charta OSN®), ve které povinnost zajistit
svétovy mir a bezpe¢nost byla predana Radé Bezpecnosti OSN (,RB“)'. RB
byla zamyslena jako politicky organ, ve kterém stali ¢lenové na zaklad€ své
vojenské, ekonomické a politické sily, byli schopni realizovat pfijata
rozhodnuti.

" Kromé této povinnosti RB mé dalsi povinnosti naptiklad doporugeni Valné hromadé ke
jmenovani generalniho tajemnika OSN, doporuceni Valné hromadé nového ¢lena OSN,
atd. Tyto povinnosti RB v tomto ¢lanku nebudou projednany.
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Pro ucely tohoto ¢lanku se budou analyzovat rozhodnuti RB, které maji pro
OSN a jeho clenské staty zavazny charakter a jsou vydany v ramci
pravomoci RB podle kapitoly VII Charty OSN (nazev této kapitoly je Akce
pFi ohroZeni miru, poruSeni miru a cinech utocnych)? Vzity nazev pro
takova rozhodnuti je rezoluce RB (dale jen ,,rezoluce®).

Pravni zéklad pro vydavéani zavazné rezoluce je ¢lanek 24 Charty OSN,
podle kterého ,,sveruji jeji clenové [OSN] Radé bezpecnosti zakladni
odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti*“ a pii vykonu
této funkce se postupuje ,,podle cilii a zdsad Organizace spojenych
narodu’.

V ramci kapitoly VII, ¢lanek 39 stanovi, ze ,,Rada bezpecnosti urci, zda
doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo
rozhodne, jaka opatreni budou ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl
udrzen nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost.” Clanek 41 umoziuje
piijimani nevojenskych opatfeni v piipad¢ ohrozeni miru a bezpecnosti a
deklaratorné¢ uvaddi mozné sankce (jako naptiklad Uplné nebo céstecné
preruseni hospodaiskych stykli, dopravnich spoji, preruseni stykl
diplomatickych, atd.). Nejsiln¢jsi pravomoc RB je obsazena v ¢lanku 42,
ktery umoziuje pouziti vojenske sily.

Na stran€ ¢lenskych stati Charty OSN se v ¢lanku 25 pro né stanovuje
zavazek: ,,clenové Organizace spojenych ndrodii se shoduji v tom, Ze
prijmou a provedou rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s touto
Chartou®. Zéaroven c¢lanek 103 Charty OSN uvadi, Ze ,,v pripadeé rozporu
mezi zavazky clenii Organizace podle této Charty a jejich zdavazky podle
které¢koli jiné mezinarodni dohody, maji prednost zavazky podle této

Charty.*

Pti1 aplikaci téchto pravomoci a zavazkl a na zédkladé zkoumani existujicich
rezoluci, lze zpozorovat nasledujici prvky rozhodnuti, které jsou bé&zné
pfijaty v rdmci pravomoci podle kapitoly VII Charty OSN:

e RB operuje v reakci na konkrétni situace nebo krize, kde je nebo
hrozi, Ze bude ohrozen mezinarodni mir a bezpe¢nost;

e RB operuje v geograficky vymezeném regionu, ve kterém je
ohroZeny mezinarodni mir a bezpe¢nost;

e RB aplikuje miry podle ¢lankd 41 a 42 Charty OSN s omezenou
dobou platnosti (bud” implicitn¢, podle vyvoje situace, anebo
s konkrétnim datem, kdy pfijaté miry pozbyvaji platnosti);

2 Kromé toho, se miizou rozhodnuti RB tykat organizaénich zaleZitosti OSN. RB piijima
taktéz rekomendacni, nezavazné rezoluce. Nezdvazné ustanoveni také mulzeme najit
v rezolucich, které maji zadvazny charakter. VétSinou takové ustanoveni v anglickém verzi
rozhodnuti za¢inaji slovy calls upon, encourages, recognises, atd.
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e RB pfijima miry z divodu prosazeni existujicich
mezinarodnépravnich zavazk (at uz RB vytvofenych nebo jiz
existujicich) v ramci existujici situace nebo krize;

e Rezoluce je ,,Sitd na miru® pro danou situaci nebo krizi a nezéklada
zévazny pravni precedens.’

Nutno podotknout, Ze proces a prostiedi ptijimani takovych rezoluci je vice
politicky, nez pravni. Tento fakt se odrdzi v procesu pfipravy rezoluci, ve
kterém neni obligatorni tcast pravnikli, coz nasledn¢ muze zpisobit a
pisobi nekonzistenci v pravnim vyklada rezoluci (viz nize).*

2. Sporné typy rezoluci RB

Vyse byl vymezen stricto sensu pravni rdmec a podminky, za kterych jsou
rezoluce RB legalni a legitimni. Nicméné existuji rezoluce, u kterych neni
jasné, zda maji pravni zaklad v Charté OSN, resp. zda jsou legalni. Celkem
jsou znamy tfi typy takovych rezoluci:

1. rezoluce, které jsou vrozporu s mezinarodnimi pravnimi
normami;

2. tzv. legislativni rezoluce (tj. rezoluce které, vydavaji obecné
zévazna pravidla platné pro Clenské staty);

3. tzv. soudni rezoluce (tj. rezoluce, které¢ jsou vysledkem soudnich
nebo kvazi-soudnich aktivit RB).

3 Duijzentkunst, B. S.: Interpretation of legislative Security Council resolutions. Vol. 4,
No. 3, Utrecht Law Review. December 2008, str. 192.

* Podle Wooda je obvykle je celkem 5 stadii ptipravy rezoluce: nejprve na popud centralni
vlady mise konkrétniho statu v OSN pfipravi prvni navrhu rezoluce a zkoordinuje jej
s centralni vladou. Dale je navrh rezoluce projednan se staty, které maji k dané véci aktivni
politiku a primarni zdjem. V dalsi fazi se navrh neformalné¢ projednava v ramci statl
reprezentovanych v RB. V ramci vSech predchozich fazi se navrh postupné dostava do
podoby, ve které jeji ptijeti bude odpovidat primarné zajmim iniciatora rezoluce a pak co
stadiu ptipravy je navrh rezoluce ¢lanek po ¢lanku a detailné projednan mezi ¢leny RB. Po
této fazi neni obvyklou praxi, Ze vnavrhu jsou provedeny zésadni zmény. Po téchto
jednotlivych fazich pfipravy se z neoficialniho navrhu stava oficialni navrh rezoluce RB, o
kterém se provadi hlasovani. Tento proces je dilezity z hlediska moznosti jeho vyuziti pfi
interpretaci nejasnosti ve fazi implementace pfijatych rezoluci (viz. nize). Wood, M. C.:
The Interpretation of Security Council Resolutions. Vol. 2. Max Planck Yearbook of United
Nations Law. 1998, str. 80
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2.1. Rezoluce, které jsou v rozporu s mezinarodné-pravnimi zavazky

Pro rozbor tohoto typu rezoluci je dilezita celd fada otazek, jako naptiklad:
zda RB miize ze své pravomoci piijmout rozhodnuti, které by bylo
v rozporu s mezinarodné pravni normou? Jaké ma pravni ucinky takové
poruseni? Atd.

Poruseni zavazku, vyplyvajicich z norem smluvniho nebo obycejového
mezinarodniho prdava

OSN je subjektem mezinarodniho prava, kterému na zakladé¢ uzaviené
smlouvy (tj. Charty OSN) staty propujCily urcité pravomoci. Z toho
vyplyva, ze OSN je vazdno mezindrodnimi pravnimi normami, stejné jako
jakykoliv subjekt mezinarodniho prava (viz ¢lanek 1. odst. 1 Charty OSN).
Ptesto se musi brat v potaz fakt, Ze RB ma unikatni pravomoc zavézat ¢leny
OSN v piipadé, Ze je nutné udrzet mezinarodni mir a bezpecnost. Tedy je na
jedné stran¢ OSN védzano normami mezinarodniho prava a na strané druhé
v uritych situacich ma pravomoc vazat své Cleny svymi rozhodnutimi
(¢lanek 25 Charty OSN).

V literatute se Casto uvadi dva konkrétni piipady, které odpovidaji situaci,
kdy rezoluce RB porusila zavazek, vyplyvajici z norem smluvniho nebo
obyc¢ejového mezinarodniho prava:

Prvni ptipad se tyka rezoluce 687 tykajici se odzbrojeni Irdku, pfijata v roce
1991 (po ozbrojeném konfliktu mezinarodniho spolecenstvi proti Irdku,
kviili predchozi iracké agresi viici Kuvajtu). Konkrétné rezoluce zavazala
Irak ke zniCeni vSech elementti chemickych a biologickych zbrani a takeé
jejich vyvoje, stejné jako zniceni vSech balistickych raket s doletem vétSim
nez 150 Km, atd. Pfestoze Zenevsky Protokol o zdkazu uzivat ve valce
dusivych, otravnych nebo podobnych plynti a bakteriologickych prostredkii
zavazuje staty (vcetné¢ Iraku) jen ,nepouzivat® chemické zbrané, RB
rozhodla, Ze Irdk musi zniit tyto zbrané, tedy zavazala Irdk nad miru
existujiciho zavazku.

Druhy piipad, ktery je povazovan za poruseni zdvazku vyplyvajicitho z
norem smluvniho nebo obycejového mezindrodniho prava na zdkladé
rezoluce RB, je rezoluce 748, ktera stanovila, Ze Libye nesplnila povinnost
extradice podezielych ze spachani teroristického utoku na civilni letadlo
(ptipad Lockerbie). Libye na zakladé Umluvy o potlacovdni protipravnich
¢inu ohrozujicich bezpecnost civilniho letectvi (tzv. Montrealska tumluva
zroku 1971) pfedtim argumentovala, Ze aplikovala svou jurisdikci vici
podezielym osobam, a tedy nebyl divod k extradici (tento ukon byl

> Nékteid autofi tyto piipady piifazuji k piikladiim legislativni ¢innosti RB. Napi.: Harper,
K.: Does the United Nations Security Council have the competence to act as court and
legislature? Vol. 27. No. 1. New York University Journal Of International Law And
Politics. 1994
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proveden pred pfijetim rezoluci 731 a 748). Tedy RB zavézala Libyi
v rozporu s mnohostrannou mezinarodni smlouvou.

V tomto ptipad¢, je hlavni otdzkou: kde je hranice, kdy mizeme rezoluce
povazovat za nelegalni?

Jedna z moznych argumentacnich linii, kterd se objevuje hovofi o tom, ze
normy mezinarodniho prava jsou zalozeny na souhlasu. Obycejové normy
jsou zaloZeny na souhlasu (opinio iuris) stath a smluvni normy na zaklad¢
souhlasu smluvnich stran. Tedy souhlas stati staci (a v ptipadé obycejové
normy musi existovat taktéz prvek usus longeavus), aby piisobnost diive
pfijaté normy byla nahrazena plsobnosti normy nové. V tomto svétle
takovym generalnim souhlasem se jevi Charta OSN. ,Jelikoz normy
dispozitivniho prava mizou byt ruseny na zaklad¢ souhlasu statd, je mozno
usoudit, ze pfijeti Charty jako pradvniho systému reprezentuje nebo
nahrazuje generalni souhlas tykajici se rezoluci RB, které rusi normy
dispozitivniho mezinarodniho prava.“® S takovou argumentaci nelze
souhlasit, jelikoz takovy pfistup by znamenal nahrazeni limitované
pravomoci RB neomezenou pravomoci (coZ neznamend, ze Charta je
rigidni, ale takovou argumentaci nelze legalizovat rezoluce, které jsou
v rozporu s mezindrodné-pravnim zavazkem nebo rezoluce ultra vires).

Jak uz bylo vySe zminéno, Charta pfedpoklada ¢innost RB v rdmci prostiedi
mezinarodniho prava s tim, Ze musi zaroven odpovidat za dodrzovéani miru a
bezpecnosti. Soudce Mezinarodniho soudniho dvora Jennings v souvislosti
s projednavanim ptipadu Lockerbie stanovil, Ze pravomoc pfijimat legalni
rozhodnuti je odvozena z prava a tedy musi byt fizena a limitovana pravem.
Neni logicky mozné narokovat prosazeni moci a autority prava a zaroven
byt nad pravem.” Jak stanovil Mezinrodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii ,,v kazdém piipadé€ ani text, ani duch Charty nepojimd RB jako
legibus solutus (nevazany pravem).® Uvedené pravni nezavazné nazory
nabizeji silné argumenty, které ve své podstate¢ vykladaji pravomoc RB
stricto sensu. Z tohoto pohledu ve vySe zminénych ptipadech RB svou
pravomoc piekrocila.

Nicméné to je jen jeden z pohledi, ktery je zaloZen jen na pravnim pohledu
na organ, jehoz zéklad je politicky, stejné jako jeho rozhodovani. V ptipadé,

% Slovo dispozitivni je v textu ¢lanku pouZivano jako protiklad k normam ius cogens. viz
Doehring, K.: Unlawful Resolutions of the Security Council and their Legal Consequences.
Vol. 1. Max Planck Yearbook of United Nations Law.1997, str. 108.

7 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from
the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom) Jennings,
International Court of Justice Reports (1998)

¥ Prokurator v. Dusko Tadic, piipad &.: IT-94-1-AR72. Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii (1995), Para 26.
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ze tento argument bude bran v potaz (a mél by byt bran v potaz, jinak
bychom ignorovali objektivni realitu) nemusime dospét k nédzoru, ze RB ve
vyse zminénych ptipadech svou pravomoc piekrocila. Obecné, pii akceptaci
tohoto pfistupu, pfipady nebudou byt mozny posuzovany plosné stricto
sensu (ve smyslu Charty), ale ptipad od pfipadu (viz. nize kapitola 2. 3).

Poruseni norem ius cogens

Situace v pfipad¢€ norem ius cogens je vice jednoznacna. Podle ¢lanku 53
Videnské umluvy o smluvnim pravu zroku 1969 (déale jen ,,Videnska
umluva®) ius cogens je norma ,,obecného mezinarodniho prava norma
prijata a uznana mezinarodnim spolecenstvim statu jako celkem za normu,
od niz neni dovoleno se odchylit a kterd miize byt zménéna pouze novou
normou obecného mezindrodniho prava stejné povahy.“ Sice predmétem
regulace Videniské imluvy jsou smlouvy, nicméné definice ius cogens je
zalozena na univerzalnim pfistupu subjektli mezinarodniho prava k normam
ius cogens, tedy plati i pro OSN.

Povinnost dodrzovat ius cogens bez ohledu na pravomoci RB vyplyvd mimo
jiné p¥imo z Charty”’:

a) konkrétné podle ¢lanku 24 a 25 a nasledné s odkazem na Cile a
zasady Charty je jasné, ze RB musi konat, jak jiz bylo vySe uvedeno, mimo
jiné podle mezindrodniho prava. Mezinarodni pravo v sobé zahrnuje
mimotadné postaveni norem ius cogens. Tedy RB je povinna dodrzovat
mezinarodni pravo, véetné vseobecné akceptovaného piistupu k ius cogens.

b) Charta jako mezinarodni smlouva se fidi pravidly smluvniho
prava, které byly kodifikovany ve Videniské timluvé. Jak jiz bylo zminéno,
soucastni imluvy je ustanoveni o ius cogens. Je logické, ze pii uzavieni
mezinarodni smlouvy, staty, které museji dodrzovat ius cogens, nemohou
zalozit organizace, které by byla opravnény poruSovat ius cogens.

c) lus cogens ma pfimou a autonomni pusobnost. Ve smluvnim
pravu dle Videiiské tmluvy plati nulitnost smlouvy v pfipadé rozporu
snormou ius cogens. Stejné tak nemuze vzniknout mezindrodni pravni
obycej, ktery by byl v rozporu s normou ius cogens (neni prestavitelné, ze
by staty mohly mit kladnou opinio iuris a dlouhodobé aplikovat chovani,
ktery by bylo vrozporu simperativnimi mezindrodnimi normami). Z
kvalitativni povahy a z pravniho postaveni norem ius cogens ve srovnani
s béZnymi normami mezinarodniho prava vyplyva, ze ius cogens jsou vyssi,
jelikoz normy ius cogens jsou pilifem pro svétové souziti. Podle
Orakhelashviliho, bez ohledu na pravni zdvazky vzeslé z jakéhokoliv zdroje

? Vyget je inspirovan z &lanku: Orakhelashvili, A.: The Impact of Peremptory Norms on the
Interpretation and Application of United Nations Security Council Resolutions. Vol. 16,
No. 1, European Journal of International Law. 2005, str. 67-70.
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v mezinarodnim pravu (smluvni, z mezinarodniho obyceje, zrezoluce),
v pfipadé, Ze jsou v rozporu s ius cogens jsou nulitni ab initio. Takové
pusobeni je soucdsti samotné ius cogens a nelze ho nahradit specidlnimi
institucionalnimi rezimy' (minéno ve smyslu opravného prostiedku a
doméhani se rozporu u mezinarodniho soudniho nebo jiného podobného
organu v ptipad¢€ rozporu ius cogens s dal§imi zavazky).

2.2. Tzv. legislativni rezoluce'’

Nékteti autofi uvadi, ze RB béhem svého plisobeni vykonavala legislativni
&innost.'? Nicméné bezpochybnou legislativni &innosti, kterou RB vykonala,
bylo pfijeti rezoluci 1373 (1999) tykajici se mezinarodniho terorismu a
rezoluce 1540 (2004) ukladajici povinnost zabranit obdrzeni zbrané
hromadného ni¢eni ze strany nestatnich aktéri. Obé rezoluce byly piijaty na
zéklad¢ kapitoly VII Charty OSN. Pro urceni legality téchto rezoluci, resp.
rezoluce, je potieba provést zkoumani relevantnich ¢lankit Charty OSN, zda
takova pravomoc z téchto ustanoveni vyplyva.

Podle ¢lanku 39 RB urcuje, zda doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo
utocnému c¢inu a doporu¢i nebo rozhodne, jaka opatiFeni piijmout.
Deklaratorni vycet opatfeni pak najdeme v ¢lancich 41. a 42. Za Gcelem
LHtestovani® vySe zminénych tzv. legislativnich rezoluci je tedy potteba urcit,
zda mezinarodni terorismus nestatnich aktérti je ohrozenim miru a zda

legislativu proti tomuto fenoménu Ize pojmout jako ,,opatieni“ ve smyslu
kapitoly VII Charty.

1 1bid

"' Nékteré autofi za rezoluci ultra vires povazuji taktéz tzv. soudni rezoluci, tj. rozhodnuti
RB, které ma prvky soudniho rozhodovani na bazi RB. Jako ptiklad takovych rezoluci se
uvadi rezoluce 687 tykajici se Irdku. Tyto rezoluce mimo jiné rozhodly hrani¢ni spor mezi
Irdkem a Kuvajtem a taktéz zavazaly Irak k nahrazeni zptsobené skody. Viz Harper, K.:
Does the United Nations Security Council have the competence to act as court and
legislature? Vol. 27. No. 1. New York University Journal Of International Law And
Politics. 1994. Dale k takovym rezolucim patii rezoluce 448 z roku 1979 prohlasujici
Smithtv rezim v Jizni Rhodesii za nelegalni a prohlasujici v ném konané volby za neplatné.
Rezoluce 476 zroku 1980 prohlasujici veskera legislativni opatfeni Izraele tykajici se
Jeruzaléma za nicotné nebo rezoluce vyzyvajici k ndhradé skody zplsobené akty agrese
(napft.: rezoluce 387 zroku 1976, rezoluce 474 1980, rezoluce 487 zroku 1981) viz.
Sonnenfeld, R.: Resolutions of the United Nations Security Council, Martinus Nijhoff
Publisher, 1988 Str. 102. Hlavni linii argumentace pro povazovani takovych rezoluci za
ultra vires je nasledujici: RB podle Charty nema explicitni pravomoc judikovat, RB nema
pravni kapacitu rozhodovat o sporech, které maji povahu pravniho sporu, RB nema
procedury, ktery by zajistovaly zakladni principy soudniho jednani a v ramci Charty
existuje moznost fesit spory pravniho charakteru u Mezinarodniho soudniho dvora (i kdyz
v omezené mite-viz kapitola 2.4) nebo zfidit specialni soudni organ (v ramci ¢lanku 29
Charty OSN).

"2 Naptiklad R. Sonnenfeld chipe nékteré antikolonidlni rezoluce, které uznavaji
ptitomnost Jizni Afriky v Namibii za nelegalni jako ptiklad formovani obecnych norem ze
strany RB. Sonnenfeld, R.: Resolutions of the United Nations Security Council, Martinus
Nijhoff Publisher, 1988, Str. 144.
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Podle Duijzentkunsta pojem “mezinarodni terorismus” je abstraktni a podle
¢lanku 39 Charty RB nemuze ptijimat rozhodnuti in abstractio. Stejné tak
slovo ,,opatfeni nemlze znamenat moznost legislativni opatfeni. Dalsi
argumentace stejného autora taktéz probiha prostfednictvim toliko jazykové
interpretace a uvadi, ze slovo ,,opatieni* v ¢lankach 41. a 42. je spojeno se
sankci, které nemaji charakter obecné zavaznych norem a naopak, jsou
zam&Feny na konkrétni situace.”’ Piestoze z hlediska obvyklého vyznamu
zle souhlasit s interpretaci slova ,opatfeni, lze celkem Uspésné
polemizovat, zda mezindrodni terorismus je ¢i neni konkrétni hrozba.

Tedy pii akceptaci vykladu stricto sensu 1ze dospét k nézoru, Ze v soucasné
dobé RB nema opravnéni vydavat tzv. legislativni rezoluce. Nicmén¢
takovy pohled by neodpovidal dneSnimu vyvoji mezinarodniho prava (viz.
nize kapitola 2. 3).

2.3. Charta OSN a pravomoci RB ve svétle doktriny implikovanych
pravomoci (Implied Powers), pod vlivem pozdéjsi praxe a zasady
legitimity

Legalitu rezoluci, které byly pfijaty bez toho, aniZ by se opiraly o explicitné
vymezenou pravomoc v Charté, lze odGvodnit na zikladé¢ doktriny
implicitnich pravomoci. Tento nézor je podpofen v jednom z prvnich
rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, podle kterého ,by OSN méla
mit takové pravomoci, které jsou nutné ve svém dusledku pro plnéni jeho
povinnosti, pfestoze takové pravomoci nebyly vyslovné zakotveny
v Chart&.“!* Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora z roku 1962
(tzv. Certain Expenses case) dale stanovi, Ze ,,pokud OSN podnika kroky,
které potvrzuji, ze jsou nutné pro plnéni stanovenych cilt OSN, pfedpoklada
se, 7e takové kroky nejsou ultra vires.« "

Charta OSN byla pfijata pfed vice nez 60 lety s neomezenou casovou
platnosti. V této souvislosti Sonnenfeld uvadi: ,,stanovy spolecnosti, které
vznikly bez Casového omezeni nemiizou predpoveédeét a regulovat vSechny
situace, které mulzou vzniknout v ménicim se a v komplexnim svété.
Pfirozené¢ v zakladajicim dokumentu organizace vzdy existuji né&jaké
mezery a v pfipadé potfeby tyto mezery mohou byt vyplnény piislusnou

r

interpretaci.“'® Chartu jako mezinarodni smlouvu, lze interpretovat dle

" Duijzentkunst, B. S.: Interpretation of legislative Security Council resolutions. Vol. 4,
No. 3, Utrecht Law Review. December 2008, str. 197.

!4 Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, International
Court of Justice Reports (1949), str. 12.

"> Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter),
International Court of Justice Reports (1962), str. 168

' Sonnenfeld, R.: Resolutions of the United Nations Security Council, Martinus Nijhoff
Publisher, 1988, Str. 129.
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Clanku 31 a 32 Videnské umluvy, kde jsou obsazeny obecné a doplikové
prostfedky vykladu smluv. Odstavec 1 ¢lanku 31. Videniské umluvy stanovi,
ze ,,smlouva musi byt vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlednutim k predmétu a ucelu smlouvy.* Tedy
smluvni pravo umoziuje s ohledem na meénici se svétové vyzvy reagovat
RB podle soucasnych potieb pro udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Podle nékterych autort je Charta Zivy dokument, ktery se vyviji s dobou."”

Dale, Videniska timluva ve stejném c¢lanku (odst.3 pism. b) stanovuje, ze
spolu s celkovou souvislosti pfi vykladu smlouvy musi byt bran ztetel inter
alia na jakoukoliv pozdé¢jsi praxi pii provadéni smlouvy. Piikladem
vyuziti takové interpretace v ramci Charty je praxe zdrZeni se hlasovani
stalych ¢lenu RB." Tedy na zakladé tohoto piikladu Ize tvrdit, Ze Charta je
pruzna absorbovat zmény, které Clenské staty ptijaly s vyslovnym nebo
tacitnim souhlasem a potvrdily naslednou praxi.

Kromé vysSe uvedeného, pfi rozhodovani zda rezoluce RB je legélni nebo
v souladu s Chartou OSN (pfi existenci pochybnosti) je dilezitd otazka
legitimity. Koncept legitimity pro ucely tohoto ¢lanku znamena za prvé:
dodrZzovani jasnych a ustalenych pravidel Charty OSN (napf.: procedury
hlasovani) a za druhé: mezinarodni legitimita, kterd predpokladd, Zze RB
postupuje spravedlivé a mezinarodni spoleCenstvi na zaklad¢ existujicich
podminek akceptuje konkrétni rozhodnuti RB. Zde je nutné uvést, Ze na
zéklad¢ Clanku 39 Charty RB rozhoduje o ohrozeni miru, poruseni miru
nebo Gtoénému &inu. Utoény &in je pojem, o kterém se dlouhodobé debatuje
a lze jej pravné identifikovat,” ale co ty¢e pojmi ,,ohrozeni miru“ a
»poruseni miru“, tak tyto pojmy maji politickou povahu. Kazdy stat vnima
ohroZzeni nebo poruSeni miru subjektivné a podle svého politického
presvédCeni v konkrétni otdzce (z toho divodu vétSinou pochybnosti
legitimity vznikaji u rezoluce, u které Ize dle riznych vykladovych metod
dospét k riiznym zavérim ve vztahu k jeji legalité - napt.: rezoluce zminéna
v kapitole 2.1. nebo ptiklady tzv. legislativnich rezoluci). Z toho vyplyva, Ze

' Talmon, S.: The Security Council as World Legislature. Vol. 99, No. 1. American Journal
of International Law. 2005. Lavalle, R.: 4 Novel, if Awkward, Exercise in International
Law-Making: Security Council Resolution 1540. Vol. 51. No. 3. Netherlands International
Law Review. 2004

'8 Podle Baileyho, kdy RB zahajila svou praci, obecné platilo, Ze v piipadé, Ze se staly &len
zdrzi hlasovani, bude to mit stejny efekt, jako nalozeni veta. V roce 1946 piestoze se
sovétska delegace na protest neucastnila zasedani RB, RB pfijala rezoluci ohledné Iranu.
Bailey, S. D.: New Light on Abstentions in the UN Security Council. Vol. 50, No. 4.
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944). October 1974, str. 567.
Nasledna praxe, zdrzeni se hlasovani stalych ¢lend RB, bylo obecné aplikovano na mnoho
rezoluci.

' Naptiklad se timto zabyvé rezoluce Valné hromady OSN &. 3314, ktera definuje agresi.
Statut mezinarodniho trestniho soudu pfedpoklada jurisdikci tohoto soudu nad zloéiny
agrese.
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legitimita v ramci rozhodovani RB neni pravni pojem, ale spiSe quasi-pravni
resp. nepravni pojem.

Absence legitimity se muze projevit napiiklad v odmitnuti podpory
rozhodnuti RB na zadkladé vnitrostatniho politického tlaku, coz v dusledku
muze vést ku prikladu k neudéleni souhlasu v otdzce moznosti tranzitu
vojenské sily pres tzemi statu, kdyz zarovenl pouziti vojenské sily je
opravnéno na zakladé rezoluce. Dal§im moznym projevem mulze byt
odmitnuti vyslani vojenské sily nebo odmitnuti financovani realizace
rezolgclze.zo Obecné nelegitimni rezoluce mohou vazné poskodit autoritu
OSN.

Problém v koncepci legitimity ve vztahu k rezolucim RB je méfitelnost
tohoto pojmu. Zde lze pouzit spiSe sociologické metody: konkrétné ¢im
vetsi je mira pouzivani vyse zminénych kroka proti rozhodnuti, tim vice lze
povazovat rezoluce za nelegitimni (smérodatnym znakem je velky pocet
stati z riznych kontinentl svéta, podpora velkych stath nebo statt, které
jsou povazovany za demokratické a respektujici mezindrodni pravo).
Nicméné z pravniho pohledu je dulezité, jaké pravné relevantni kroky byly
pfijaty proti rezoluci (viz niZe kapitola 2.4).

Ve svétle této kapitoly se vratime k vySe zminiovanym piipadiim: rezoluce
687 tykajici se odzbrojeni Irdku a rezoluce 748 tykajici se Libye podle
vykladu Charty stricto sensu nemély pravni zdklad pro pfijeti, nicméné
doktrina implikovanych pravomoci dovolila RB v téchto ptipadech pfijmout
rezoluce 687 a 748. V ptipadé Irdku, ktery provedl uto¢ny ¢in proti Kuvajtu
a tedy prokdzal svou nebezpecnost vici okolnimu svétu, krok RB byl, a
ktery umoznil zniCit irdcké biologické a chemické zbrané, a zdd se byt
v souladu se zajiSténim primarniho tkolu tohoto orgdnu. Tomu odpovidala
legitimace ze strany mezindrodniho spolecenstvi. Rezoluci tykajici se Libye,
se dostalo projednani v ramci piipadu Lockerbie u Mezinarodniho soudniho
dvora, ktery ve svém rozhodnuti o pfedbéZném opatieni zroku 1992
stanovil, ze prima facie rezoluce 748 je zavazna a ve své podstate¢ ma
prednost pied zavazky Montrealské imluvy.” PestoZe se jedna o mezitimni
rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora, argumentace indikuje, ze
rezoluce je legdlni a zavazna. Za samotny duvod legality rezoluce mize byt
povazovana taktéz doktrina implikovanych pravomoci. Na situaci, kdy RB
piijala rezoluci, podle které¢ mély byt vydany podezieli ze spachani udajné

% Caron, D. D.: The Legitimacy of the Collective Authority of the Security Council. Vol. 87,
No. 4. American Journal of International Law. October 1993, str. 558.

21 1 bez toho kvili konstelaci RB, ktera ma 5 stalych &lenti majicich pravo veta, je OSN
dlouhodobé kritizovana

2 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising
from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom)
Jennings, International Court of Justice Reports (1998)
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statem podporovaného terorismu, Ize nahlizet jednak na plnéni priméarniho
ukolu RB a taktéz jako na vyvoj v nahliZzeni zajisténi mezinarodniho miru a
bezpecnosti (ve smyslu vyvoje Charty: konkrétné prostfednictvim rezoluce
byly omezeny piipady, ve kterych by podezieli ze spachani teroristického
¢inu nebyli neextradovani do jiného mista z diivodu pouziti existujicich
mezinarodnich zavazk).

Tzv. legislativni rezoluce, tj. rezoluce 1373 (1999) tykajici se
mezinarodniho terorismu a rezoluce 1540 (2004) ukladajici povinnost
zabranit obdrzeni zbran¢ hromadného niceni ze strany nestatnich aktéri, Ize
jednak povazovat za vysledek implikovanych pravomoci RB ze stejnych
diavodi jako v pripad¢ vyse zminénych rezoluci tykajicich se Iraku a Libye.
Zaroven odezva legitimity téchto rezoluci byla velmi silnd ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi. Tyto rezoluce do budoucna a s odkazem na
vykladovou metodu pozd¢jsi praxe, mohou slozit jako argument pro pfijeti

dalsich legislativnich rezoluci.”

Je jasné, Ze v budoucnosti vramci své pravomoci, RB bude muset
rozhodovat o vécech a zplisobem, které Charta OSN explicitné neobsahuje.
Pii kazdém takovém rozhodovani je dilezité, aby RB zachovala svou
instituciondlni a mezinarodni legitimitu. Tento cil mize byt dosaZen
vyjimeénym pfijetim rezoluce, u které Ize dospét nejednoznacnym
vysledkim pii vykladu jeji legality a maximalni mirou transparentnosti a
otevienosti v procesu jednani.

» Naptiklad Duijzentkunst uvadi 9 podminek, za kterych RB muize piijimat legislativni
rezoluce: 1. takové rezoluce museji byt odpoveédi na velmi zavaznou globalni hrozbu
mezinarodniho miru a bezpecnosti. 2. takové rezoluce se museji pfijimat jako vyjimky jen
za mimofadnych podminek. 3. musi existovat jasna spojitost s existujicim pravem tak, ze
rezoluce bud’ ptidava zavaznost jiz existujicim nezadvaznym normam nebo napliuje mezery
v existujicich normach. 4. Legislativni norma nesmi porusovat zakladni mezinarodni normy
jako ius cogens. 5. Pfijaté rezoluce museji mit bezprostfedni ucinek v boji proti hrozbam,
které jsou duvodem pfijeti rezoluce. 6. pfestoze obsah rezoluce musi byt jasny, museji
zanechat urCitou diskreci c¢lenskych statu pfi implementaci pfijatych norem do
vnitrostatniho pravniho fadu s ohledem na jednotlivé pravni kultury. 7. jednani o pfiijeti
takovych rezoluci museji byt transparentni a oteviené pro staty. 8. musi byt zachovana
institucionalni rovnovédha mezi hlavnimi organy OSN (tj. RB, Mezinarodnim soudnim
dvorem a Valni shromazdénim). 9. rezoluce nesmi obsahovat sankéni mechanismus a
pfipadné sankce za poruseni musi byt pfedmétem nové rezoluce. viz Duijzentkunst, B. S.:
Interpretation of legislative Security Council resolutions. Vol. 4, No. 3, Utrecht Law
Review. December 2008, str. 204-205. Kromé urcitych vyhrad k bodim 3., 6., a 9. se
seznamem podminek pro pfijeti legislativni rezoluce lze souhlasit.

* Prestoze struktura RB v sob& obsahuje vyznamnou miru politické garance, Ze 5 stalych a
dalsi nestali Clenové nepfijmou rezoluci wultra vires, moderni svét si stakvou garanci
nemize vystacit. V soucasné dobé (na rozdil od roku 1945) existuji dal$i mezinarodni
subjekty, které maji velkou vahu v mezinarodnim prostiedni (napf.: velké staty, které jsou
potencionalnimi kandidaty stalého Cclenstvi v piipadé rozsifeni RB: Brazilie, Indie,
Japonsko, Mezinarodni vladni a nevladni organizace, atd.).
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2.4. Otazka ,opravného prostfedku“ proti rezolucim, které jsou
v rozporu s mezinarodné-pravnimi zavazky a rezolucim ultra vires

Jak bylo vyse uvedeno, v praxi mohou nastat situace, kdy rezoluce mohou
byt v rozporu s mezinarodné-pravnimi zédvazky anebo ultra vires. Vyvstava
otazka jaké maji staty opravné prostiedky proti takovym rezolucim?

V ramci OSN Mezinarodni soudni dvir (dale jen ,,MSD*) je hlavni soudni
organ a tedy jeho ucast v procesu posouzeni rezoluci piirozené piipada
v uvahu. Ve vztahu k této otdzce existuji dva protikladné néazory: prvni
nazor, se kterym autor tohoto ¢lanku souhlasi, fika, MSD nema pravomoc
prezkoumat platnost rezoluci.”> Hlavni argumenty pro takovy néazor
nalezneme piimo ve statutu MSD, podle které¢ RB, resp. OSN nemtize byt
ucastnikem fizeni u MSD. V piipad¢€, ze v ramci sporu mezi staty se bude
projednavat rezoluce a jeji platnost, stejné, vysledky jednani nemohou mit
bezprostredni pravni U€inky mimo staty-tCastniky fizeni. DalSim
argumentem, ktery ma politicky charakter je to, Ze tim by se mohly narusit
zaklady prace RB, kterd je zaloZena hlavné na politickém prvku. Sice MSD
byl blizko k soudnimu piezkumu rezoluce (napt.: ptipad Certain Expences,
ptfipad Namibie anebo pfipad Lockerbie), ale zatim ze strany MSD nikdy k
pfimému pfezkumu a k vyjadieni ohledné platnosti rezoluce nedoslo. Tedy
zatim neexistuje obecné akceptovany pravni divod pro tvrzeni, podle
kterého by bylo mozné MSD povazovat za organem s pravomoci soudniho
pfezkumu rezoluci.

Podle opa¢né¢ho nazoru pravomoc RB dle kapitoly VII Charty neni
neomezena a normy, které by ji omezovaly, mize ur¢it MSD. RB ma sice
autonomii v ramci své pravomoci, ale MSD ur€uje hranice jeji ustavnosti a
legality.”® Navic podle Orakhelashviliho Charta a Statut MSD, ktery
opraviiuje tento soud, aby rozhodoval o jakékoliv otdzce mezinarodniho
prava, vyslovné nevylucuje soudni piezkum a takova vyjimka nemuze
existovat také z dtivodu, e RB neni legibus solutus (nevazany pravem).”’

 Duijzentkunst dale k tomu dodava, 7e i kdyby MSD piezkoumal rezoluci, tak stejné by
prezkumovaci pravomoc nebyla moc efektivni. viz Duijzentkunst, B. S.: Interpretation of
legislative Security Council resolutions. Vol. 4, No. 3, Utrecht Law Review. December
2008, str. 200. S takovym nazorem nelze souhlasit, jelikoz pravni ndzor MSD (pfestoze
nazor bude pravné zavazny jen pro strany sporu) je relevantni pro staty pro vytvoreni
opinio iuris ve spornych otdzkéach (coz v disledku mtize vést k minimu vytvotfeni nazord,
ze rezoluce je nelegitimni se vSemi vyplyvajicimi disledky-viz. vySe. Teoreticky neni
vyloucena autoremedura ze strany RB.

% Bernhardt: Ultra Vires Activities of International Organisations. in Makarczyk, J. (ed.):
Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century. Kluwer Law
International, 1996, str. 606-607.

T Orakhelashvili, A.: The Impact of Peremptory Norms on the Interpretation and
Application of United Nations Security Council Resolutions. Vol. 16, No. 1, European
Journal of International Law. 2005, str. 87
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Dal$im moznym opravnym prostfedkem nebo spiSe prostiedkem, kterym by
Clenské staty OSN mohly vystoupit proti rezoluci, kterd je v rozporu
s mezinarodné-pravnimi zavazky a rezoluci ultra vires, je samotnd jeji
¢innost. Takova cinnost mize mit rizné podoby, naptiklad: protesty
oficialnich piedstavitelti vlad, neposkytnuti vojenské, financni a politické
podpory pii implementaci rezoluce, zddost na ustavni soud o vyjadieni
k rezolucim, diplomatické kroky proti provedeni rezoluce, atd. Sice tyto
kroky nemaji za nasledek pravni neplatnost z nich vyplyvajicich zavazk,
ale vyjadfuji, zda mezinarodni spoleCnost ji povazuje za legitimni (v
ptipadé¢, ze ,,protestujicich® stati je mnoho a jejich mezinarodni védha je
velka). ,,Praxe statli neni pomoc pii interpretaci Charty, ale je to nezavisly
zdroj platnosti sama o sob&. Zde argumentem je to, Ze praxe statll
kombinovana s jejim vnimanim pravnich zavazka vytvaii zaklad platnosti
rezoluci RB.*** S takovym nazorem lze souhlasit (s vyjimkou Gasti, ve které
je uvedeno, ze praxe stat neni povazovana za ,,pomoc‘ pfi interpretaci
Charty OSN) stim, Ze dlouhodobd praxe stath a jejich opinio iuris je
predpoklad pro vznik normy obycejového prava, ktera by dovolovala
neplnit zavazky vyplyvajici z rezoluce. Zde vSak vyvstava zédsadni riziko:
individualni posouzeni rezoluci ze strany statii a jejich nasledna cinnost
muize znamenat pohibeni systému OSN. Zatim situace, za které by byla
rezoluce povaZzovana ze strany vétSiny statll za nelegitimni (zejména téch
vyznamnych a velkych) v praxi nenastala a nejsou Uplné jasné mozné
dasledky platnosti zdvazki vyplyvajici z rezoluce v dobé€ od jejiho piijeti do
mozného formovani normy obycejového prava (s tim, ze lze predpokladat,
ze u kazdé rezoluce situace bude jedinecna a bude se muset posuzovat
pfipad od piipadu).

V ptipadé norem ius cogens je situace odlisna, jelikoz jak jiz bylo vyse
zminéno (viz kapitola 2.1), rezoluce, resp. zdvazky z rezoluce, které by byly
v rozporu s imperativnimi normou by byly od poc¢atku neplatné. V takovych
ptipadech lze taktéz oc¢ekavat aktivni kroky statu, které by byly zaméteny na
neplnéni z rezoluci vyplyvajicich zavazka.”

Shrneme-li tuto kapitolu, lze fici, ze zdvazky z rezoluce, které jsou
v rozporu s mezindrodné-pravnimi zavazky anebo ultra vires, mizou byt
zruSeny dal$i rezoluci RB anebo pfislusnou autentickou interpretaci
rezoluce (v ptipad¢, zZe to samotna rezoluce dovoluje z pohledu vykladovych

* Duijzentkunst, B. S.: Interpretation of legislative Security Council resolutions. Vol. 4,
No. 3, Utrecht Law Review. December 2008, str. 200.

* Naptiklad Dochring predpoklada, Ze staty museji oznamit RB v piipadé zaméru neplnéni
zavazkil vyplyvajicich z rezoluci z dGvodii poruseni ius cogens. V takovém piipad¢ by RB
musela konzultovat se staty dalsi postup a dokonce jako de lege ferenda nabizi povinnost
RB vyzadat stanovisko MSD v takovych spornych piipadech. Doehring, K.: Unlawful
Resolutions of the Security Council and their Legal Consequences. Vol. 1. Max Planck
Yearbook of United Nations Law.1997, str. 100 a str. 108. Sice takové zavazky nejsou v
Charté zakotveny, ale v pfipadé zavedeni takové praxe by otazky legality a legitimity
rezoluci mohly byt efektivnéji feSeny nejen v ptipadech porusujicich normy ius cogens.
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metod). Tento nastroj je bezpochyby mozny a pravné spravny. Nicméné
uznanou pravomoc soudniho pfezkumu. V piipadé rezoluce, o které se staty
domnivaji, Ze nejsou legitimni, mohou byt podniknuty jednostranné kroky
ze strany protestujicich statd. Mezinarodné-pravni relevance tyto kroky
muze ziskat pres vytvofeni normy obycejového prava a s odstupem casu,
mezinarodné politickou relevanci mohou ziskat okamzité. Tedy za jediny
objektivni opravny prostiedek Ize povazovat Cinnost samotného autora
rezoluce, tj. RB. Cinnost stati v tomto piipadé mize mit pravni relevanci,
nicméné disledky chovani statti budou posuzovany piipad od piipadu.

3. Interpretace rezoluci

Rezoluce, jak jiz bylo vSe uvedeno, jsou texty politické povahy s pravni
zavaznosti. Jelikoz jsou pfijimany politickym organem (tj. RB) a ohledn¢
mezinarodniho miru a bezpecnosti, pravnim jazykem vyzadovadna jasnost
pocet statl za ucelem zajiSténi mezinarodni legitimity. Jelikoz vysledkem je
Casto zavazné (rezoluce nebo jejich ¢asti nemusi byt vzdy zavazné) rezoluce
podle kapitoly VII Charty, je dilezité aby pochopeni zavazku bylo spravné.
Zde vyvstavaji dv€ zésadni otazky: 1. kdo mize s pravnimi G¢inky vykladat
rezoluce? 2. jaké vykladové metody se pouzivaji pti vykladu rezoluce?

3.1. Kdo mize s pravnimi ucinky vykladat rezoluce?

Rezoluce jsou predmétem interpretace hlavné subjektl, které potiebuji
implementovat jeji u€inky do praxe. Pfes mnohost subjekti vykladajici
rezoluce, jen RB ma moznost autentického vykladu. Obecné plati, Ze ¢im je
vykladajici orgén organizacné blizko k RB, tim je vétsi relevance tohoto
vykladu. Napiiklad vRB se pro ucely vykladu obcas pouziva tzv.
stanovisko prezidenta RB (prezidential statement), dopisy prezidenta RB
ke generdlnimu tajemnikovi OSN, rozhodnuti sankéni komise RB, tiskové
prohldseni, atd. V ramci systému OSN, jsou rezoluce taktéz vylozeny
s ohledem na zpravy generalniho tajemnika ke konkrétni problematice
(Casto rezoluce odkazuji na tyto zpravy). Samoziejmé velkou relevanci pro
teoreticky rdmec metod vykladu maji ptipady projednané v MSD a soudnich
organech, které byly zfizeny v rdmci systému OSN (napiiklad Mezinarodni
trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii).

Dal$im velmi dilezitym zdrojem vykladu je vyklad samotnych statu
implementujicich zavazky vyplyvajici z rezoluci. Takovy vyklad mé dvoji
vysledek. Prvnim vysledkem je vyklad zavazku pfiirecepci rezoluce ve
vnitrostatnim pravu (napf.: do norem podzakonné povahy) a pak vyklad
vztahujici se k jejich nésledné aplikaci. Druhy vysledek vykladu ze strany
statu ma za UcCel dat najevo jeho chapani konkrétnich zavazkl z rezoluce
smérem k mezinarodnimu spolecenstvi. Obvykly zptisob tohoto vykladu je
oficidlni prohlaseni statu na Grovni ministerstev zahranic¢i nebo stalych misi
v OSN. Casto prohlaseni zaznivaji i ze strany hlav stati a hlav vlad.
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Dobrym ptikladem takového vykladu je rezoluce 1929 z 9. kvétna
2010, ktera uvalila na Irdn nové sankce v souvislosti sjeho jadernym
programem. Tato rezoluce zavazuje Clenské staty, aby nedodéavaly pfimym
¢i nepfimym zpusobem Irdnu mimo jiné ,rakety a raketové systémy
definované pro t&ely rejstiiku konven&nich zbrani OSN.“*° Rusk4 federace
méla na zékladé diivejsi dvoustranné dohody zavazek dodat Irdnu raketové
systtmy S-300 (povazované za obranny raketovy systém). Po pfijeti
rezoluce 1929 ptestavitel ministerstva zahrani¢i Ruské federace zduraznil,
ze raketové systémy S-300 nespadaji pod zdkazovou sankci, jelikoz tento
typ zbrani neni v rejstfikii konvenénich zbrani OSN.’! Ve vnitrostatnim
pravu se s vykladem rezoluci Ize také setkat u vnitrostatnich soudt, napf-.:
vyklad rezoluce 1441 zroku 2002 o Irdku byl proveden v rozhodnuti
Federalniho spravniho soudu SRN z roku 2005.*

3.2. Jaké se maji vykladat rezoluce?
Struktura rezoluci

Nez se dostaneme ke konkrétnim vykladovym metodam je potieba popsat
obvyklou strukturu rezoluci. Na zaklad¢ dlouhodobé praxe rezoluce jiz maji
ustalenou formu. Konkrétné obsahuji preambuli a operativni ¢ast (také maji
obcas 1 ptilohy). Pro interpretacni ucely preambule je velmi dilezita, jelikoz
jednak indikuje cil a diivod rezoluce a zdroven zmiiiuje minulé rezoluce ve
stejné véci. Takto v minulosti pfijaté rezoluce jsou integrovany a zlstavaji
zavazné (samoziejme jen ty Casti, které nejsou feSeny novou rezoluci a jsou
aplikovatelné podle aktudlniho stavu véci) a nutné pro vyklad nové
rezoluce. Na rozdil od preambule operativni ¢ast je Cislovand a déli se na
zévazné a doporudujici &lanky.> Co se tyde jazyku rezoluce, jelikoZ tak ma
OSN Sest oficidlnich jazykli, rezoluci nalezneme ve vSech oficidlnich
jazycich. Nicmén€ ve valné vétSin€, ndvrhy rezoluce jsou pfipraveny
v angli¢ting a pak pielozeny do ostatnich oficialnich jazyka.*

30 Clanek 8, Rezoluce 1929 (2010)

3! U3-3a pesomonuu npotus Upana B Poccuu 3amyTanuch, OTIPaBIsTh JTH Ty/Ja PAKETHbIC
KOMIIIEKCHI C-300. informacni portal WWW.Newsru.com
(http://www.newsru.com/world/10jun2010/c_300.html) 11. ¢erven 2010

32 Schultz, N.: Was the War on Iraq Illegal? — The German Federal Administrative Court’s
Judgement of 21st June 2005. Vol. 07 No. 01 German Law Journal. 2005

3 Nejeast&jsim znakem zavaznych ¢lankd je slovo ,.decides”, kterym obvykle takovy
¢lanek zacina. Co se ty¢e nezavaznych ¢lankid viz. poznamka pod ¢arou ¢.2.

* Wood, M. C.: The Interpretation of Security Council Resolutions. Vol. 2. Max Planck
Yearbook of United Nations Law. 1998, str. 88
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Videnska umluva a pripadova studia

Videiiskd tmluva vymezuje svou pusobnost na mezindrodni smlouvy
uzaviené mezi staty, tedy vykladové metody obsazené v ¢lancich 31. az 33.
jsou urCeny pro smlouvy. Nicméné tato smlouva vznikla na zakladé
kodifikace norem obycejového prava a v ni obsazené¢ vykladové metody
jsou vSeobecné pfijaty v mezinarodnim pravu. Otdzkou je, do jaké miry lze
aplikovat tyto vykladové metody na rezoluce, jejichz povaha je rozdilna od
vSech smluv.

Urcitou odpovéd’ na tuto otazku dava poradni posudek MSD v piipadu
Namibia (ktery zkoumal efekt rezoluce 276), podle které vzhledem
k charakteru otazka, zda nasledky c¢lanku 25 nastaly musi byt posouzeny
ptfipad o piipadd stim, ze pfi vykladu se musi brat ohled ,na terminy
rezoluce, diskuse vedouci k piijeti rezoluce, na ¢lanky Charty na které se
rezoluce odkazuje a obecné na vSechny okolnosti, které by mohly pomoci
v ur&eni pravnich konsekvenci rezoluce RB.**

Dal$im smérodatnym rozhodnutim je jiz zminény rozsudek odvolaciho
senatu Mezindrodniho soudniho dvora pro byvalou Jugoslavii v ptipadu
Tadi¢, ktery posuzoval otazku interpretace statutu soudniho dvora ptijatého
rezoluci RB. Pii posouzeni byla nejdiive vyuzita jazykova interpretace,
nasledné teleologicka interpretace a v posledni fad€ logickd a systémova
interpretace.36

Ptipady zminované vykladovou metodou jsou obsaZeny ve Videnské
umluvé. Tedy zda se, ze Videnska smlouva je dokumentem, ze kterého zle
vychézet, ale jen za podminek reflexe zvlastnosti rezoluce. NiZze budou
probrany moznost aplikaci vhodnych vykladovych metod vymezenych ve
Videnské timluvé na rezoluci:

- Vyse zminéné ptipady zdiraznuji, ze rezoluce museji byt vylozeny v
souladu s obvyklym vyznamem slov a terminu v ném pouzitych.
Jak jiz bylo zdlraznéno, politicka povaha rezoluci, diplomaticky
jazyk a vném obsazené kompromisy cCasto znesnadnuji piesné
pochopeni zavazku vyplyvajicich zrezoluce. K tomu pii vykladu
rezoluce se musi davat pozor na obvykle vzité terminy, které jsou
pouzity RB. Dobrym ptikladem je termin ,vSechny nezbytné
prostiedky* (all necessary means), ktery znamena, Ze staty miiZzou

3% Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276. International Court
of Justice Reports (1971), str. 53

36 Prokurétor v. Dusko Tadic, piipad &.: IT-94-1-AR72. Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii (1995), Para. 71-78.
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vyuzit vojenskou silu proti ur&ité hrozb&’’. Je bezpochyby, Ze
rezoluce se musi Cist v jejim obvyklym vyznamu, ale moznost, ze
bude potieba dalsich metod pii jejich interpretace je vysoka.™®

- To , ze podle Videnisk¢ umluvy se smlouvy museji vykladat
v celkové souvislosti, ma velkou relevanci i v ramci interpretace
rezoluci. Tyké se to preambule rezoluci a zejména pak v preambuli
zminénych rezoluci a eventualnich pfiloh krezoluci. Tedy pii
vykladu v rezoluci zminéné dokumenty museji byt povazovany za
jeji integralni soucast. Dilezitou roli miizou hrat také vystupy
ruznych organti RB (napf.: stanovisko prezidenta RB)-viz. kapitola
3.1

- Dalsim velmi dtlezitym néstrojem pro vyklad rezoluce je metoda
interpretace na zaklad¢ prihlédnuti k pfedmétu a ucelu rezoluce.
Castym pomocnikem v takovych piipadech byva preambule
rezoluce, kterd se zaméfuje na vysvétleni divodi piijeti rezoluci.
TaktéZz jsou dulezitd prohlaSeni nebo vyjadieni riiznych relevantni
aktérh, ktefi iniciovaly nebo se aktivné zucastnili procesu piijeti
rezoluce (napft.: ¢leny RB nebo orgédny RB).

- Nemén¢ dulezitou vykladovou metodou je pozdéjsi praxe pfi
implementaci a provadéni rezoluci ze strany ¢lenskych statd. Tato
praxe muze dokonce zménit obsah zavazkl vyplyvajicich z rezoluce
(viz. kapitola 2.4). Z hlediska interpretace na zékladé pozdéjsi praxe
ma relevanci taktéZ praxe organli RB (sankéni nebo kompenzaéni
komise).

- ,,Vzhledem k dulezitosti historického pozadi pro vyklad rezoluce,
jakakoliv vazna interpretace rezoluce musi byt provedena s ohledem
na okolnosti pfijeti rezoluce a s ohledem na ptipravné prace k tomu
provedé.«*> V pripadé rezoluce miZe byt malo rozdild mezi
kontextem nebo predmétem a ucfelem a zkoumanim #ravaux
préparatoires. Za travaux préparatoires lze povazovat vsSechny
dokumenty, které jsou zmiflovany v rezoluci samotné nebo které
byly projednany v ramci jednani v procesu piijeti rezoluci. Za takové
dokumenty lze povazovat zpravy generalniho tajemnika, rizné

37 Tento termin je naptiklad pouZit v rezoluci 678 z roku 1991 opraviiujici pouziti sily proti
Irdku a rezoluci 1846 zroku 2008 opraviujici pouziti sily proti piratim v somalskych
pobteznich vodach.

% Podle Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of
creating legal obligations (UN Doc. A/61/10), ptijatého Komisi pro mezinarodni pravo
v roce 2006 unilaterdlni akty stat museji byt restriktivné vykladany a vetsi vaha musi byt
pridana do textu deklarace spolu s kontextem a okolnostmi pfijeti takové deklarace. Tento
dokument je dilezity pro vyklad deklarace statl v souvislosti sjejim vyjadienim
k rezolucim RB. Obecné také dokument dava prehled k vykladu zavazkt vyplyvajicich
z nesmluvnich zaklada (kam také lze zaradit rezoluce, piestoze pravomoc pfijimat rezoluce
na pudé RB a povinnost je dodrzovat ze strany ¢lenskych statl je zalozena na smlouvé, na
Charté OSN).

% Wood, M. C.: The Interpretation of Security Council Resolutions. Vol. 2. Max Planck
Yearbook of United Nations Law. 1998, str. 93
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oficialni dopisy tykajici se navrhu rezoluce, navrhy zmén rezoluci
nebo alternativni rezoluce ve stejné zaleZitosti, stenograficky
zaznam jednani, prohlaSeni pii hlasovani, atd. Na druhou stranu
politicky charakter jednani o rezolucich a souvisejici nevetejna
jednani a diskrétnost statli zpusobuje, Ze Casto velice vyznamné
informace pro vyklad rezoluce zistavuji tajné.*® Vyklad s ohledem
na okolnosti rezoluce Casto splyva s vykladem na zéklad¢ predmétu
a ucelu rezoluce.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze metody vykladu podle ¢lanka 31. a 32.
Videnské tumluvy, zdivodu jejich vSeobecného akceptovani  jsou
aplikovatelné 1 na rezoluce. Nicméné aplika¢ni hierarchie vzhledem
k charakteru rezoluce neni stejnd. U rezoluce je mnohem silny vliv vykladu
na zaklad¢ subsidiarnich prostfedk vykladu (vyklad za zéklad¢ travaux
préparatoires a vyklad s ohledem na okolnosti pfijeti rezoluce), proto rozdil
stanoveny ve Videnské umluvé mezi primarnimi a subsidiarnimi metodami
se ve vetsi mife stird. Zvlastnosti vykladovych metod rezoluci taktéz je, Ze
rozdil mezi vykladem s ohledem na jeho pfedmét a ucel, vyklad s ohledem
na okolnosti pfijeti rezoluce a vyklad na zdklad¢ travaux préparatoires,
¢asto nelze poznat a odlisit.

4, Zavér

Otazka legality a interpretace rezoluci RB je komplexni otdzkou s mnoha
nezodpovézenymi dotazy. Charta dava zdkladni ramec prav a povinnosti RB
a Clenskych statli, ale tento rdmec neni a nemuze byt dost pfesny, aby
odpovidal na vSechny vyzvy, které vznikaji ve ménicim se svéte. Tedy
Charta nemuze byt vylozena stricto sensu. Proto béhem existence OSN na
zdkladé pouziti obecné akceptovanych metod jako je metoda
implikovanych pravomoci, pod vlivem pozd¢jsi praxe a zasady legitimity,
byly pfijaty rezoluce, pro jejichz pfijeti Charta explicitné nedava pravomoc.
Takovy pfistup umoznuje flexibiln€ reagovat na nové hrozby svétovému
miru a bezpecnosti a zaroven piinasi riziko, ze staty RB bude uplatiiovat
vetsi pravomoci, nez ji staty ude€lily v Chaté OSN. Z pohledu opravnych
prostiedkil proti rezolucim, které jsou povazovany za nelegélni, resp. ultra
vires, neni situace piiznivd pro staty, které napiiklad nemohou efektivné
vyuzivat MSD pro feSeni otdzek legality rezoluci. Jedinym realnym
opravnym prostiedkem pro staty se jevi jejich ¢innost proti rezoluci, ktera je
z jejich strany povaZovéana za nelegdlni, resp. ultra vires. Stejné jako u RB
zde vznika riziko, ze takova moznost ohrozi systém OSN. Z toho divodu by
RB méla pfijimat rezoluce, které by mohly byt povazovany za nelegalni,
resp. ultra vires jen vyjimecné, v odivodnénych piipadech, v souladu
s normami ius cogens a s co nejvetsi podporou mezinarodniho spolecenstvi.
Ptestoze prima facie rezoluce jsou povazovany za legalni, v piipadé¢ male
legitimity a nasledné ¢innosti statl, zdvazky z rezoluci vyplyvajicich nemusi

0 Ibid str. 93-94
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byt plnény. JelikoZ neexistuje ptesna hranice legality Ci legitimity rezoluci,
kazda situace se bude zkoumat zvlast'.

V otadzce interpretace rezoluci je dulezita Videnska umluva, ktera obsahuje
zakladni metody vykladu. Nicmén€ vzhledem povaze rezoluci (které jsou
vysledkem politickych jednani o konkrétni situace vzniklé na mezinarodni
urovni), pii jejich vykladu kromé€ primarnich metod vykladu dle Videnské
umluvy se musi vyuzit doplitkové metody jako je travaux préparatoires a
vyklad s ohledem na okolnosti pfijeti rezoluce.
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