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Abstract in original language

Kradez je nejstarSim protipravnim jedndnim. V jeho trestani se odrazela jak
pomsta na pachateli, tak i snaha o napravu stavu, ktery vznikl v jejim
dasledku. Ptispévek se zamétuje na druhy kradezi v fimském pravu a na
rizné druhy trestli, kterou jsou za kradeze ukladany. Mottem prace je:
Cicero I.11 De off. ,,Je totiz tieba zachovavat miru v pomsté 1 v trestu;
myslim, ze staci, kdyz Gto¢nik pyka za spachané bezpravi tak, ze by se sam
podruhé uz nic¢eho takového nedopustil a i jini by ztratili chut’ kfivdit.
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Abstract

The theft is the oldest unlawful act. In its punishment, not only the
retribution but also the attempt to remedy the state that has come to exists as
its consequence was reflected. This paper concentrates on the types of theft
in Roman law and on various types of punishment imposed upon malefactor
of the theft. It is a quote from Cicero I.11 De off, “That is to say, it is
necessary to preserve retribution in the punishment in some measure; I think
it suffice when the aggressor atones for the committed unlawful act in such
a way that he himself would have not again committed anything similar and
others too would have lost the interest to do wrong,” that can be regarded as
a leitmotif of this paper.

Key words
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Uvod

Kradez zajisté patii k nejstarSim protipravnim jednanim, které lidstvo pacha,
snad jiz v pravéku dochazelo s nalezem StavnatéjsSimu a vétsSiho kotinku ke
kradezi. V trestani kradeze se jednak odrazi pomsta na pachateli - talio, tak
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1 snaha o napravu stavu, ktery vznikl v jejim dasledku — otdzka retributivni a
restorativni spravedlnosti.

Konferencni piispévek se bude zabyvat kradezi z procesnépravniho
hlediska, tedy jednotlivymi druhy Zalob, kterymi disponoval okradeny proti
zlodéji.

Pojem a etymologie kradeze - furtum

Hmotn¢ a procesnépravni upravu nalezneme napt. v: Gaius III. 182 a nasl.,
Inst. Just. IV, Dig. lib. 47. tit. 2. De furtis, Dig. lib. 13. tit. 1. De
condictione furtiva.

Justinianské Instituce ndm definuji a vysvétluji pojem a slovo kradeze
nasledovné: Inst. Just. IV. 1 Furtum est contrectatio rei fraudulosa vel
ipsius rei vel etiam usus eius possessionisve: Qypas quod lege naturali
prohibitum est admittere. 2. Furtum autem vel a furvo, id est nigro, dictum
est, quod clam et obscure fit et plerumque nocte: vel a fraude: vel a ferendo,
id est auferendo: vel a Graeco sermone, qui appellant fures. immo etiam
Greci amé 100 pépew papac dixerunt.” 1. KradeZ je zavrzenihodné odnéti
veci, bud’ véci samé, anebo jejiho uzitku nebo drzby, a jednanim toho, co je
uz z ptirozeného prava zakazané.2. Furtum, kradez, pochézi ze slova furvus,
to znamena tmavy, nebot’ se takovéto jednani uskutecituje tajné a skryté (v
ustrani) a €asto v noci, nebo od fraus, zavrzenihodné jednéni, nebo od ferre,
odnést, ve smyslu ,,nedovolen¢ odnést, nebo z fectiny, kde fures, zlodéji,
se nazj;vaji phores. Vzdyt tak fikaji i Reci, Zze phores pochazi od pherein,
odnést.

Furtum — kradez je tedy jednéani - protipravni jednani - kdy si urcita osoba
(zlod€j) pfivlastiuje uritou movitou véc nebo také osobu, kterd je
podrobena cizi moci, aniz by byla opravnéna k takovémuto nakladdani s véci
(Jednani). Toto jednani je ucinéno védomé, s Umyslem se obohatit. Toto
vymezeni vychazi dostupnych definic kradeZze v fimském pravu, kde jsou
zminény dva pojmové znaky kradeZe: animus furandi et contrectatio rei.

NalezZitosti:

- animus furandi - Gmysl ukrast

- contrectatio rei - nakladani s véci

3 Inst. Just. IV, 1. — pievzato z edice Corpus iuris civilis, edidit D. Oiannes Ludovicus
Guiliemus Beck, Lipsko 1825, str. 95

* pieklad prevzat a upraven dle slovenského prekladu in BLAHO,P. Justinianské Institucie,
Trnava, 2000. str. 193
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Furtum — kradez je nejenom obohaceni se cizi véci — furtum rei — ale také
bezpravné piivlastnéni si véci nalezené, dale zpronevéra véci svéfené
(depozitatem, kommodatafem, najemnikem, c¢lenem  spolecnosti,
mandatafem, porucnikem, zcizeni pfedmétu zastavy zastavnim véfitelem,
dale 62 furtum usus, furtum possessionis’ — Gaius I1L. 195 Furtum autem fit
non solum, cum quis intercipiendi causa rem alienam amouet, sed
generaliter, cum quis rem alienam inuito domino contrectat’. Ke kradezi
dochazi pak nejen tehdy, kdyz nékdo odstrani cizi véc proto, aby se ji
zmocnil, ale obecné (i tehdy), kdyz né¢kdo naklada s cizi véci, proti viili jeho
vlastnika’ + Gaius II. 196 Itaque si quis re, quae apud eum deposita sit,
utatur, furtum committit; et si quis utendam rem acceperit eamque in alium
usum transtulerit, furti obligatur, ueluti si quis argentum utendum acceperit,
quasi amicos ad cenam inuitaturus, et id peregre secum tulerit, aut si quis
equum gestandi gratia commodatum longius aliquo duxerit, quod ueteres
scripserunt de eo, qui in aciem perduxisset® — Proto se kradeze dopousti ten,
kdo pouziva véc, jez mu byla ddna do uschovy. A z kradeZe je obligacné
zavazan (také) ten, kdo pfijal véc do uzivani, ale pouzival by je zpilisobem
jinym, napfiiklad ten, kdo by pfijal do uzivani stiibrné (naddobi), tieba proto,
ze chce pozvat pratele na vecefi, a (potom) by je s sebou vozil na cestach,
anebo ten, kdo by koné&, kterého si vyptjcil na projizd’ku, odvedl n€kam
daleko, coz stafi (pravnici) napsali o ¢lovéku, ktery by (vyptjcen¢ho kon¢)
piivedl do boje.” V nadchazejicim paragrafu viak Gaius podava vyklad o
tom, ze se dopousti v téchto ptfipadech kradeze jen tehdy, kdyz védi, ze to
délaji proti vuli vlastnika a on by stakovym zachdzenim (jednanim)
nesouhlasil'.

Druhy kradezZe v jednotlivych fazich vyvoje rimského prava:

Klasické pravo:

Sfurtum manifestum -Gaius 111.184

furtum nec manifestum - Gaius I11.185

Sfurtum conceptum - Gaius II1.186
Sfurtum oblatum - Gaius I11.187

> HEYROVSKY, L. Dg&jiny a systém fimského préava soukromého. Praha 1910. Kapitola o
obligacich z deliktt

% Gaius III. 195 — pievzato z http://www.thelatinlibrary.com/gaius3.html#195, citovano dne
20.4.2010

7 preklad pievzat z GAIUS. Uéebnice prava ve &tyfech knihach.pielozil J. Kincl. Brno.
Doplnék, 1999. str. 190-191

% Gaius III. 196 — prevzato z http:/www.thelatinlibrary.com/gaius3.html#196, citovano dne
20.4.2010

? preklad pievzat z GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach.pielozil J. Kincl. Brno.
Doplnék, 1999. str. 190-191

"% Gaius I11. 197
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- furtum prohibitum - actio furti prohibiti - Gaius I11.188

Tresty za kradez Gaius III. 189 a nasl.:

- za furtum manifestum - podle LDT quadruplum - Gaius III.189

- za furtum nec manifestum - duplum - Gaius II1.190

- za furtum conceptum et oblatum — podle LDT triplum - Gaius I11.191
- za furtum prohibitum — pokuta jen zpraetorského ediktu -

quadruplum - actio furti prohibiti - Gaius I11.192

Justinianské pravo
- furtum manifestum - Just. Inst. IV, 1, 3; Dig. 47.2.2 Gaius 13 ad ed
- furtum nec manifestum - Just. Inst. IV, 1, 3; Dig. 47.2.2 Gaius 13 ad
ed.

Dig. 47, 2, 2 Gaius 13 ad ed. Furtorum genera duo sunt, manifestum et nec
manifestum.”’ Existuji dva druhy kradeZi: zjevna (manifestum) a nezjevna
(nec manifestum).

Druhy zZalob z kradeze

Vycet zalob, kterymi disponoval okradeny (poSkozeny) jsou uvedeny v 13.
knize, 7. titulu, 7. fragmentu, principium — 2 paragrafu:

Dig. 13. 1. 7. pr. Ulpianus libro quadragensimo secundo ad Sabinum: Si pro
fure damnum decisum sit, condictionem non impediri verissimum est:
decisione enim furti quidem actio, non autem condictio tollitur. 1. Furti
actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. ea res facit, ut neque
furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur.
is itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti et condictionem et
vindicationem, habet et ad exhibendum actionem. 2 Condictio rei furtivae,
quia rei habet persecutionem, heredem quoque furis obligat, nec tantum si
vivat servus furtivus, sed etiam si decesserit: sed et si apud furis heredem
diem suum obiit servus furtivus vel non apud ipsum, post mortem tamen
furis, dicendum est condictionem adversus heredem durare. quae in herede
diximus, eadem erunt et in ceteris successoribus. ' - pr. Kdyz se za zlodgje
vyrovnala pokuta, nebrani to kondikci; a je to Gplné spravné. Vyrovnanim se

i Dig. 47, 2, 2. — ptevzato z edice Corpus iuris civilis, edidit D. Oiannes Ludovicus
Guiliemus Beck, Lipsko 1825, str. 569
2 Dig. 13. 1, 7, pr. - 2 — pievzato z edice Corpus iuris civilis, edidit D. Oiannes Ludovicus
Guiliemus Beck, Lipsko 1825, str. 569
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totiz sice rusi zaloba z kradeze (actio furti), avSak ne kondikce z kradeze. 1.
Zaloba z kradeZe je zaméfena na pokutu (poena), kondikce na véc samu.
Z toho vyplyva, Ze ani zaloba zkradeze se nevycCerpd kondikei, ani
kondikce zalobou z kradeze. A proto ten, komu byla zptisobena kradez, ma
zalobu z kradeze (actio furti) 1 kondikci (condictione ex causa furtiva) i
vlastnickou zalobu na vydani véci (rei vindicatio) a ma i1 zalobu na
piedlozeni (actio ad exhibendum). 2. Kondikce ukradené véci, kdyz je jejim
cilem stihani véci, zavazuje téz dédice zlodéje a to nejen pokud ukradeny
otrok Zije, ale 1 kdyZz zemftel. Ale pokud smrt zastihla ukradené¢ho otroka u
dédice zlod¢je, nebo ho u né¢ho samotného nezastihla, piece je tieba dodat:
po smrti zlodé&je se kondikce viici dédici miize uplatnit. Co jsme poveédéli o
dédici, to stejné plati i pro ostatni pravni nastupce.

Z vyse uvedeného fragmentu miizeme vy¢ist druhy, povahu pouzitelnych
zalob, ale také 1 kumulaci ¢i konzumpci Zalob.

Druhy Zalob z kradeZe: '

- Actio furti

- Condictione ex causa furtiva
- Rei vindicatio

- Actio ad exhibendum

Povaha zalob:

Zaloba z kradeZe - actio furtiva je zaméfena na pokutu (poena). Podle
povahy jde tedy o Zalobu poendlni, tedy jde o Zzaloby jejimz cilem je
potrestat pachatele. V 16. titulu, 50. knihy Digest jehoz nadpis zni De
verborum  significatione (O vyznamu slov) je poena definovana
nasledovn&': Dig. 50, 16, 131 pr.'® Ulpianus 3 ad 1. iul. et pap. poena est
noxae vindicta'” - trest je vysvobozeni se ze $kody. Navaznost je
v nasledujicim paragrafu, ktery definuje pokutu (multa) od trestu (poena)
Dig. 50.16.131.1 Ulpianus 3 ad 1. iul. et pap. Inter "multam” autem et
"poenam"” multum interest, cum poena generale sit nomen omnium
delictorum coercitio'® — Mezi pokutou a trestem je velky rozdil, pojem
poena je obecny a je potrestinim za vSechny delikty. Profesor Vazny

" text prevzat a upraven ze slovenského piekladu in. BLAHO.P., VANKOVA, J. Corpus
iuris civilis. Digesta. Tomus I. Euro Kodex. Bratislava 2008. str. 242

' sestaveny dle fragmentu Dig. 13. 1. 7. pr. Ulpianus

15 o této definici se zmifuje prof. J. Vazny ve své praci Actiones poenales. Bratislava 1923.
str. 10, kde vSak zaménil 16. titul za titul 17.

1 Celé znéni fragmentu: Aliud "fraus" est, aliud "poena": fraus enim sine poena esse
potest, poena sine fraude esse non potest. poena est noxae vindicta, fraus et ipsa noxa
dicitur et quasi poenae quaedam praeparatio.

'7 prevzato z edice Corpus iuris civilis, Tom. 1., Pars 2. edidit D. Oiannes Ludovicus
Guiliemus Beck, Lipsko 1825, str. 1141

'8 pievzato zedice Corpus iuris civilis, Tom. 1., Pars 2. edidit D. Oiannes Ludovicus
Guiliemus Beck, Lipsko 1825, str. 1141
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podava ve své praci Actiones poenales na stran¢ 10 a nésl. tento vyvojovy
vyklad trestu — poena, ktery mizeme popsat asi nasledovng” - klasicka
poena - je trest penézity a znamena zaplaceni toho, co uSlo nésledkem
deliktu z majetku postizeného (zmenseni nebo ndhrada skody za zniceni ¢i
poskozeni véci, nebo uréity nasobek této hodnoty®’. Profesor Vazny velice
spravé dochazi k ndzoru, Ze tato pravni Uprava neni, jak piSe, ,,utvarem
primitivnim nybrz pomérné pozdejsim. Primitivni doba operuje s trestem
télesnym*?'. S takovymto pojetim trestu se setkdvame v pravni Gpravé
Zéakona dvanacti desek®. Dle vyse uvedeného vykladu je tedy pozdgjsi
aplikace poendlnich zalob zaméfena na potrestdni pachatele, aby tedy
finan¢né pocitil nasledek svého protipravniho jednani.

Kondikce (osobni — obligacné pravni zaloba) - condictio ex causa furtiva -
kondikce je zaméfena na véc samu. Zde vystava otazka — jak mulze
obligacni zaloba sméfovat na véc, jednd se o condictio — tedy Zzalobu
osobni**? Odpovéd’ nam dava stejny fragment - A proto ten, komu byla
zpisobena kradez, ma Zalobu z kradeze (actio furti) i kondikei (condictione
ex causa furtiva) 1 vlastnickou Zalobu na vydani véci (rei vindicatio) a ma i
zalobu na ptedlozeni (actio ad exhibendum)*. Tento fragment podava nejen
vyklad o kumulativhi moznosti pouziti zalob, ale také o tom, co
pozadujeme, kdyz vznaSime condictio ex causa furtiva. Dulezité je
porozumét tomu, co si fims$ti pravnici pfedstavovali pod obratem kondikce
»ha véc samu®, jak plyne z exegovaného fragmentu. Tento fragment spolu
s fragmentem z Gaiovych Instituci III, 141 i.f., tykajici se smény, ktery
cituje nazor Caelia Sabina nam tika: .,...ziskam-li od tebe véc, kterou mas
na prodej, napriklad pozemek, a jako trhovou cenu dam tieba otroka, ma se
za to, Ze pozemek byl prodan a otrok dan jako trhova cena, aby pozemek
byl ziskan“®. Tento fragment definuje pojem hodnoty v abstraktnim
smyslu, stejné jako je prepocitdvana hodnota otroka, jako kupni cena, tak i
kondikci z kradeze nezalujeme véc, ale jeji hodnotu, tedy hodnotu véci,
pokud je nendvratné zni¢ena (spotfebovana) nebo poskozena, pak ji
zaluyjeme o ndhradu Skody. Tato zaloba tedy nepronasleduje véc
(reipersekutorni Zzaloba), ale pronasleduje hodnotu véci, tedy zaklada
obliga¢népravni vztah mezi zlodéjem a poSkozenym ve vySe uvedenych
ptfipadech. DalSim argumentem je aktivni a pasivni déditelnost kondikce
z kradeze, kterd mtze prondsledovat dédice zlodé&je, pokud ziskali né&jaky
majetkovy prospéch®.

' VAZNY, J. Actiones poenales. Bratislava 1923. str. 10 a nasl.

% pozn. zde potom vystava otizka smisenych deliktnich Zalob (actiones mixtae)

' VAZNY, I. Actiones poenales. Bratislava 1923. str. 10 a nasl.

22 napi. Deska VIII, 12.

z Vysvétleni pojmu vindikce a kondikce napt. v Gaius 1V, 2,3,5

*Dig. 13,1,7,1

» pieklad prevzat z GAIUS. Ugebnice prava ve &tyfech knihach.pielozil J. Kincl. Brno.
Doplnék, 1999. str. 176

* Dig. 13,1,7,2
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Vlastnicka Zaloba - rei vindicatio — smétuje na vydani véci

Zaloba na p¥edloZeni - actio ad exhibendum

Zavér

Konferencni pfispévek s pouzitim nckolika fragmentd doplnil vyklad
»Zakladniho fragmentu Dig. 13. 1. 7. pr - 2. Propojenost fimského prava a
jeho zasada pekunidrni kondemnace vnasi do typicky vécné pravni sféry
obliga¢né pravni naroky v podobé condictione ex causa furtiva.Rimské
deliktni pravo a jeho odpovédnostni principy je i v dnesni dobé dulezité

zkoumat, a miizeme se jimi nechat v mnohém inspirovat v legislativni
¢innosti na kodifikaci civilniho prava.
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