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Abstract in original language

V mém pfispévku se zabyvdm zdrzovacim narokem ve vécech nekalé
soutéze v judikatufe némeckych a rakouskych soudii. Mym cilem je
zprostiedkovat Ceské pravni praxi desetileti zahrani¢nich zkuSenosti a
prispét tak k vyvoji prava nekalé soutéze v Ceské republice a predeviim k
uspeSnému prosazovani tohoto prava.
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Abstract

This article deals with recent case-law of Austrian and German courts
concerning injunctions in law of unfair competition. My aim is to present
the experience arising out of these countries and contribute to development
of unfair competition law in the Czech Republic with respect to to its
enforcement.
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'Nejsilngj§i zbrani v boji proti nekalé soutéZi je bezesporu usp&iné
uplatnény zdrzovaci narok. Je vSak téméf notorietou, Ze formulace
zalobnich petitd v této pravni oblasti neni véci pravé jednoduchou. Mize se
tak stat, ze Zalobce sice soudni pfi dovede do vitézného konce, ale jeho

1 Tento piispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu Rozhodovaci ¢innost zahrani¢nich
soudii ve vécech narokd znekalé soutéze, na kterém spolupracuji s prof. JUDr. Petrem
Hajnem, DrSc. Cilem vyzkumu je inspirovat rozhodovaci praxi ¢eskych soudii zejména
v soudnich sporech, kde se strana doméaha svych narokt z nekalé soutéze. Zakladni tezi
vyzkumu je myslenka, Ze acquis communautaire nespociva jen ve smérnicich, nafizenich a
rozhodovaci ¢innosti ESD, ale ve vSech podobach pravni praxe a rozhodovani soudi
jednotlivych statii. To zvlasté plati pro pravo proti nekalé soutézi, které je ve zna¢né miie
pravem soudcovskym.
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radost nema dlouhého trvani.? Z diivodu piilis uzkého Zalobniho petitu totiz
zalovanému staci jen nepatrné zmeénit vytykané jedndni a v podstaté
beztrestné pokracovat v nekalosoutéznim jednéni. MlZe nastat i opacna
situace, zalobce, védom si neucinnosti pfili§ tzkého zalobniho petitu,
formuluje Zalobu pfilis Siroce. Soud pak narok posoudi jako pfili$ neurcity a
obecny a zalobu zamitne. Dostatecné uc¢innou sankci pro rusitele proto neni
jakykoliv uspésné uplatnény narok, ale pouze narok spravné formulovany.
Formulace zaloby je bezesporu véci zalobce, ale pfesto, nemohly by soudy
ve sporech, ve kterych se Casto nerozhoduje pouze o zdjmech ucastnikli
sporu, ale nekalym jednanim muze byt postizeno mnoho dalsich osob (napf.
v ptipad¢ klamavé reklamy), posunout rucicku vah alespon trochu na stranu
zalobci? Nékdy muze byt vhodné inspirovat se zahrani¢ni judikaturou.
Pomineme — li Slovensko, staty nam nejblizsi kulturni a pravni tradici jsou
bezesporu Némecko a Rakousko. A protoze nejvétsi zasobu rozhodnuti
z oblasti nekalé soutéZze poskytuje judikatura Némeckd, rozhodl jsem se
hledat tam.

Pro rozsah zdrZovaciho ndroku je samoziejmé rozhodujici hrozici nebo jiz
spachany soutézni delikt. ZdrZzovaci narok se dle némecké judikatury
neomezuje pouze na konkrétni protipravni jednani, ale rozSifuje se na
vSechna v jadru stejnd nedovolend jednédni (auf alle im Kern gleichartigen
Verletzungshandlungen).

Rozsudek ve véci Wegfall der Wiederholungsgefahr’ se tykal klamavé
obchodni praktiky zndmé i Ceskym domacnostem piedevSim z pocatku
devadesatych let. Provozovatel zasilkového obchodu a nésledné i1 Zalovany
uspotadal v roce 1991 loterii s hlavni vyhrou ve vysi 300 000 DM a rozeslal
domécnostem po celém Némecku propagaéni materidly. V téchto
materidlech byly zobrazeny jednotlivé vyhry s pfifazenymi jmény a
vyhernimi ¢isly, u hlavni vyhry pak vzdy bylo uvedeno jméno konkrétniho
adresata reklamniho materidlu. Adresati tak nabyli dojmu, Ze pravé oni se
stali vyherci hlavni ceny, ackoliv ve skutecnosti vyhrali pouze bezcenny
privesek.

Zalobce napomenul® Zalovaného a pozadoval po ném, aby se zavazal, Ze
nebude propagovat loterii zplsobem, jakym to ucinil v pfiloZenych

2 Tyto situace az tak casté nejsou, mnohem pravdépodobnéjsi totiz je, ze soud zalobu
zamitne.

3 Rozsudek BGH ze dne 9. 11. 1995, sp. zn. I ZR 212/93 (OLG Diisseldorf), GRUR 1996,
s. 290; Wegfall der Wiederholungsgefahr.

4 Naprostd vétSina sporti znekalé soutéze je v Némecku feSena pomoci institutu
nazyvaného Abmahnung (napomenuti). Napomenuti je v podstaté oznameni (zpravidla
dopis) poskozeného a opravnéného z prava nekalé soutéze, kterym rusiteli sdéluje, Ze
jednal v rozporu s pravem na ochranu nekalé soutéze, spojeny s vyzvou, aby se rusitel
zavazal protipravniho jednani zanechat. Dohoda uzaviend mezi soutéziteli na zakladeé
napomenuti byva zpravidla zajisténa smluvni pokutou. Némecky soutézitel tak hned
nezaluje ani nepodava navrh na vydani prfedbézného opatfeni, ale snazi se spor vyfesit
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reklamnich materialech. Zalovany po prvotnim zdrahani na Zalobcem
formulovanou dohodu odkazujici na pfilozené propaga¢ni materialy
pristoupil a sviij zdvazek zajistil smluvni pokutou.

Spor byl nadile veden o to, zda uzaviend dohoda je zpusobila odstranit
nebezpeci, ze zalovany nezopakuje delikt, kvuli kterému byl napomenut.
Dle nazoru zalobce uzavieni dohoda Zalovanému nezabrani’, aby
zrealizoval novou loterii s lehkou obménou napadenych propagacnich
materiall. Zalobce proto pozadoval, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzet se propagace loterie tim zpusobem, ze v propagacnich materialech
jsou zobrazeny jednotlivé vyhry s pfifazenymi jmény a vyhernimi Cisly,
pokud vyherci neobdrzi tu cenu, kterd je zobrazena u jejich jména,
pfedev§im pak zpisobem, jako se tomu stalo v Zzalob¢ ptilozenych
propagacnich materialech.

Dle BGH neni pochyb o tom, ze obchodni praktika zalovaného je klamava a
hrubym zplisobem v rozporu se zdkonem proti nekalé soutézi. Protipravnim
jednanim Zalovaného proto bylo zaloZena domnénka, Ze ruSitel
nekalosoutézni delikt zopakuje, tato domnénka vSak byla ucinénou
kvalifikovanou dohodou odstranéna. BGH uvedl, Ze kvalifikovana dohoda,
ve které se soutézitel bezpodminecné a neodvolatelné zavaze, Zze upusti od
protipravniho jednani, musi po obsahové a rozsahové strance odpovidat
zdrzovacimu naroku. A zdrZovaci narok se dle judikatury neomezuje pouze
na konkrétni delikt, ale rozSifuje se na vSechna v jadru stejna nedovolena
jednéani (auf alle im Kern gleichartige Verletzungshandlungen). Ackoliv
z textu dohody plyne, Ze se ruSitel zavazal pouze k tomu, Ze nepouzije
k propagaci materialy, které jiz jednou pouzil, vykladem je nutno dojit
k tomu, ze dohoda se nevztahuje pouze na identické jednéni, ale na vSechna
jednani v jadru stejna. BGH dale uvedl, ze dohoda zcela respektovala
pozadavky Zalobce uvedené v napomenuti a neobsahovala Zddnd omezeni.
V dohod¢ je obsazeno jadro protisoutézniho jednani, totiz zobrazovani
jednotlivych vyher u jmen konkrétnich osob, ackoliv tyto vyhry ve
skutecnosti nevyhraly, a tim vyvolany klamavy dojem, ze adresat vyhral
hlavni cenu. V dobé, kdy Zalobce napominal zZalovaného, plivodni loterie jiz

smirn€. Pokud by rusitele nenapomenul a hned zaloval, na posouzeni opravnénosti naroku
by to sice vliv nemélo, musel by vsak i v pfipadé uspéchu nést naklady sporu obou stran.
Situace nastolena ucinénou dohodou se velmi blizi situaci po odsuzujicim rozsudku. Ani
dohoda ostatn¢ neni zcela dobrovolna, rusitel k ni pfistupuje zpravidla ne proto, ze by cht¢l,
ale protoze je to pro n¢j levngjsi nez podlehnout v soudni pfi. Blize k napomenuti a dohodé
uzaviené na jeho zakladé v Hruda, O. Abmahnung — Napomenuti. Pravni rozhledy, 2010, ¢.
3,5.95-99.

5 Pro vysvétleni je nutno poznamenat, ze zalobce nejednal pfili§ racionalné. Pokud se
domnival, ze dohoda odkazujici na pfilozené materialy uzaviena na zakladé napomenuti je
nedostatecna, nemél ji navrhovat, resp. mél ji koncipovat jinak. Na druhé strané je
pfedevs§im véci rusitele, aby odstranil nebezpeci, Ze zopakuje konkrétni nekalosoutézni
delikt, a uzavieni dostateéné §iroké dohody je tedy pfedeviim jeho zajmem. Ze ji v naprosté
veétsing pripadu formuluje zalobcee, je véc jina.
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davno neprobihala a nemohla byt ani v této zcela konkrétni formeé
zopakovana. Zavazek zalovaného mohlo proto mit jen ten smysl, zdrzet se
v budoucnu v jadru stejnych loterii, to znamena kdykoliv v budoucnu a také
sjinymi vyhrami. Zalovany opakovand namital, ¢ se neciti povinen
pristoupit na novou zalobcem navrhovanou dohodu, protoze zobecnéni je jiz
obsazeno v dohod¢ ptvodni. K tomu také uvedl, Zze dohody ucinéné na
zaklad¢ napomenuti se vykladaji stejné jako soudni rozhodnuti, pro které
plati tzv. teorie v jadru stejnych jednani (tzv. Kerntheorie).

V rozhodnuti Preisknaller’® posuzoval BGH zdrZovaci narok, kterym se
zalobce domadhal, aby zalovanému bylo piikdzdno zdrzet se propagace
prodeje koberct a nadbytku s poukazem na snizeni slevy, pokud ke slevé ve
skute¢nosti nedoslo.

Zalovany se hgjil tim, Zze oznaleni ,nyni jen“ (,jetzt nur®) zadnym
ozndmenym snizenim ceny nebylo.

BGH zdrZzovaci narok Zalobce posoudil jako dostate¢né urcity a dodal, ze
zpravidla nedochazi k pochybnostem o tom, zda urcité reklamni sdé¢leni je
spotiebiteli chapano jako oznameni slevy. To je 1 pfipad posuzované
reklamy, nezéalezi na tom, ze sdéleni ,,nyni jen* Cisté gramaticky Zadnou
slevu neoznamuje, mnohem vice je rozhodujici, jak je sdéleni chapano
spotfebiteli. Zdrzovaci narok ani neni formulovan pfili§ Siroce, protoze
urcitd zobecnéni jsou ptipustna s ohledem na zajem na ochrané prava,
pokud 1 tak ze zdrZzovaciho naroku vyplyne to charakteristické na
vytykaném jednani. To ma sviij ucel v tom, Ze jednani v rozporu s UWG
zakladd domnénku, ze ruSitel v budoucnu zopakuje nejen konkrétni
identicky nekalosoutézni delikt, ale i jakykoliv delikt v jadru stejny. Dle
BGH proto neni rozhodujici, jakym zplisobem Zalovany uvadi, Ze doslo ke
snizeni ceny, ale to, ze spotiebitel je klamén, protoze ve skuteCnosti ke
zlevnéni zbozi nedoslo.

Ze rozifovani zdrzovaciho naroku ma své hranice, ukazuje rozsudek
uvadény jako FotovergroBerungen’. Zalobce se vreakci na klamavou
reklamu tykajici se vyluéné vyhotovovani zvétSenin z diapozitivii domahal,
aby Zalovanému bylo zak4zéno propagovat fotografické prace, pokud tyto
nejsou soucasné poskytovany za inzerované ceny. BGH posoudil zdrzovaci
narok, ktery se svym obsahem vztahuje i na vyvolavani film, vyhotoveni
pasovych fotografii a vyfezi z fotografii jako pftili§ Siroce formulovany.
Tyto prace nejsou dle BGH bez dalSiho srovnatelné s vyhotovovanim
zvétSenin fotografii, na které jediné se sporna reklama vztahovala.

6 Rozsudek BGH ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. I ZR 159/97 (OLG Frankfurt am Main),
GRUR 2000, s. 337; Preisknaller.

7 Rozsudek BGH ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. [ ZR 229/95 (OLG Bremen), GRUR 1998, s.
1039; FotovergroBerungen.
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V rozsudku Preisempfehlung fiir Sondermodelle® BGH dovodil, Ze pokud
soutézitel klamavé za pomoci nezavaznych doporucenych cen propagoval
kasetovy magnetofon, pracku a lednicku, zahrnuje zdrzovaci narok obecné
reklamu s nespravnymi cenovymi doporucenimi pro zbozi elektroniky pro
zprostiedkovani zdbavy a domacich spotifebicli. Zdrzovaci narok se ale
nerozSifuje na veskeré znaCkové zbozi nabizené Zzalovanym. Obdobné
rozhodl BGH v rozsudku Filialleiterfehler’. Zdrzovaci narok zaloZeny
jednanim Zalovaného, ktery bez dostate¢nych zasob propagoval urcity typ
videokamery, se rozsifuje na veskerou zabavnou elektroniku propagovanou
timto klamavym zptisobem. Kone¢né, zdrzovaci narok zaloZeny zaslanim
nevyzadané¢ho emailu se neomezuje na zasilani tohoto konkrétniho emailu,
ani pouze na adresaty ptivodni reklamni akce (E — Mail — Werbung'®)."!

Pozaduje-li zalobce vice, nez mu dle zédkona pfislusi, némecky soud jeho
narok pfiméfené omezi. Neni — li takovéto omezeni mozné, zakdze soud
rusiteli konkrétni protipravni jednani. I takovy rozsudek se vSak vztahuje na
vSechna v jadru stejnd nedovolena jednani (srov. vysSe uvedeny rozsudek
Wegfall der Wiederholungsgefahr).

Jak 1ze vidét na popsanych judikatech, némecké soudy piistupuji k zalobam
velkoryseji. I pokud se zalobce domaha pouze zdkazu konkrétniho
nekalosoutézniho deliktu, vyneseny rozsudek ho pfesto ochrani i proti vS§em
vjadru stejnym nekalsoutéZnim jednanim. Stejné tak némecké soudy
ptfipoustéji urcité zobecnéni. Plivod rozdilného pfistupu je patrné mozné
spatfovat v tom, ze zatimco u nas je slusna hospodarska soutéz povazovana
za zajem ryze soukromy, v Némecku je Cistota soutéZe i zdjmem vetejnym.
Existuje pak legitimni divod vykladat pravo ve prospéch zalobct, ktefi
bojuji nejen za své zajmy.

Contact — email
ondrej.hruda@seznam.cz, ondrej.hruda@nsoud.cz

8 Rozsudek BGH ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. I ZR 137/00 (OLG Koblenz), GRUR 2003, s.
446, Preisempfehlung fiir Sondermodelle.

9 Rozsudek BGH ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. I ZR 29/98 (OLG Hamm), GRUR 2000, s.
907; Filialleiterfehler.

10 Rozsudek BGH ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I ZR 81/01, GRUR 2004, s. 517; E — Mail —
Werbung.

11Kohler, H., Bornkamm, J., Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 28. Vydani.
Miinchen: C.H. Beck, 2010, s. 1073.
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