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Abstract in original language

Prispévek se zabyva tematikou kazeniského trestani osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. V prvni ¢asti se zamétuje na historicky vyvoj danych
kazenskych tresti, a to od stfedoveéku az po dvacaté prvni stoleti a mistem
téchto opatieni v ramci systému ceského prava. Je ukazano, ze toto téma
obvykle nebylo pfedmétem zajmu ani pravni védy ani zdkonodarce. Druha
¢ast ¢lanku se zabyva zejména otazkou soudniho pfezkumu kazeniskych
trestii v Ceské republice.
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Abstract

The article deals with the topic of disciplinary measures against prisoners.
The first part focuses on the historical development of such measures — from
the middle age to the 21st century and their place in the system of czech
law. It is shown that this topic usually was neither a subject to the interest of
the jurisprudence nor subject to the interest of the legislator. The second part
of the article deals mostly with the issue of judicial review of disciplinary
measures in the Czech republic.
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I. Uvod

Vézenska sluzba Ceské republiky je v soucasnosti v Ceské republice
jedinym spravnim ufadem' (resp. v souladu s nov¢jsi terminologii spravnim
organem), ktery vramci sankéniho systému, ktery je oprdvnén vici
vymezenym subjektim aplikovat, mize omezovat osobni svobodu
jednotlivee. Kromé kéazeniskych trest této omezujici povahy (konkrétné se

"'Viz § 3 odst. 1 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky.
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jedna o umisténi do uzavieného oddé€leni az na 28 dnti, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych kol programu zachazeni, celodenni umisténi
do uzavien¢ho oddéleni az na 20 dni a umisténi do samovazby az na 20
dnti), disponuje vici adresatim svého pulsobeni dal$im sankénim
instrumentariem (dutka, snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na
dobu 3 kalendainich mésicli, zdkaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim
roce, pokuta az do vyse 1 000 K¢, propadnuti véci, odnéti vyhod
vyplyvajicich z predchozi kazeniské odmeny); to je upraveno v § 46 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody*). Piestoze tyto sankce nejsou, at’ uz obecné
¢i s ohledem na konkrétni postaveni odsouzeného, bagatelni, zlstava tato
problematika do znacné miry stranou zdjmu pravni védy.

Stranou zajmu pravni védy byla tato otazka i v minulosti a sdm zakonodarce
k jeji zdkonné upravé piikrocil relativné pozd¢€, v podstaté az ve druhé
polovin¢ dvacatého stoleti. Pfitom je mozné vzit v potaz, ze ve vztahu
k odsouzenému, s jistou nadsazkou, Vézenska sluzba nahrazuje stat jako
takovy, resp. je pfinegjmenSim urcitou zprostiedkujici entitou mezi
odsouzenym a statem, popi. celou spolecnosti. Tato myslenka ostatné neni
nijak nova — ,,véznice je stat v malém“z, ,kazenské prdvo ma v prostoru
mikrokosmu véznice takové postaveni, které nalezi trestnimu pravu
v makrokosmu Zivota;’ ,,v&zeni musi byt vy&erpavajicim disciplindrnim
aparatem (...) musi brat v potaz vSechny rysy jedince, (...) vézeni je (...)
,vSedisciplinarni‘. Vézeni navic nema zadny vnéjSek ani zaddnou mezeru;
nepifestavd v ¢innosti, dokud neni jeho ukol dokonale naplnén; jeho
pusobeni na jedince musi byt neptetrzité: je to ustavicna disciplina. Vézeni
ma konecné nad v€znénymi téméf naprostou moc; ma své vnitini
mechanismy represe a trestu.* ° Viechny tyto postichy zdiraziiuji
zavaznost dané problematiky.

V prvni ¢asti tohoto prispévku bych se pifitom rad vénoval historickému
vyvoji problematiky kézenského trestdni osob ve vykonu trestu odnéti

svobody a v dalsi ¢asti se vénoval reflexi souasného pravniho stavu daného
institutu v Ceské republice.

* d’Alinge, E. Bessrung auf dem Wege der Individualisirung. Leipzig: Verlag von Johann
Ambrosius Barth, 1865, s. 58.

3 Kriegsmann, N. H. Einfiihrung in die Gefingniskunde. Heidelberg: Winter, 1912, s. 169
cit. In Schultze-Klosterfelde, H. Entwicklungstendenzen im Strafvollzug seit 1918.
Hamburg: Hans Christians Druckerei und Verlag/Hamburg 36, 1934, s. 36.

* Foucault, M. Pfelozil Cestmir Pelikan. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 326-
327.

> Véznice je svét v malém, v mnohém sobé&staéné mésto ve mésté. Pro¢? Najdete v ném
vSechny zivotné dulezité organy soucasné civilizace.” Viz Bajcura, L. Prava vézné. Praha:
GRADA Publishing, spol. s r.0., 1999, s. 54.
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II. Vyvoj disciplinarniho trestani odsouzenych

I pfes shora konstatovanou okrajovost institutu kazeniského trestani
odsouzenych Ize samoziejmé rovnéz v této oblasti vysledovat vyvoj.
Obdobné, jako je tomu u celého systému vézenistvi i trestani obecné, lze
s Michelem Foucaultem konstatovat, ze piredmétné trestani v praxi
predchazi systematické wpravé v zakonech.® Rovn&z né&které dalsi
Foucaultovy postiehy tykajici se samotné instituce vézenstvi a trestani Ize
do jist¢ miry aplikovat na trestdni uvnitf instituce vézeni. Pokud se
veézenstvi jevi byt do ,hloubky spojeno se samotnym fungovanim
spole¢nosti®,” pak lze rovn&z predpokladat, Ze trendy ovladajici spole¢nost,
¢i prinejmensim jeji pravni rdmec, se budou projevovat i ramci systému
veézenstvi.

Podstatou trestu v kazdém ptipad® zistava ujma.® Je viak pozorovatelné, ze
se historicky méni ,terc* ¢i objekt této Ujmy: v diivéjSich dobach je jim
zejména télo odsouzené¢ho, v dobach pozdé¢jsich daleko spise ,,duse*
odsouzeného, jiZ neni trestano télo, ale jmu pocituje daleko vice psycho-
socialni slozka osobnosti (popt. majetkova sféra) odsouzeného.

Nadto, pokud bychom pokracovali v paralelach s ,trestnim prdvem* vné a
uvnitt véznic, 1ze snad fici, ze ,,jak sttedovéka, tak ranné novoveka justice
svoji krutosti jen maskovala vlastni bezmocnost, byla rozdrobena na desitky
lokalnich instituci a postih relevantni ¢asti zlo¢inti byl neredlny, krutost tak
nahrazovala efektivitu“.” Snad podobné tak stiedovéké a rannd novovéké
veézeni, bez odborného aparatu a bez jasné¢ definované¢ho vychovného cile,
muselo pfi disciplinaci vézné uzivat méné sofistikovanych metod ovlivnéni
jeho chovani.

Se znaénym zjednoduSenim lze na tomto misté¢ uvést, ze mezi kéazenské
prostfedky na naSem uzemi od stfedov€ku patfilo napt. pfikovani ke zdi
nebo pouziti klady, okovy, klada, pranyt a tzv. dfevény osel, karabac ¢i
ditky,'® pfiemZ tyto tresty byly pouZivany az do devatenactého stoleti.
Presto vSak, protoZe potieba jistych limitd pii zachdzeni s vézni byla

® Blize lit. cit. sub 4, s. 319.
" Tamtéz, s. 320.

¥ Blize ke kli¢ovym aspektiim trestu Lata, J. Ugel a smys] trestu. Praha: LexisNexis CZ, s.
r. 0.,2007, s. 6.

% Tinkova, D. Hfich, zlo¢in, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovéni svéta. Praha: Argo, 2004, s. 45
cit. in lit. sub 8, s. 14.

' Blize Kyr, A. Typologie historickych vézeiiskych zaiizeni. Historicka penologie, 2005, &.
1,s. 1 anasl
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pocitovana odjakziva, stanovil napt. zemsky soudni fad pro Rakousy pod

Enzir. 1656, aby s vézni ,,nakladalo se ne hovadsky, ale lidsky“.11

Pokud se posuneme v cCase az na pocatek 19. stoleti, zjistime, ze
v ndvaznosti na Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich ptestupcich
zroku 1803,'% byla vydana rizna nafizeni a dvorské dekrety upravujici
vézenstvi. V roce 1815 je upraven disciplindrni postup pfi télesném trestani,
které je zachovéno i po roce 1820."

Pokud jsou na naSem uzemi télesné tresty (vcetné ukovani) zruSeny
zékonem ¢&. 131/1867 t. z.,'* jimZ se méni n&kterd ustanoveni obecného
zakona trestniho a jind nafizeni s nimi spojena, télesné trestani odsouzenych
za disciplinarni delikty tim pfimo jest¢ nemizi. Citovany zékon totiz
ponechava v platnosti napt. ukovani jakozto disciplinarni trest."> Z dobové
literatury pak lze zjistit, ze po roce 1870 jsou na naSem uzemi pouzivany
tyto disciplinarni tresty: dutka, mens$i mzda, odepfeni vedlejSich pozitkd,
pust, spoutani, tvrdé loze, samovazba, temnice.'® Biti tedy definitivné
(alespoii oficidln€) mizi, avSak nékteré druhy télesnych trestl (pokud je tak
1ze pojimat) zlstavaji.

Je vSak tfeba odliSovat disciplindrni tresty od ,,zpfisnéni trestu odnéti
svobody vyslovené jiz pti jeho ukladani a dale opatfeni zcitelnujici vykon
trestu odnéti svobody“.17 Po roce 1796 mohl byt ,arest zostfen bitim,
postem, vefejnym vystavenim a vefejnou praci,'® na zakladé trestniho
zakona €. 117/1852 t. z. to mohl byt post, tvrdé loze ¢i uzavieni o samoté
v temné komirce. Pomérné pfirozené se vSak tyto formy soudnich zostieni

trestll Casto kryly s tresty disciplinarnimi.

Jednim z prvnich zdkont, ktery se vénoval pfimo otdzce vykonu trestu, byt’
jen rdmcove a jen v uréitém smeéru, byl zdkon €. 43/1872 t. z., jenz se tycCe

"' Z d&jin vézenistvi. In Vézenské piedpisy (Cast L.). Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
1921, s. 119.

"2V geském prekladu, ktery byl vydan v roce 1804 ve Vidni, se nazyva Kniha prav nad
prec¢inénimi hrdelnimi a t€zkymi fadu méstského (totiz policie) prestupky.

1 Blize op. cit. sub 11.

' Srov. Maly, K. a kol. D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. 3.
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 285.

' Blize Francek, J. Zlogin a trest v &eskych d&jinach. Praha: Rybka publishers, 2002, s. 66.
16 Hevera, C. Vézenstvi a ustavy dobro¢inné. Pardubice: F. & V. Hoblik, 1882, s. 44.

17 Blize lit. cit. sub 8, s. 104.

8 Op. cit. sub 11, s. 123.
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vykonavani trestii na svobodé ve vazbé o samoté a ziizovani komisi pro

PR . 19
vykonavani tresta.

V druhé poloving 19. stoleti jsou tedy na nasem tizemi nejpfisnéjSimi tresty
uloZeni pustu, tvrdého loZe, samovazby nebo temnice.*’ Dostavame se tedy
do jakéhosi pfechodového obdobi (které u nas trvalo az do poloviny 20.
stoleti), kdy pfimé télesné tresty mizi, nelze vSak ani fici, ze by télo uz
vubec postihovano nebylo — mohl jej ,,zasdhnout* hlad ¢i nepohodli.

Vyse popsany stav trva i na pocatku 20. stoleti; snahy o kodifikaci problému
vykonu trestu odnéti svobody, pocitované pfinejmensim c¢asti odborné obce,
nebyly uspéSné: napf. nebyla nakonec schvalena (resp. nedosSla svého
normativniho naplnéni) pfipravna osnova trestniho zakoniku ze zaii 1909,
ktera se veénovala i1 penologické (Ci penitencidrni) strance véci (a
v navaznosti na ni i tehdeji trestni ¥ad).’

Rovnéz za prvni republiky zlstava konkrétni podoba vykonu trestu véci
predev§im moci vykonné, zlistavaji zachovany kazenské tresty, jako byly
pisty & tvrdé loze.”? Vykon trestu (véetnd kazefiskych tresti a trestani)
upravuji tzv. domaci ¥ady.> Jen pro zajimavost dodavam, Ze t&lesné tresty
zustaly v urCité form& zachovany za prvni republiky jen v Komenského
ustavu v KoSicich (s odd€lenim justicnim pro chlapce, ktefi byli soudem
odsouzeni k polepSovaci vychové a s oddélenim socidlnim pro chlapce
zanedbané, mravné ohrozen¢ neb porusené), kde ,,télesny trest (prutem) jest
jako diszﬁig)slinémi trest pod Ufednim dohledem ptipustny v rozsahu rodinné
kazne“.

19 M;. se zabyval omezenimi, jakou dobu ma ¢i mlize trestanec stravit ve ,,vazbé o samot&®,
popt. predepisoval vyuCovani odsouzenych. Na tento zakon navazoval Doméci tad
(schvaleny ministrem spravedlnosti), ktery upravoval nékteré podrobnosti vykonu
pfedmétného trestu, napt. pravé katalog kazenskych tresti v podobé& CasteCnych pustd,
temné komurky apod.

2 Blize Kyr, A. Véznice Valdice v historii &eského vézenstvi. Historicka penologie, 2007,
¢.2,s. 1.

?' Podrobné napt. Kallab, J. Trestni system osnovy trestniho zakonniku. Praha:

Knihtiskarna Dra Ed. Grégra a syna v Praze, 1910.

** Blize napt. John, R. Kartouzy v éfe prvni republiky in sbornik piispévkii z mezinarodni
konference konané v Ji¢in€ ve dnech 23. a 24. fijna 2007. Valdicka kartouza 1627 — 1857 —
2007. Fenomén véznice. Cast II. Jicin: Regionalni muzeum a galerie v Ji¢ing, 2009, s. 14

» Podrobné napt. Vézeniské predpisy (Gast 1.). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1921. Zde
jsou kazenské tresty uvedeny napt. v § 39 Domadciho tadu pro muzské trestnice (pist
neznamenal Uplné odpirani stravy odsouzenému, byl charakterizovan jako ,,pist o vode¢ a
chlebe&™).

2 yezetistvi v Ceskoslovenské republice. Praha: Ministerstvo spravedlnosti. 1930, s. 3 a 6.

% Jako dalsi piiklad resortniho piedpisu upravujiciho problematiku vykonu trestu odnéti
svobody je mozné uvést napt. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 9. 1931, ¢.
41209/31 (Predpisy o vykonu trestu zavieni), kde jsou kazenské tresty vyjmenovany v § 61
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Na zakonné trovni byl vykon trestu odnéti svobody, vcetné kazenského
trestu, pouze ramcove upraven alespon v zakoné ¢. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladezi a v zakon¢ ¢. 123/1931 Sb., o statnim vézeni (pro
politické provinilce) — v obou ptipadech se jednalo o rezimy privilegované
vuci ,,béznym* odsouzenym.

I pfes ndznaky zdkonné upravy a diivejsi osnovy trestnich zdkond, které se
kazenskym trestim vénovaly, vSak disciplindrni trestdni zlstava stranou
spravnépravni  doktriny  (resp.  pravni  nauky jako  takové).
Z prvorepublikovych autorti lze uvést napi. J. PoSvare, ktery se sice
problematice disciplinarnich deliktd vénuje,”® pti¢emz je fadi do oblasti
prava spravniho, na druhou stranu vs$ak, i1 s ohledem na tehde;jsi judikaturu,
za takové delikty povazuje pouze delikty statnich zaméstnancl a za nutnou
podminku povazuje sluzebni pomér.”’ **

Alespon oficialné se nic neméni ani za druhé svétové valky. I nadéle je
vyloudeno tdlesné trestani (alespoii v uz§im pojeti) odsouzenych,”’ na
druhou stranu je s vézni nakladano dle rasového klice.”® Po valce, resp. po
tinoru 1948 je s vézni naopak zachazeno dle kli¢e tiidniho.’' T v tom lze
vidét piiklad toho, kterak se celospolecenské tendence odrazeji na vykonu
trestu odnéti svobody.

Z pounorovych ptedpist upravujicich vykon trestu lze zminit Domaci fad
pro okresni soudni véznice — vynos Ministerstva spravedlnosti ze dne 1.
unora 1949, ¢. 536/49-1V/1. Ten v § 33 mezi kdzeniskymi tresty opét uvadi 1
,»pust o vodé chlebé* a tvrdé loze.

Dalsim dilezitym internim pfedpisem byl Vézensky fad, vynos ministra
spravedlnosti ze dne 2. Cervence 1951 vydany podle § 123 zdkona ¢.
319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Pravé ten v ¢l. 38 upravoval
vyhodnostni skupiny dle tfidniho plvodu. Kézeiiské tresty (véetné jiz
uvadéného tvrdého loze a ,,polopustu®) byly uvedeny v ¢l. 68. Za pozornost
stoji skutecnost, Ze proti uloZeni kazenského trestu nebyla stiznost pfipustna

a struéné formalizovany proces jejich ukladani v § 64 [In Vézenské predpisy (cast IIL.).
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931].

% pogvat, J. Disciplinarni delikty. Praha: Orbis, 1937.
>’ Tamtéz, zejm. str. 2 a 4.

¥ Srov. také Mates, P. in Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 7.

¥ Srov. Kafkova, A. Véznice Valdice v obdobi Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945)
in op. cit. sub 21, s. 27

30 Blize Kyr, A., Pamatnik Pankrac. Vyslo jako ptiloha ¢asopisu Ceské vézefistvi, 1999, ¢&.
4,s.35.

3! Podrobngji tamtéz, s. 41.
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() — viz &L 70 odst. 3.°* ¥ Kazeniskd praxe byvala &asto oteviend
zneuzivana k nelegitimnim ciliim.>*

Z ,polosvéta® riznych dvornich dekretl, resortnich sluzebnich instrukci,
vynost apod. se problematika kazenskych trestil, resp. kazenského trestani
odsouzenych jako takového, vynoiuje v dusledku pftijeti zakona ¢. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Nahrazeny jsou tak interni predpisy
ministra vnitra vydana v dohod¢ s ministrem spravedlnosti a generalnim
prokuratorem.> Jak pravi divodova zprava k danému zékonu, ,,spoleensky
vyznam a zavaznost trestu odnéti svobody vyZzaduji, aby jeho vykon byl
upraven zakonem, a to téz s ohledem na to, Ze s nim souvisi otazky, které
nelze uspokojivé fesit internimi predpisy“.*® Tento zakon v § 20 odst. 2
pfindsi kazeiiské instrumentarium, které v zdkladnich rysech odpovida
dnesnimu systému kazefiskych trestd®’ a alespoi oficialné je upusténo od
ttidniho hlediska pfi nakladdni s odsouzenymi. Jsou tak zakotveny
rudimentarni procesni principy pii uklddani kazenskych trestd (§ 21) a na
smérem k trestdni v roviné moralni (diatka), majetkové (sniZzeni kapesného),
socialni a psychologické, popt. dalsi omezovani jiz dfive omezené osobni
svobody (samovazba), poptf. vraznych téchto rovindch (zakaz pfijeti
balicku). Na druhou stranu ne vSe spojené s vykonem trestu se stdva
transparentnim v dneSnim smyslu, nebot’ fad vykonu trestu odnéti svobody
v ndpravné vychovnych ustavech zlstava v roviné rozkazu ministra vnitra

32 Dle dotazniku k ¢l. 11 odst. 2 pfedmétného vynosu byl odsouzeny povinen informovat
napi. o svém Clenstvi v politickych stranach pted rokem 1945. Z dne$niho hlediska je ve
stejném materialu ziejmé téZko akceptovatelny dotaz ,,Piijal jste trest nebo jste se
odvolal?*.

33 Obdobn4 tiprava byla obsazena i v dal3ich internich predpisech v daném obdobi — srov.
Kyr, A. Véznice Valdice v obdobi deformaci a reforem ¢eského vézenstvi (1952 — 1992) in
lit. cit. sub 21. V tomto obdobi naptiklad odsouzenym v taborech nucenych praci hrozilo za
podani stiznosti zvyseni kazeiiského trestu; ptislusné predpisy byly zpravidla oznaceny za
tajné apod., takZe k nim odsouzeni neméli pfistup. Blize Kyr, A. Zachéazeni s vézni na
tizemi CSR v letech 1945 — 1955. In Sbornik z mezinarodniho seminéfe ,,Vézenstvi ve
sttedni Evropé v letech 1945 — 1955, Praha: Vézetiska sluzba Ceské republiky, 2001, s.
61-62. Vyslo jako piiloha ¢asopisu Ceské vézefistvi, 2001, &. 3.

3 Blize viz Kyr, A. in op. cit sub 32, s. 57.
Ve smyslu § 320 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

36 Vig Regent, M., Tolar, J. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Praha: Orbis, 1966, s.
10.

37 Dittka, omezeni Gcasti na zajmové innosti nebo jeji zikaz az do tii mésict, snizeni
kapesného az do tii mésict, zakaz pfijeti balicku, umisténi do uzavieného oddéleni v
mimopracovni dobé az do 30 dni, celodenni umisténi do uzavieného odde€leni az do 20
dnt, umisténi do samovazby az do 20 dndl, umisténi do zvlastniho oddé€leni.
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(rozkaz ministra vnitra z 31. 7. 1965 ¢. 32/1965, ktery nebyl oteviené
publikovan).*®

Dnesni katalog kazenskych trestdi, ktery byl zminén jiz v tvodu tohoto
ptispévku, pfitom na katalog kdzenskych tresti uvedenych v zdkoné ¢.
59/1965 Sb. navazuje, a je upraven v § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody; ukladani kazenskych trestli je ramcové upraveno v § 47
citovaného zakona.*

Tim se vSak kazeniské trestani tak zcela nevymainuje z periferie pravné
teoretického zajmu. Praci publikovanych na dané téma je poskrovnu, i kdyz
v nékterych pramenech je konstatovéano, ze kdzenskym trestem muize dojit 1
k podstatnému zostient jiz existujiciho omezeni osobni svobody.*

III. Soucasny stav a mozny vyvoj

Soucasna teorie fadi kazenské tresty osob ve vykonu trestu odnéti svobody
mezi vetejné disciplinarni delikty. U téchto deliktd je jejich ,specificka
kvalita urCena v prvé fad¢ skuteCnosti, Ze poruSend povinnost souvisi
s ptisluSnosti pachatele k urcité vefejnopravni organizaci. Objektem
vefejného disciplinarniho deliktu je poradek — kézen, disciplina ve vnitinich
vztazich zmin&né organizace.“*' |, Tam, kde je osoba zafazena do organizace
nezavisle na své vili, resp. proti své vili, mize jit o sankce spocCivajici ve
zptisnéni rezimu, ktery je vici této osobé uplatflovén.“42 To je praveé ptipad
deliktii osob zbavenych osobni svobody na zakladé rozhodnuti soudu (jako
podkategorie vefejnych disciplinarnich delikti).*

I pfes tuto dnesni pomérné nespornou kategorizaci (a vzeti dané kategorie

vvvvvv

4

zachovavaji v aplikacni praxi mnohé znaky sankce ,niz8i kvality®,
»outsidera®“. Praxe, vcetné ziidkavé judikatury, tak vtomto pfistupu
navazuje na § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery fizeni
dle tohoto zakona (a tedy i problematiku uklddani kazenskych tresti)

3% Publikovan nebyl, ve Sbirce zékontl byl pouze registrovan, i navazujici rozkaz ministra
spravedlnosti Ceské socialistické republiky ¢. 17/1973, jimz se vydava plné znéni Radu
vykonu trestu odnéti svobody v napravné vychovnych ustavech.

v

3% Podrobnosti upravuje vyhlagka &. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu
odnéti svobody.

% Viz Mikule, F., Novotny, O. Vézeiistvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 6, s. 291 a nasl.

*! Staga, J. in Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 113.

2 Tamtéz.

# Blize tamtéz, s. 121. Srov. také Praskova, H. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 481 a nasl. ¢i Hrasova, K., Molek, P.
Spravni trestani v aplikacni praxi soudti. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 12, s. 462.
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vyfazuje z dosahu spravniho fadu** (tato exempce je viak dle mého nazoru
v soucasnosti pouze zdanliva a prekonand), resp. ustanovenim § 76 odst. 6
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které valnou vétSinu disciplinarnich
rozhodnuti vyluGuje ze soudniho prezkumu.®

Z tohoto pomysIného pravniho suterénu se vSak kéazenské trestani dle mého
nazoru, byt zcela nepozorované, v poslednich letech proplizilo po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), a to
alesponi v oblasti subsidiarity obecné upravy spravniho fizeni (tedy praveé
spravniho fadu); co se tyka druhého aspektu ,,postaveni mimo hru* —
exempce ze soudniho pfezkumu — aktudlni judikatura petrifikovala zakonny
status quo, nicmén¢ praveé judikatura (jak bude zminéno dale) mitize
v nedaleké budoucnosti i tuto véc zménit (popf. ji naopak potvrdit).

Sviyj zaver, je vSak tieba fici, ze zaveér dosud nijak nepotvrzeny a Vézenskou
zfejmé té€zko akceptovatelny, o subsidiarité spravniho fadu na kézenska
fizeni dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody, opirdm zejména o tyto
body: Sirokou vé&cnou piisobnost nového spravniho fadu, pojeti spravniho
fizeni a spravniho rozhodnuti v doktriné¢ 1 judikatufe, systémové misto
disciplinarnich deliktl odsouzenych v systému spravnich delikti a nékteré
judikatorni vystupy.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze v ramci tohoto pfispévku se mohu vénovat
dané otdzce vénovat jen velmi struéné s naznacenim zakladnich vychodisek
a z nich vyplyvajicich zavéra.*

»Novy* spravni fad ve svém § 1 odst. 1, Ze ,,upravuje postup organii moci
vykonné, organti uzemnich samospravnych celkd a jinych organt,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji pisobnost v oblasti
vetejné spravy (dale jen "spravni organ").” Na to navazujici ustanoveni § 1
odst. 2, obsahujici klasickou zasadu subsidiarity, dale rozvadi, ze ,.tento
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni
zéakon jiny postup.” Predmét tipravy nového spravniho fadu (nejen formalni
spravni fad rovnéz, napt. v disledku svého ustanoveni § 180, pronikd do
oblasti ¢innosti vetejné spravy, které diive nebyly na zdkonné bazi upraveny
bud’ viibec, nebo byly upraveny nedostatecné.

#§ 76 odst. 1 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody: Na fizeni podle tohoto zikona se
nevztahuje spravni fad.

4§ 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odn&ti svobody: Nestanovi-li tento zakon jinak,
nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském tizeni pfezkoumani soudu.

% Blize odkazuji na svou stat Moznost subsidiarni aplikace spravniho fadu na ,,spravni
tfizeni“ dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Spravni pravo, 2009, ¢. 7-8, s. 385 -
414,
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Takto Siroce ,,pojaty rozsah vécné plisobnosti spravniho fadu vychazi
z Gstavniho postulatu, podle kterého lze statni moc (obecné vsak jakoukoli
vefejnou moc) vykondvat pouze v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zdkon a tato zasada neplati jen pro spravni fizeni spocivajici
v rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ale
pro veskery vykon vefejné moci sméfujici od spravnich orgdni navenek
vidi jejim adresatim“.*’ V tomto sméru lze blize odkazat také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/6 SbNU
323), publikovany také pod ¢. 3/1997 Sb.

Spravni fizeni (tedy formalni spravni fizeni) je upraveno v ¢asti druhé a treti
spravniho fadu. V tomto smyslu je spravnim fizenim dle § 9 spravniho fadu
postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby, nebo jimz se v urité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.*® Pojem spravniho fizeni, stejnd jako
spravniho rozhodnuti, je tfeba vykladat materialng.*’

Spravni rozhodnuti pfitom je vysledkem spravniho fizeni ve shora
vymezeném smyslu. Spravnimi rozhodnutimi tedy rozumime ,,spravni akty
(Jednostranné spravni Ukony), které jsou vyrazem (konstitutivni)
rozhodovaci ¢innosti orgdnii vetfejné spravy o pravech a povinnostech
urcitého konkrétniho subjektu v postaveni ucastnika spravniho fizeni nebo
které takova spornd prava nebo povinnosti autoritativné osvédcuji
(deklaruji)«.>

Je dilezité zminit také § 180 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého ,.tam, kde
se podle dosavadnich pravnich ptedpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz teSeni je nezbytné, podle
tohoto zdkona vcetn¢ Casti druhé.“ To mé tzkou souvislost se shora
popsanymi pozadavky na to, aby vykon vetejné moci byl upraven zakonem.
Predmétné ustanoveni predstavuje ,nepfimou novelu pravnich ptedpist
platnych a a¢innych k 1. 1. 2006, upravujicich v tom ¢i onom rozsahu a v té
&i oné podobé specialni spravni fizeni“.’' ,U&elem tohoto ustanoveni je
v maximalnim mozném rozsahu sjednotit procesni Upravu spravniho fizeni a
soucasn¢ (ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 177) upravit vztah nového spravniho
fadu k pravnim pfedpisiim, které upravovaly a upravuji spravni fizeni a

4 Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 32-33.

*¥ K vymezeni spravniho fizeni téZ Vopalka V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 368.

* Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 (U 30/27
SbNU 337).

%0 Kadecka S. in Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2008, s. 192.
1 Vedral, J. Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 1033.
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nabyly u¢innosti pred 1. 1. 2006.*> Toto ustanoveni tedy komplexnd
doplituje zasadu subsidiarity spravniho fadu.

Postaveni Vézenské sluzby jako spravniho organu jiz bylo zminéno vyse.
Lze dodat, ze se tedy jednad o orgédn moci vykonné, pro néjz postup podle
spravniho fadu nalezi do jeho pravomoci a pisobnosti stanovené zdkonem.™
V souladu s V. Mikulem a O. Novotnym lze tedy fici, Ze se vazba i trest
vykonavaji ve véznicich, které jsou zafizenimi statni spravy a jejichz sprava
(v€etné pravniho postaveni osob vzatych do vazby a osob odsouzenych) je
upravena piedpisy prava spravniho.>*

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze fizeni o kazeniském trestu je
spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho ftadu, Vézenska sluzba
v kazeiiském fizeni vystupuje jako spravni organ a spravni fad je z logiky
veéci subsidiarné aplikovatelny na postup VéEzeniské sluzby v ramci
kazenského tizeni dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Na okraj
dodavam, ze disciplinarni spravni delikty, resp. rozhodnuti o nich (tedy i
kazenské prestupky ve vykonu trestu odnéti svobody, potazmo rozhodnuti o
nich) predstavuji spravni rozhodnuti, ktera lze stavét na roven prestupkim,
resp. rozhodnutim o piestupcich, u nichZ neni o jejich charakteru jakoZzto
spravnich rozhodnuti a o subsidiarni aplikaci spravniho fddu pochyb (tomu
nasv&dcuje 1 judikatura, jako napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 18. 4.2007, ¢.j. 1 As 20/2006-51, www.nssoud.cz).

S ohledem na vys uvedené se domnivam, ze vyluka dle § 76 odst. 1 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody je piekonand a v soucasnosti
neaplikovatelna. Kazenské tizeni lze totiz dle mého nézoru akceptovat jako
formalni spravni tizeni. V kazenském fizeni totiz VEézenska sluzba vydava
rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu, jimz se ,,zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby*. Modifikuje se napt. pravo
na piijeti poctu balickli v kalendafnim roce, pokutou az do vyse 1000 K¢ se
zasahuje do majetkovych poméri odsouzeného, 1ze konstatovat propadnuti
véci, popt. rozhodnout mj. o celodennim umisténi do uzavieného oddéleni
nebo o samovazbg. Tato rozhodnuti dle mého ndzoru rovnéZ odpovidaji
pojmu spravniho rozhodnuti, jak byl vymezen vyse. V né€kterych piipadech
se jednd, s ohledem na osobni a majetkovou situaci odsouzenych, o pomérné
citelny zasah do jejich pravni sféry.”® (Je snad také mozné dodat, Ze Krajsky

52 TamtéZ, s. 1033-1034.

53 Srov. Skulova, S. in Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cengk, 2008,
s. 36.

> Mikule, V., Novotny, O. Vézeiistvi a pravo. In Pravni rozhledy, 1998, &. 6, s. 291-296.

> Domnivam se, e vySe popsané zavéry nejsou paradoxnd popfeny ani jednim z mala
publikovanych soudnich rozhodnuti na dané ¢i piibuzné téma, a to usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 57 Ca 166/2006-14, rovnéz publikované pod ¢.
1144/2007 Sb. NSS (v daném piipadé soud odmitl Zalobu, kterou zalobce oznacil jako
,»havrh na zahajeni spravniho fizeni o zruseni rozhodnuti zalovaného o nezafazeni zalobce
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soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢.j. 22 Ca 501/2006-
35, publikovany také pod ¢. 1495/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
disciplinarni ¥izeni vedené Ceskou lékaiskou komorou je spravnim Fizenim
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004. Soud tedy ve véci
obdobné, disciplinarni, ktera byla nedostate¢né upravend jinymi pravnimi
ptedpisy, dospé€l k zavéru o nutnosti subsidiarni aplikace spravniho fadu. I
z tohoto pohledu neni dle mého ndzoru na mist¢ subsidiarni aplikaci
spravniho fadu na kazenské fizeni dle zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody vylu¢ovat.)™

Zavér o charakteru kazeniského ftizeni jako spravniho fizeni a o povaze
rozhodnuti v kdzeniském fizeni jako spravnim rozhodnuti svédci dalsi
davody. Vyplyvaji jednak ze samotného zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, jednak je 1ze do urcité miry dovodit z dalsi judikatury.

V tomto sméru je tieba zminit usneseni dne 19. 10. 2006, ¢j. 10 Ca
10/2005-39, publikované pod ¢. 1110/2007 Sb. NSS, jimz Méstsky soud v
Praze odmitl Zalobu proti rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu dle § 46
odst. 3 pism. a) zakona o vykonu trestu (ditka). Dospél totiz k nazoru, ze
vyluka kazeniskych trest ze soudniho ptezkumu podle § 76 odst. 6 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody neni v rozporu s tstavnim potadkem Ceské
republiky.”’ Citované se rozhodnuti ptitom dotyka obou zde zvaZovanych
exempci — jak vypovézeni kazeniského fizeni z dosahu spravniho fadu tak ze
soudniho pfezkumu.

Na prvni pohled by se rovnéz mohlo zdat, Ze toto rozhodnuti zpochybiiuje
zavery o kazeniském fizeni jako spravnim fizeni. Domnivam se vSak, Ze pii
bliz§im pohledu je to piesné naopak. Méstsky soud totiz v daném piipadé
sice uvedl, ze ,.kazeiiské tresty dle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody si
vSak podle nazoru zdejSiho soudu vyZzaduji zvlastni, podrobnéjsi posouzeni,
nebot’ se svym ucelem vyrazné odliSuji od rozhodnuti o ptestupcich i o
disciplinarnich  deliktech osob ve sluzebnim ¢i jiném  statné
zamé&stnaneckém pomeéru nebo €lenti profesnich komor®, na druhou stranu
vSak rozdil oproti jinym formam spravnépravni odpoveédnosti posuzoval ke
kategorii ,.trestni obvinéni*“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o

do rekvalifika¢niho kurzu v oboru zameénik, konan¢ho ve Véznici Plzen®). Pro zajemce
bliZze s rozborem daného ustanoveni odkazuji na svou stat’ uvedenou v pozn. €. 45. Pro své
zavéry pfitom povazuji za dilezité mj. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, popf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86, www.nssoud.cz, publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS.

%6 BliZe rovnéz lit. cit. sub 46.

>7 Komentaf k tomuto judikitu a nazna¢ené alternativni feSeni in Husseini, F. Nevyuzita
prilezitost aneb krok zpét. Nad jednim rozhodnutim ve spravnim soudnictvi v oblasti
vézenstvi. In Jurisprudence, 2007, €. 5, s. 27-36.
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lidskych pravech®®, nikoli ve vztahu k tomu, zda se v daném piipadé jedna o
spravni fizeni a spravni rozhodnuti. Naopak méstsky soud v daném piipade
nikde nezpochybiiuje, Ze se jedna o rozhodnuti, distinkci stran pfedmétného
rozhodnuti vede po linii ,trestni obvinéni* a spravni sankce a dokonce
vyslovné zminuje, ze véc posuzuje v souladu s vylukou dle § 70 pism. f)
s.ks.,” nikoli ve vztahu kvyluce dle § 70 pism. a) si.s.’ Rovnéz
nenaznacuje, ze by ulozeni kazenského trestu mélo byt povazovano za akt
obdobny nezdkonnému zasahu, resp. pokynu ¢&i piikazu.®’ Paradoxné je tak
podpotena teze o kdzeniském fizeni jako fizeni spravnim.

Na podrobnéjsi rozbor daného rozhodnuti zde bohuzel neni prostor, proto je
mozné zminit jen stru¢né jeho nosné divody, popf. slabiny. Pfedmétné
rozhodnuti své zavéry stran ustavnosti vylouceni ze soudniho pfezkumu
optelo o nizs§i zavaznost predmétnych trestl, jejich specidlni, nikoli
vSeobecny charakter (tedy jen ve vztahu k vnitinimu fadu vykonu trestu) a
nekteré argumenty vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 6.
1984, Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 10. 2003). Na
tomto misté jen naznac¢im, Ze tyto zavéry nepovazuji za optimalni. Napf.
zavaznost kazenského trestu pro odsouzen¢ho a jeho zajem na soudnim
pfezkumu Ize odiivodnit Spatnou finan¢ni situaci odsouzenych (v ptipadé
majetkovych trestl), ale zejména znaénym zproblematizovanim
podminéného propusténi na svobodu; pii rozhodovani soudu o tomto
propusténi hraji kazetiské tresty zavaznou roli.”* Nadto se domnivam, Ze
dané rozhodnuti slo proti trendu omezovani prostoru pro podobné exempce,
ktery je demonstrovan napf. v jiZ zminéném usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
publikované pod €. 906/2006 Sb. NSS, popft. je problematické 1 ve svétle
nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu, jako je napt. nalez sp. zn. 16/99 (&.

> Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, sd&leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb.

" Ze soudniho piezkouméni jsou vyloudeny tkony spravniho organu [...] f) jejichz
pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.*

60 Ze soudniho pfezkoumani jsou vyloudeny tikony spravniho organu [...] a) které nejsou
rozhodnutimi.*

61 [n]a zékladé § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody jsou rozhodnuti

Vézenské sluzby Ceské republiky vydand v kazefiském fizeni, s vyjimkou kazefiského
trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani véci, ze soudniho pfezkumu vyloucena. Jedna
se tedy o kompetencni vyluku ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni soudniho fadu
spravniho.*

62 Viz napt. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 29.
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276/2001 Sb.) &i nalez ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000 (¢. 52/2001
Sb).%

Nekteré z téchto pochybnosti, popt. nékteré dalsi, se odrazily v navrhu,
ktery dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu podal Nejvyssi spravni soud, nebot’ stran ustavnosti daného
ustanoveni (konformita s &l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
dospél k jinym zavérim nez Méstsky soud v Praze, ktery v usneseni ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 10 Ca 297/2006-23, ustavnost § 76 odst. 6 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody aproboval; Nejvyssi spravni soud navrhl
ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody zrusit dnem,
ktery Ustavni soud ve svém nalezu stanovi.

V tuto chvili se tedy nachazime v situaci, kdy je tfeba vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu. Pokud navrhu Nejvy$§iho spravniho soudu vyhovéno
nebude, dojde zfejmé na dlouhou dobu k zakonzervovani soucasného stavu,
kdy kézensky trest odsouzenych je pariou mezi ostatnimi spravnimi delikty.
Pokud Ustavni soud navrhu vyhovi, postoupi kézefiské tresty osob ve
vykonu trestu odnéti svobody na své cesté z ,,exempcniho ghetta® vyrazné
vpied.** To viak bude jina kapitola.
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