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Abstract in original language

Predlozeny text se zaméfuje na spravni sankce v oblasti ochrany osobnich
udajt. Popisuje a analyzuje vSechny typy spravnich sankci v této oblasti.
Mimo jiné se ¢lanek vénuje tzv. jingym spravnim deliktd, kterych se mulize
kromé podnikajicich fyzickych osob dopustit téZ osoba pravnicka. Vénuje
se spravnim deliktim, jak sprédvcd tak i1 zpracovateli osobnich udaju.
Vétime, ze tento konferenéni ¢lanek muze byt uzite¢ny pro mnoho mladych
Ctendil, a Ze jsme jim pomohli vytvofit orientaci v aktudlni pravni upraveé
ochrany osobnich udaju.
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Abstract

The present article was written by teacher of administrative law and
administrative sciences from Masaryk univezity Brno — Czech republic.
This ardticle focuses on the Administrative Penalties in the field of
Protection of Personal Data. It discribes individually all types of
Administrative Penalties in this area. Other administrative offenses, in
addition to entrepreneurial individuals may commit the person legal. Legal
person (in a legal theory known also as a moral) or natural person operating
under special rules may ex lege to commit to that of an administrative
offense, whether as manager or procesor of Personal Data. We trust that this
article can be useful for many readers, we wanted to create brief orientation
in legal regulation of Protection of Personal Data.
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Rika se, 7e pravo je jazyk a néktefi pravni teoretikové (napt. J.B.White)'
zastavaji ndzor, Ze pravo je uméni’. V nasledujicim ¢lanku se podivame na
umeéni ochrany osobnich udaji, a to predevsim optikou spravnich sankci na
tomto Useku.

! White, J. B. The Legal Imagination, Boston, 1973.

? Vytvaii néco nového ze stavajicich prvki
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A) Prestupky

Spravné-pravni odpovédnost za piestupky je samostatnou podmnoZzinou
spravné-pravni odpovédnosti, kterd vykazuje znaky - relativné samostatné -
specifické odvétvové pravni odpovédnosti.’ K problematice piestupki si
obecné pfipomenme, Ze je to zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznafeno v zédkoné o
prestupcich ¢i v jiném zdkoné (coz bude piipad naSeho ¢lanku), k legalni
definici pfestupku rovnéz patii, ze se nesmi jednat bud’ o tzv. jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi a nebo dokonce o
trestny €in. Z pohledu nasi problematiky: Totéz zavadné jednani na useku
ochrany osobnich udajii nemiize byt souc¢asn¢ prestupkem a jinym spravnim
deliktem ¢i prestupkem a soucasné trestnym cinem. Pfestupkem neni
jednani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym zplUsobem piimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chranény zdkonem nebo nebezpe¢i piimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zptisoben ziejmé
stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak. Napf. obCan poziv§si dvé mala
jedendctistupiiova piva, odvazejici v akutnim ptipadé z hire dostupné lesni
samoty tc¢hotnou manzelku do nemocnice, z pravniho hlediska nepacha
ptestupek, byt jinak by jeho jednani pfestupkem bylo. Vzdy je zde ovSem
nutné dbat zasady pifiméfenosti, coz byvd v praxi nepochybné leckdy
problém.

Jednou z nejzékladnéjSich povinnosti na useku ochrany osobnich udajt je
mlcenlivost.

Zamgéstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které
zpracovavaji osobni Udaje na zdkladé smlouvy se spravcem nebo
zpracovatelem, a dal$i osoby, které v ramci plnéni zdkonem stanovenych
opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi idaji u spravce nebo
zpracovatele, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o osobnich udajich a o
bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvetejnéni by ohrozilo zabezpeceni
osobnich udaji. Je dulezité pfipomenout, ze tato povinnost neni Casove
ohrani¢ena dobou pracovniho (¢i jiného poméru), povinnost mlcenlivosti
trva - § 15 odst.l1 z.€.101/2000 Sb. - 1 po skoneni zaméstnani nebo
pfislusnych praci. Pokud je tato povinnost porusena dopousti se fyzicka
osoba prestupku dle ustanoveni § 44 z.¢.101/2000 Sb.

Predmétného prestupku se miize ex lege dopustit jak fyzicka osoba, kterd je
ke spravci nebo zpracovateli osobnich udaji v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, tak 1 osoba, kterd vykondva pro spravce nebo
zpracovatele ¢innosti na zédkladé¢ dohody. Pracovni pomér ke spravci (resp.

3 Confer: Pricha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brng, 1999, str.271 a nasl. nebo
Pricha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brné a nakladatelstvi Doplnék, 2007, str.387
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zpracovateli) tedy neni condicio sine qua non, aby mohl byt spachan tento
ptestupek.

Ptestupku poruseni ml¢enlivosti se miize také dopustit osoba, kterd v ramci
plnéni zvlastnim zdkonem ulozenych opravnéni a povinnosti piichdzi u
spravce nebo zpracovatele do styku s osobnimi udaji. Za tento prestupek
mozno nyni uloZit pokutu az do vyse 100 000 K&. *

K projednavani piestupkil a k udélovani pokut za n& je opravnén Ufad pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen UOOU) .° ktery mé postaveni nezavislého
organu. P.Mates zdiiraziiuje, Ze toto jeho nezavislé postaveni je zajiSténo
tim, Ze ve svoji Cinnosti se fidi pouze zdkony a jinymi pravnimi ptedpisy
(neni tedy véazadn smeérnicemi, pokyny ani jinymi akty fizeni, vcetné
usnesent) a do jeho &innosti 1ze zasahovat pouze na zékladé zakona.’

Diky svému nezavislému postaveni byva tento ufad v pravni teorii dokonce
oznacovan jako tzv. specialni ombudsman.’

Nyni si predstavme tzv. ,,milionové prestupky* tj. takové zavinéné jednani
za kter¢ Ize uloZit pokutu do magické vyse 1 000 000 K¢. Pii rozhodovani o
konkrétni vysi pokuty UOOU piihlizi zejména k zavaznosti, zpisobu, dobé
trvani a nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichZ bylo
protipravni jednani spachéano.

Takovym typem piestupku je piipad, Ze fyzickd osoba (at’ uz jako spravce
nebo zpracovatel) pifi zpracovani osobnich tdajti nestanovi ucel, prostiedky
nebo zplsob zpracovani osob.idajii. Anebo stanovenym tcelem zpracovani
porusi povinnost nebo piekroci opravnéni vyplyvajici ze zvlaStniho zakona.

Dal§si moznou skutkovou podstatou je, ze fyzicka osoba Vv pozici
zpracovatele zpracovava nepfesné osobni Udaje. Zakon €.101/2000 Sb.
stanovi povinnost zpracovat pouze piesné osobni tdaje, které jsou ziskany v
souladu timto zakonem, nemozno tedy zpracovavat napi. udaje ukradené
nebo opatfené pomoci protipravni Isti ¢i podvodu B Je-li to nezbytné, ma
zpracovatel za povinnost osobni udaje aktualizovat. Zjisti-li spravce, ze jim
zpracované osobni Udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, ma za
povinnost provést — a to bez zbyteCného odkladu - pfiméfend opatieni,

* Mladsim &tenaitim piipometime, Ze do konce roku 2004 to bylo maximalné 50 000 K&.
> Confer: § 29 odst.1 z.£.101/2000 Sb.

® Cit.: Mates,P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu, Linde Praha, 2004, str. 218

7 Confer: Pavli¢ek, V.a kol.: Ustavni pravo a statovéda, Praha 2001, str.483

8 Confer: Mates, P.: Ochrana osobnich udaju, Karolinum, UK Praha, 2002, str.45
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zejména zpracovani blokovat’ a osobni tdaje opravit nebo doplnit, jinak ma
za povinnost osobni udaje zlikvidovat. Nepfesné osobni udaje lze zpracovat
pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6., coZ jsou rizné ,krajni pripady*
tedy napf. k zajisténi bezpecnosti CR nebo obrany CR nebo k zajisténi
vefejného potradku a vnitini bezpecnosti. Neptesné osobni tidaje se musi ex
lege jako nepiesné oznacit. Informaci o blokovéni, opravé, doplnéni nebo
likvidaci'® osobnich udajii je spravce povinen bez zbyte&ného odkladu
predat vSem piijemctim.

Dalsim typem piestupku je skutek, kdy fyzickd osoba shromazd’uje nebo
zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplisobem, ktery neodpovida
stanovenému  ucelu. K otdzce zminéno rozsahu shromazdovéni:
Ucebnicovym piikladem ,,nadmérného shromazd’ovani osobnich udaji
byly (zejména v minulém stoleti) navstévné-evidencni knihy (v mensich
organizacich spiSe seSitky), kde byly vratnymi ¢i jinymi povéfenymi
pracovniky od navstévnikl ziskavany nejen osobni indicie v podob¢ jména
a prijmeni (popt.vysilajici pravnické osoby) ale i jejich rodna &isla',
v dnesni dobé je tento protipravni nesvar jiz vzacnosti.

Dle zékona 101/2000 Sb. 1ze uchovéavat osobni tdaje pouze po dobu, ktera
je nezbytna k ucelu jejich zpracovéani. Po uplynuti této doby mohou byt
osobni udaje

uchovavany pouze pro ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a
pro ucely archivnictvi. Pfi pouziti pro tyto ucely je tfeba dbat prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota
subjektu udaji a osobni tidaje anonymizovat, jakmile je to mozné. S touto
povinnosti Casové omezené spravy souvisi 1 dal$i skutkovd podstata -
prestupku dle § 44 odst.2 z.¢.101/2000 Sb. se dopusti i ten kdo uchovava
osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu zpracovani.

Dalsi skutkovou podstatou je fakt, Ze fyzickd osoba zpracovava osobni
udaje bez souhlasu subjektu udajii. Toto se vSak nevztahuje na piipady
uvedené v ustanoveni § 5 odst. 2 a § 9 z.¢.101/2000 Sb. tedy napf. jestlize
spravce provadi zpracovani nezbytné pro dodrZzeni pravni povinnosti

? Blokovdnim osobnich tidaji se z pravniho hlediska rozumi vytvofeni takového stavu, pii
kterém

je osobni udaj urCitou dobu nepfistupny a nelze jej jinak zpracovavat — viz.§ 4 pism.h)
z.¢.101/2000 Sb.

1 Likvidaci osobnich udajii se rozumi fyzické znigeni jejich nosice, jejich fyzické vymazani
nebo jejich trvalé vylouéeni z dalSich zpracovani - viz.§ 4 pism. i) z.¢.101/2000 Sb.

" Na problematiku nadbyte¢ného ziskavani rodnych &isel na vrétnicich a recepcich mj.
opakované upozornil i plzensky docent spravniho prava P.Mates, a to i v popularnim tisku
(napf. tydenik EURO, r.2000)
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spravce (napf. veiejna vysoka Skola postupujici dle z.¢.101/1998 Sb. nebo
jedna-li se o zpracovani vylu¢né pro ucely archivnictvi. )

Mezi prestupky, za které je mozné ulozit maximalné az jeden milion korun
pokuty je neposkytnuti subjektu udajii informace v rozsahu nebo zdkonem
stanovenym zpusobem, spravce je pii shromazd’ovani osobnich udaji
povinen subjekt udajii informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zplisobem bude osobni udaje
zpracovavat a komu mohou byt osobni udaje zptistupnény, nejsou-li
subjektu udajii tyto informace jiz zndmy. Spravce musi subjekt udaji
informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim udajim, stejné tak o pravu na
opravu osobnich udaj.

Pozada-li subjekt idajii o informaci o zpracovani svych osobnich udaji, je
mu spravce povinen tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu ptedat.'® Dalsi
skutkovou podstatou ptestupku je odmitnuti subjektu tdaji poskytnout
pozadované informace (§ 12 a 21).

Kazdy subjekt Udaj, ktery zjisti nebo se domniva, Zze sprdvce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaja, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu idajii nebo v rozporu se
zdkonem, zejména jsou-li osobni udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich
zpracovani, mize

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,

b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav.
Zejména se muze jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo
likvidaci osobnich udajt.

Odmitnuti subjektu udajt poskytnout tyto pozadované informace je rovnéz
prestupkem dle § 44 odst.2.

Ve zkratce teCeno dalSimi pfestupky dle § 44 odst.2 jsou takova jednani,
kdy fyzickd osoba nepifijme nebo neprovede opatieni pro zajiSténi
bezpecnosti zpracovani osobnich udaji, a dale pak nesplnéni oznamovaci
povinnost podle ustanoveni §§ 16" a 27" z.8.101/2000 Sb.

'2 Pozor, spravce ma pravo za poskytnuti informace pozadovat pFiméfenou thradu, oviem
nepievysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace. Tudiz nejednd se tu o moZznost
vydéleéné aktivity pro spravce, pravo na pokryti nakladi ma za kol odradit potencialni
,,Sikanozni“ Zadosti o informace

¥ Oznamovaci povinnost : Ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat osobni idaje nebo
zménit registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v §
18, je povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit Ufadu pied zpracovavanim osobnich udaju.

Oznameni musi obsahovat tyto informace:
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Tim jsme ve struc¢nosti popsali skupinu ,,milionovych* ptrestupkli, nicméné
z.¢.101/2000 Sb. ukotvuje i pfestupky (nikoliv jiné spravni delikty)
s moznosti petinasobné sankce — tedy skupinu piestupki za které 1ze ulozit
pokutu az do maximalni vyse 5 000 000 K¢&. Opét se jedna o skutky, které
muze spachat jen fyzicka nikoliv pravnicka osoba.

Fyzické osoba se jako spravce nebo zpracovatel se mize zavaznéjsiho, tedy
az ,,pétimilionového* piestupku tim, ze pii zpracovani osobnich udaji
porusi zakon ¢.101/2000 Sb. n€kterym z vyse popsanych zpiisobii (mimo
poruseni povinnosti ml¢enlivosti), ale pfi stejném jednani

a) ohrozi veétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota,

b) porusi povinnosti pro zpracovani citlivych udaji. Citlivym
(senzitivnim)" udajem se ex lege rozumi osobni Gdaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém
piesvéddeni, odsouzeni za trestny &n,'® zdravotnim stavu a sexualnim

a) identifikacni udaje spravce, u fyzické osoby, ktera neni podnikatelem, jméno, popiipadé
jména, pfijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu, u jinych subjektt
obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo, pokud bylo piidéleno, a jméno,
popiipadé jména, a piijmeni osob, které jsou jejich statutarnimi zastupci,

b) ucel nebo tcely zpracovani,

c) kategorie subjektti idaji a osobnich udajt, které se téchto subjekta tykaji,
d) zdroje osobnich udaju,

) popis zplsobu zpracovani osobnich daja,

f) misto nebo mista zpracovani osobnich udaju,

g) piijemce nebo kategorie pfijemcd,

h) ptedpokladana piedani osobnich idaji do jinych statd,

1) popis opatieni k zajisténi ochrany osobnich udajt podle § 13.

" Volny pohyb osobnich udaji nemize byt omezovan, pokud jsou udaje piedany do
Clenského statu Evropské unie. Do tfetich zemi mohou byt osobni udaje predany, pokud
zakaz omezovani volného pohybu osobnich tidaji vyplyva z mezinarodni smlouvy, k jejiz
ratifikaci dal Parlament souhlas, a kterou je Ceské republika vazana,la) nebo jsou osobni
udaje

pfedany na zaklad¢é rozhodnuti organu Evropské unie. Informace o téchto rozhodnutich
zvetejiiuje Utad ve Véstniku.

'3 Zakon pouziva pojem citlivy udaj, v pravni teorii se mizeme setkat i s alternativnim
oznacenim senzitivni udaj — napf. in Mates, P.: Ochrana osobnich udajii, UK Karolinum,
Praha, 2002, str.44

16 7de doslo k nahrazeni slov "trestné &innosti" slovy "odsouzeni za trestny &in", pro
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zivot¢ subjektu udaji a jakykoliv biometricky (napt.otisk prstu) nebo
geneticky udaj subjektu idaji. Ochrana téchto citlivych tdaji je pro subjekt
udaji senzitivnéj$i a tudiz potfeba ochrany je spoleCensky vyznamnéjsi,
proto zde zadkonodarce reglementoval moznost vyS$i maximalni sankce.
V souvislosti se senzitivnimi tdaji je dobré piipomenout, ze udaj nepozbyva
pravniho postaveni citlivého udaje, jen proto, Ze se stane vefejné zndmym —
tedy napi. bulvarni média pfinesou informace o sexualnim zivoté pana
starosty nakazeného pohlavni chorobou, nicmén¢ to nic neméni nic na tom,
ze z pravniho hlediska to je stale citlivy udaj spadajici pod zesilenou
ochranu garantovanou z.¢.101/2000 Sb.

Od 1.4. 2009 vstoupil v uinnost novy § 44a zékona ¢.101/2000 Sb."’
V predmétném paragrafu se stanovi, ze fyzicka (nikoliv pravnickd) osoba se
dopusti prestupku tim, ze porusi zdkaz zvetfejnéni osobnich udaji stanoveny
jinym pravnim piedpisem. Za tento piestupek lze ulozit pokutu do 1 000
000 K¢.

Pokud zminény ptestupek spachd tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpisobem
lze mu, dle § 44a z.¢.101/2000 Sb. ulozit pokutu do 5 000 000 K.
Samoziejm¢ vySe zavisi dle relevantnich okolnosti, zavaznosti poruseni
tohoto zdkazu a na intenzit¢ zplsobené ujmy. Podle tohoto ustanoveni
zakona, mohou byt postizeny jen toliko fyzické osoby (na pravnické osoby
se vztahuje vtomto sméru § 45a z.€.101/2000 Sb.), které napt. porusi
zakonny zdkaz zvefejnéni Udajli o poskozeném trestnym ¢inem na svych
webovych strankach. Pro praxi si je dobré uvédomit, Ze tento paragraf
nedopada jen na profesionalni novinafe a publicisty, ale napf. i na amatérské
1 profesionalni blogery a ,amatérské pfispévatele do rozlicnych
internetovych diskusnich for."® O prestupek by se oviem nejednalo pokud
by novinaf (nebo bloger) informaci publikoval s pisemnym souhlasem
udéleného touto poskozenou osobou.

B. Jiné spravni delikty

praxi znamend, ze s tzv. Cistym vypisem z rejstiiku tresti nemuseji zaméstnavatelé
nakladat jako s citlivym udajem — srov. Ambrosova, H. : K nékterym povinnostem
zamgéstnavatelll pti ochrané osobnich idaja, (MaPP. 2004, 9:32), ASPI lit. C.24808

17 Stalo se tak prostiednictvim takika ,,legendarniho® z.¢.52/2009 Sb. Novelu zakona
chréanici predeviim obéti trestnych ¢ini navrhlo Ministerstvo spravedinosti CR, &len PSP
CR M. Benda do ni posléze vélenil i zakaz zvefejiiovani policejnich odposlechil. Po jejim
schvaleni se zvedla vlna kritiky z fad novinaia ( i nékterych politikt) a zdkonu se dostalo
nelichotivého ptfidavného jména "nahubkovy". Jelikoz novinafi méli a maji za to, ze ma
predevsim chranit politiky a politicky pfed nezadouci medializaci.

'8 Jako jsou napt. Novinky.cz, Thned.cz, Aktualng.cz a cela fada dalich
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Druhou velkou podmnozinou spravné-pravni odpovédnosti, jako vyrazu

. r v r , ’ v - 19 . v e 7
specifické odvétvové pravni odpovédnosti. ~, je odpovédnost za tzv. jiné
spravni delikty.

Jinych spravnich delikti se vedle podnikajicich fyzickych osob muze
dopustit 1 osoby pravnicka. Pravnickd osoba (v pravni teorii oznacovana
taktéz jako osoba moralni) nebo fyzicka (ptfirozend) osoba podnikajici podle
zvlastnich predpisi se mize ex lege dopustit zminéného jiného spravniho
deliktu, at’ jiz jako spravce nebo zpracovatel. A to tim, ze pii zpracovani
osobnich udajt:

a) nestanovi ucel, prostiredky nebo zpiisob zpracovani nebo stanovenym
ucelem zpracovani porusi povinnost nebo prekro¢i opravnéni vyplyvajici ze
zvlastniho zékona

b) zpracovava nepiesné osobni tidaje

¢) shromazd’'uje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplsobem,
ktery neodpovida stanovenému ucelu

d) uchovava osobni idaje po dobu delsi nez nezbytnou k ucelu zpracovani

e) zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo piipady
uvedené v zakon¢ — viz. ustanoveni §§ 5 odst. 2 a § 9 z.¢.101/2000 Sb.

f) neposkytne subjektu tudajii informace v rozsahu nebo zakonem
stanovenym zplsobem dle § 11 z.¢.101/2000 Sb., jednéd se o neposkytnuti
stejnych informaci jak byly vySe popsany u piestupki

g) odmitne subjektu udajii poskytnout pozadované informace (§ 12 a 21),
rovnéz totozné jako u prestupku

h) nepfijme nebo neprovede opatieni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani
osobnich tdaji

i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zikona (§ 16- viiéi UOOU a
27 — pti pfedavani do zemi EU a dalSich tfetich zemi).

Za tyto jiné spravni delikt Ize ulozit pokuta az do vySe 5 000 000 K¢&.
Pokuty za ty jiné spravni delikty uklada stejné jako u prestupki UOOU.

Jedna z nejvysSich pokut v roce 2008 byla uloZena obchodni spolecnosti,
jenz vsouvislosti s poskytovanim puajéek, publikovala na svych
internetovych strankach osobni udaje 52 dluznikl. A to konkrétné jejich :
jméno, ptijmeni, adresu, bydlisté a dokonce jejich rodnd ¢isla (sic!) . Timto

19 Confer: Priicha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brn¢, 1999, str.271 a néasl. nebo
Pricha, P.: Spravni pravo, obecna ¢ast, MU v Brn¢ a nakladel. Dopln¢k,2007, str.403
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svym jednanim, dle UOOU, porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. f) zdkona ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji, tedy povinnost
zpracovavat osobni tudaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢, tedy tisic
korun za osobni data kazdého zvefejnéného dluznika®. Poskytovatel pijek
v tomto piipadé¢ shromazdoval a zpracovaval osobni udaje pro ucely
poskytovani pajcek fyzickym a pravnickym osobam. Nedisponoval vSak
souhlasem téchto osob — subjektii udajii ke zvefejnéni jejich osobnich udaji
na internetu, kterym doslo k jejich zptistupnéni §irokému okruhu osob.*'*

KvySe zminénému administrativnimu deliktu shromazdovani anebo
zpracovavani osobnich udaji v rozsahu nebo zptisobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu si dovoluji pfipomenout dilezity judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008. Ktery tika, Zze spravni delikt dle § 45
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, je
naplnén téZ tim, Ze exekutor” zvefejnil usneseni o cend nemovitosti, v némz

ozna&il povinného rodnym &islem. >

Ze starSich ptipadii (rok 2004) si dovolujeme pifipomenout napi. uloZeni
relativné vysoké pokuty za spravni delikt na Gseku ochrany osobnich udajt,
a to ve vysi 500 000 K¢, ktera byla ud€lena jedné persondlni agentuie.
Citovand agentura jakozto spravce osobnich tdaji uchazect o zaméstnani
porusila povinnosti stanovené v §§ 9, 10 a 13 zdkona o ochrané osobnich
udajii, a to tim, Ze zpracovavala citlivé (sic!) osobni udaje uchazect o
zaméstnani, aniz disponovala jejich vyslovnym souhlasem k tomuto
zpracovani.”

Rovnéz 1 u skupiny tzv.jinych spravnich delikti existuje skupina
mozné piisnéji sankcionovat. Zde je maximalni hranice pro uloZeni sankce
ze strany UOOU delikventovi, kterym miize byt pouze PO, dokonce
dvojnasobna s porovnani se zakladni sazbou, tedy az 10 milionti korun.

2 Mozno tedy presumovat, ze pokud by zvefejnénych dluzniki bylo napt. 98, tak by vyse
pokuty ¢inila celkovych 98 000 K¢.

*! Srov. Vyroéni zprava UOOU za rok 2008

** Timto viak nijak neomlouvame, ani v roviné pravni ani morélni, nesplaceni dluhii ze
strany dluznikd. Mnohym pravnikim, pfi vzpomince na chovani leckterych dluznikd,
mozna vytanou na mysli i slova polského aforisty Andrzeje Fredra (1620-1679) : ,, Tisice
divodi ani gresli dluhu nesplati.*

# Jednalo se predeviim o to, Ze soudni exekutor, byl povéien provedenim exekuce vii¢i
povinnému Ing. J.R. V ramci provadéni exekuce vydal exekuéni piikaz postihujici
spoluvlastnicky podil povinného k nemovitosti. V souvislosti s pfipravou drazby tohoto
spoluvlastnického podilu vydal Zalobce usneseni o cené¢ nemovitosti, v némz oznacil
povinného rodnym ¢islem, a které nasledné zvetejnil na svych internetovych strankach.

' Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, &. 1 As 36/2008-77
2 Srov. Vyroéni zprava UOOU za rok 2004
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Samoziejmé v souladu se zasadami spravniho trestdni demokratického
pravniho statu bude k této maximalni hranici pfikro¢eno jen v mimotfadnych
pfipadech. Pti rozhodovani o vysi pokuty se piihlizi zejména k zévaznosti,
zpusobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednéani a k okolnostem, za
nichZz bylo protipravni jednéni spachano.

Pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel se dopusti tohoto
,s1In¢jsiho* spravniho deliktu tim, ze pii zpracovani osobnich udaji
nékterym ze zplusobll uvedenych vysSe ohrozi vétsi pocet osob svym
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota, (napf.
stavebni spofitelna & personalni agentura® ve vztahu ke stovkam svych
klientll). Anebo porusi povinnosti pro zpracovani citlivych tdaji.
Nekorektni uziti téchto senzitivnich udaji mize mit pro subjekt tdaji
obzvlaste zavazné dusledky, vcéetné poruseni zékladnich lidskych prav
(napt. divod k diskriminaci) proto je tu zesilend legalni ochrana naprosto na
miste.

Od 1.4. letosniho roku je v ucinnosti novy § 45a z.¢.101/2000 Sb., dle
kterého se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zvetfejnéni osobnich idaji stanoveny
jinym pravnim piedpisem.

Za citovany spravni delikt mozno témto subjektim ulozit administrativni
pokutu az do 1 000 000 K¢&.

Pokud byl zminény spravni delikt spachan tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné u¢innym
zpisobem je mozné ex lege ulozit pokuta az do 5 000 000 K¢&. Pfirozené i
zde konkrétni vySe pokuty pro PO nebo podnikajici FO je odvisld od
relevantnich okolnosti, zdvaznosti poruSeni tohoto zdkazu a na intenzité
zpusobené tjmy. Podle tohoto ustanoveni zdkona ¢.101/2000 Sb., tak budou
moci byt postizeny PO (resp.podnikajici FO), které napt. porusi zdkaz
zvetejnéni Udaji o poskozeném, zejména vydavatelé periodického tisku a
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi v dané oblasti
podnikaji.®’ Je tieba si uvédomit, Ze publikace informaci o pogkozeném
témito vetfejnymi sdélovacimi prostfedky md vzhledem ke své ucinnosti
obzvlast’ skodlivé dopady pro osobnost poskozeného, piicemz tento zptisob
zvefejnéni informaci o po§kozeném je v praxi nejéastgjii. =

*% piiklad personalni agentury zde neni zcela od véci, j elikoz za rok 2004 byla pravé jedna
takovato agentura adresatem nejvyssi pokuty ze strany UOOU.

" Coz je mimo jiné plné v souladu se zavéry tzv. Bangkokské deklarace pijaté na XI.
kongresu Organizace spojenych narodi o prevenci kriminality a trestni justici, podle
kterych je mimo jiné zapotiebi vénovat zvlastni pozornost ochrané svédki a obéti!

2% Confer.: Divodova zprava k navrhu zmény trestniho fadu z.8.52/2009 Sb.
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Zékon ¢.101/2000 Sb., ptipousti 1 liberacni divod. Pravnickd osoba za
spravni delikt na tomto useku (tedy jak za piestupek tak i jiny spravni
delikt) neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Odpovédnost pravnické osoby - coz neni v ¢eském spravnim pravu nijak
ojedinélé - neni casoveé neohrani¢end. Zminéna odpovédnost PO za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvedél.

Zduraznéme, Ze se tu jednad o samotné zahajeni fizeni, nikoliv projednani ¢i
vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti. Z divodu pravni jistoty zde
existuje vSak i objektivni prekluzivni zdkonna lhita, dle § 46/0dst.3 je tato
objektivni lhita triletd — tedy odpoveédnost za delikt zanika po tfech letech
ode dne, kdy byl delikt spachan. UOOU ma4 tedy 3 roky ode dne spachani
predmétného deliktu na to, aby celou véc projednal.

Po té co jsme se vénovali problematice zaniku odpovédnosti u PO nabizi se
otazka jako je tomuto u podnikajici FO. Dle ustanov. § 46 odst. 5 se na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikédni fyzické osoby nebo v
pfimé souvislosti s nim, se pouziji ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.

Jak je to se splatnosti pokuty? Pokuta je splatnd do 30 kalendainich (nikoliv
pracovnich) dnl ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni
moci.

Pokutu vybira UOOU a naslednd vymaha celni ufad” podle zakona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid. Vytézek z téchto pokut je ex lege
pfijmem statniho rozpoctu.

Zajimava otazka z praxe.

Ma finan¢ni vybor zastupitelstva obce (mésta) pravo pracovat s osobnimi
udaji zaméstnancii obce (mésta)? Jaka spravni sankce hrozi predsedovi
(resp.Clentim) tohoto vyboru pokud zpracovavaji zminéné osobni udaje
zaméstnancl obce bez jejich souhlasu?

Dle ustanoveni § 5 odst.2 pism. a) z.¢.101/2000 Sb., o ochrané osob. udaji
muze spravce osobni udaje zpracovavat i bez souhlasu subjektti udaji — tedy
v tomto piipadé bez pisemného ¢i Gstniho souhlasu zaméstnanci obecniho
uradu ¢i jinych zaméstnanci obce - jestlize provadi zpracovani nezbytné pro
dodrZeni pravni povinnosti spravce, které spravci plynou z jiného (resp.
zvlastniho) pravniho predpisu. Zdkon o obcich — 128/2000 Sb., ktery stanovi
postaveni a kompetence finan¢niho vyboru je zde v pozici zminéného lex

* Do 31.12.2005 toto &inil mistné piislusny uzemni finanéni uiad
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specialis vi&i z.£.101/2000 Sb. *° Zadna spravni sankce tedy predsedovi
(resp.Clentim) tohoto vyboru pokud zpracovavaji zminéné osobni udaje
zaméstnancll obce bez jejich souhlasu ex lege nehrozi! Je potieba ovSem
ptirozené¢ dodavat, ze predseda (stejn¢ jako clenové) FV musi o téchto
osobnich udajich zachovavat mlcCenlivost, a tato mlcenlivost z pohledu
vefejného trvé i po ukonéeni jeho predsednictvi i prostého &lenstvi ve FV. '
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