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Abstract in original language

Autorka se ve svém piispévku zabyva popisem sankci, které upravoval
zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (v textu
ptispévku uvadéno také jako zkratka ZTSM).
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Abstract

In this article the author puts her mind to decription of penalties that were
regulated by the Act no. 48/1931 Sb. z. a n., the Criminal Juvenile Justice
Act (further in the article also referred to as ,,ZTSM®).
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Uvod

11. bifezna 1931 nabyl G¢innosti zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Slo o ptelomovy a velmi moderni pravni piedpis, ktery nahradil zastaralé
normy trestniho prdva hmotného i procesniho ve vztahu k nedospélym a
mladistvym pachatelim. Pfijetim tohoto zdkona byly zavrSeny dlouholeté
snahy o zménu tehdejsiho nevyhovujiciho stavu.

1. Vybrané zékladni pojmy a zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi

Trestny ¢in, ktery spachal mladistvy, se nazyval provinénim, bez ohledu na
to, zda Slo dle trestniho zakona o zlo€in, pfecin ¢i prestupek. Zakon o
trestnim soudnictvi nad mladezi tedy zavadél pro oznaceni trestnych ¢inti
mladistvych jednotny nazev provinéni.

Nedospélym se dle zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi rozuméla
osoba, ktera v dob¢ spachané¢ho ¢inu nedovrsila Ctrnécty rok. Nedospéli
nebyli trestné odpoveédni. Pokud nedospély spachal €in jinak trestny, nafidil
nedospélému porucensky soud zejména vychovna nebo 1é¢ebna opatieni.

Dopustil-li se nedospély starSi nez dvanact let ¢inu, na ktery zdkon stanovil
trest smrti nebo dozivoti, nafidil poru¢ensky soud jeho ochrannou vychovu
ve vychovné nebo jeho umisténi v 1é€ebném ustavu.
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Mladistvym zakon o trestnim soudnictvi ve vécech mladeze rozumél osobu,
kterd v dobé€ spachani ¢inu dovrsila ¢trnacty, ale nedokonala osmnécty rok
svého véku (§ 2 odst. 1 ZTSM). Mladistvy nebyl trestné odpoveédny, pokud
nemohl pro znacnou zaostalost v dobé Cinu rozpoznat jeho bezpravnost
nebo nemohl ovladat své jednani podle spravného rozpoznani (§ 2 odst. 2
ZTSM).

Zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi upravoval nejen otazky prava
trestniho, ale také dopliioval i soustavu prava rodinného (porucenského) a
spravniho (socialni pé¢i).! V tomto prispévku se budu vénovat popisu
trestnich opatteni.

2. Opattenti trestni
2.1  Trestnépravni reakce na provinéni mladistvého

Jak bylo vyse konstatovano, trestny ¢in spachany ve véku mladistvém se dle
zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi nazyval provinénim. Soud, uzna-li
mladistvého vinnym, mohl dle § 5 odst. 1 ZTSM:

- upustit od potrestani,
- odsoudit mladistvého k podminénému trestu,
- odsoudit mladistvého k nepodminénému trestu.

Vedle vySe uvedenych trestnépravnich reakci na provinéni mladistvého
soud mohl natfidit mladistvému ochranny dozor nebo ochrannou vychovu (§
5 odst. 2 ZTSM). Ochranné opatieni a ochrannou vychovu mohl soud uloZit
tehdy, pokud byly splnény podminky pro jejich uloZeni (§ 11 nebo 12
ZTSM) a jevilo-li se ochranné opatfeni ucelnym ve smyslu § 5 odst. 3
ZTSM. Ustanoveni § 5 odst. 3 ZTSM vyplyvalo, ze soud si z uvedenych
moznosti zvoli to opatfeni, které uzna za nejucelnéjsi pro mravni vyvoj
mladistvého. Pfi tom uvazi zejména povahu €inu, okolnosti za kterych byl
¢in spachan, pohnutku, poméry, ve kterych mladistvy vyrostl a byl
vychovan, dosavadni zplsob jeho Zivota, ale také povahu, vek i stupeni jeho
rozumove vyspélosti a mravni zkaZenosti.

Nad vyse uvedené zdkon o trestnim soudnictvi nad mléddezi umoznoval
vust. § 5 odst. 4, aby soud ud¢lil osobam, které pecovaly o mladistvého,
napomenuti.

2.1.1 Upusténi od potrestani

" KALLAB, J. Struény vyklad zikona z 11. bfezna 1931, &. 48 Sb. z. a n. o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Brno : Josef Simek, 1931, s. 15.
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Upustit od ulozeni trestu mladistvému mohl soud v nasledujicich ptipadech
(§ 6 odst. 1 ZTSM):

- Slo o ¢in mensiho vyznamu, kterého se mladistvy dopustil z nerozvaznosti
nebo pod vlivem jiné osoby nebo byl sveden piilezitosti nebo hospodaiskou
tisni,

- dopustil-li se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich ptredpisi,
- mél-li by soud ulozit pouze nepatrny trest penézity nebo na svobodé.

Pokud soud upustil od potrestani, mohl ponechat potrestdni mladistvého
rodin€ nebo Skole, ¢i mu mohl dat diutku. Tato opatfeni soud nafidil pfimo
v rozsudku, kterym upoustél od potrestani. Dle § 9 odst. 4 ZTSM mohl soud
v ptipadech, kdy se ukazal byt penézity trest nedobytnym, nafidit nékteré
z opatieni uvedenych v § 6 odst. 2, tj. upustil od ulozeni trestu a prenechal
potrestani mladistvého roding, Skole ¢i mu dal datku.

Vyrok o upusténi od uloZeni trestu a stanoveni potrestani mladistvého
rodinou, Skolou ¢i udé€leni dutky, mél dle § 6 dost. 3 ZTSM ucinky
prominuti trestu.

Soud v téchto piipadech uznal vinu mladistvého, avSak zaroven ve vyroku
vyslovil, Ze od potrestdni upousti. Jednalo se o fakultativni rozhodnuti
soudu. Soud upustil od potrestani, pokud shledal, Ze upusténi od ulozeni
trestu je pro mravni vyvoj mladistvého nejucelnéjsi. Vyklad neurcitych
pojm1 jako je ,,¢in menSiho vyznamu* a ,,nepatrny trest” byl ponechén na
uvaze soudu.

Upustit od potrestani vSak neslo uzit, pokud vinik dosahl v dob¢ vyneseni
rozsudku 19. let. Upustil-li soud od potrestani, mohl mladistvému v souladu
sust. § 5 odst. 1 ZTSM natidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu.

Rozsudek, kterym se upousti od potrestani, se neuvadél v rejstiiku trest.
2.1.2 Podminéné odsouzeni

V ptipadé¢ podminéného odsouzeni odkazoval zédkon o trestnim soudnictvi
nad mladezi na ustanoveni zakona o podminéném odsouzeni a o
podminéném propusténi ze dne 17. fijna 1919 (zékon €. 562/1919 Sb. z. a
n.), zaroven vsak v ust. § 7 stanovoval urcité odchylky od trestniho prava
dospélych.

Dle zakona €. 562/1919 Sb. z. a n. mohl soud vyuzit institutu podminéného
odsouzeni, pokud:

2 MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha : Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 25.
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- ukladal trest penézity nebo trest na svobodé¢, ktery nepresahoval jeden rok;
pfitom se piihlizelo i k ndhradnimu trestu, pokud byl vedle trestu na
svobod¢ ulozen trest penézity, ulozeny pro pfipad nedobytnosti trestu
penézitého a

- nebyl-li obvinény jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi nez tii
meésice nebo pro ¢in diive spachany z pohnutky nizké a necestné, ledaze jiz
uplynulo ode dne vykonani trestu nebo prominut, nebo kdy byl vykon trestu
promlcen, nebo kdy bylo vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvedeil,
do dne, kdy byl spachan novy trestny ¢in, 5 let nebo, byl-li dfive spachan
zloCin, 10 let a

- ma-li soud z podstatnych divodu za to, Ze odsouzeny povede fadny Zivot a
e vykonu trestu neni zapotiebi.’

Zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi stanovoval nad vySe uvedené
podminky vyjimku, Ze podminéné odsouzeni bylo mozno ulozit
mladistvému 1 tehdy, pokud mu byl ulozen trest delSi nez jeden rok,
maximalné vSak tfi 1éta. Pfi stanoveni posuzovani ptipustnosti podminéného
odsouzeni se povazovala za rozhodnou pouze délka ulozeného trestu na
svobod¢, nebot s odkazem na ust. § 9 odst. 3 a § 25 odst. ZTSM
mladistvému neslo ulozit ndhradni trest na svobodé pro ptipad nedobytnosti
penéZitého trestu, ledaze by v dobé vyneseni rozsudku dosahl 19 let.

K dalsi vyjimce, kterou upravoval zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi,
patfila moZnost vyslovit podminéné odsouzeni i dodate¢né, 1 kdyz jiz bylo
zapocato s vykonem trestu, vyjdou-li najevo okolnosti, které takovy postup
odivodiuji, pfiCemz tyto okolnosti zde nebyly v dobé, kdy soud
rozhodoval, nebo nebyly soudu zndmy v dobé€, kdy rozhodoval. Soud tedy
mohl vyslovit podminéné odsouzeni, i po nabyti pravni moci rozsudku. Jak
se uvadi v komentafi k zakonu o trestnim soudnictvi nad mladezi, divodem
takového dodate¢ného podminéného odsouzeni mohou byt bud’ okolnosti,
které tu v dobé& prvniho rozhodnuti sice jiz byly, ale nebyly soudu znamy,
nebo okolnosti, které v dobé prvniho rozhodovani tu viibec nebyly, tedy se
udaly nebo vznikly teprve po prvnim rozhodnuti.*

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi vSak ne€inil vyjimky, kterd by se
vztahovala k délce zkuSebni doby. Dle zdkona o podminéném odsouzeni
bylo stanoveno, Ze tato ma byt uréena v rozmezi 1 — 3 let, pokud $lo o trest
penézity nebo o trest na svobodé do 6 mésict. Tam kde Slo o trest delsi,
mohla byt stanovena zkuSebni doba na 2 — 5 let.

3 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha : TYPUS, 1934, s. 120
-121.

* MIRICKA, A., SCHOLZ, O. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha : Ceskoslovensky
kompas, 1932, s. 30.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Po dobu zkuSebni doby mohl soud ulozit podminéné odsouzenému dle
obecnych ustanoveni ochranny dozor a dile omezeni vztahujici se na misto
pobytu a zpusob zivota (napt. soud mize zakazat podminéné odsouzenému
navstévu hostincti apod.). Ustanoveni § 4 zadkona o podminéném odsouzeni
stanovilo, ze soud ma podminéné odsouzenému také ulozit, aby podle svych
sil nahradil Skodu, kterou ¢inem zpisobil, a aby dal zadostiu¢inéni.
Ochranny dozor vykonaval okresni soud, v jehoz obvod¢ se odsouzeny
trvale zdrzoval, a to diivérnikem (ochrannym dozorcem).” Duvérnik mél
napomahat mladistvému radou, ale i skutky, m¢l mladistvému napomoci,
aby si nalezl poctivou obzivu. Soud mohl mladistvému davat pokyny, jak se
mél ve zkuSebni dobé chovat, mohl mu zakézat pobyt na ur¢itém miste,
ulozit povinnost, aby hlésil sviij pobyt, nesmél vSak jinak jeho svobodu
omezovat.’ Jak zdiraziuje Kallab’: ,Jak patrno, snazi se osnova, aby
mladistvého, pokud jen mozno, uchréanila pfed neblahym vlivem vézeni.*

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi v souladu s u¢elem tohoto zdkona
stanovil, Ze v ptfipadé¢ podminéného odsouzeni mélo byt dbano na napravu
mladistvého, tudiz § 7 bod 4 ZTSM uvadél, ze nebyla-1i zaroven natizena
ochrannd vychova, musel byt mladistvy dan pod ochranny dozor. Upustit od
tohoto opatieni §lo jen tehdy, pokud §lo o ¢in nepatrného vyznamu a bylo-li
o nalezity dozor postarano jinak.

Pokud se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, hled€lo se na
néj, jako by nebyl odsouzen (§ 1 odst. 2 zdkona €. 562/191 Sb. z. a n., o
podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi). Odsouzeni se
nezaznamenavalo do rejstiiku trestii. Informace o podminéném odsouzeni
$lo podat pouze soudu & jingm vefejnym ufadtm.®

Soud nafidil vykon trestu, pokud’:

- se odsouzeny ve zkuSebni dobé oddal nezfizenému piti nebo hracstvi,
zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

> MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecna i zvlastni. Praha : TYPUS, 1934, s. 120
-121.

% KALLAB, J. Piipravy ke zvld§tnimu trestnimu pravu osob mladistvych. Zvlastni otisk z
,Pedagogickych rozhledd®. Ro¢nik XXIV, s. 5-6.

" TamtéZ, s. 6.

8 Jak uvadi MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha : TYPUS,
1934, s. 122: dospélého v ptipad€, ze za: 1. §lo o ud€leni mista ve vefejné sluzbé, 2.
k uceltim fizeni disciplinarniho, spravniho trestniho nebo diichodového trestniho, 3. jde-li o
zadani vefejné dodavky aneb o opravnéni k vykonu zivnosti nebo povolani vyzadujicich
vetejné duvéry, 4. vjinych pfipadech je ve vefejném zajmu zrozhodnuti ministra
spravedlnosti.

’ MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecna i zvlastni. Praha : TYPUS, 1934, s. 123.
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- 1 pfes napomenuti porusoval podminéné odsouzeny stanovena omezeni
nebo bezdlivodné odpiral nahradit Skodu ¢i poskytnout zadostiu¢inéni,

- byl odsouzen k nepodminénému trestu pro zloCin, ktery spachal po
vyneseni rozsudku, jehoz vykon byl podminéné odlozen. V ptipad¢ jiného
odsouzeni soud rozhodl dle povahy nového ¢inu i1 podle dalSich okolnosti,
pokud mél byt odlozeny trest vykonan. Pokud jde o odsouzeni pro trestny
¢in spachany pied vynesenim rozsudku, jehoz vykon byl podminéné
odlozen, rozhodne soud, ktery vynasi pozd¢€j$i rozsudek, maji-li byt
vykonany oba tresty ¢i ma-li byt podminéné odlozen také novy trest. Pak
platila zkuSebni doba stanovena pro pozdé¢jsi odsouzeni také pro prvni
odsouzeni.

Vykon odloZeného trestu mohl byt ve vySe uvedenych piipadech natizen
také jiz pred uplynutim zkuSebni doby.

Zakon v souladu s vychovnymi zdsadami zédkona o trestnim soudnictvi nad
mléadezi pfipoustél, aby i1 v pfipadé, Ze se mladistvy neosvédcil, ponechal
soud podminéné odsouzeni v platnosti, pokud byla divodnd nad&je na
polepseni mladistvého. Soud pfihlizel k vyjimeénym okolnostem, zejména
k tomu, Ze bylo fadné postardno o fadnou vychovu mladistvého. Soud mohl
v téchto ptipadech prodlouzit zkusebni dobu, avSak ne vice jak o dvé 1éta,
mohl také nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pokud prozatim
nebyla nafizena.

2.1.3 Trest zavieni

Test zavieni ulozil soud, jen tehdy, pokud §lo o osobu mravné zkazenou, a
kdyz bylo mozné vykonat ulozeny trest nebo alespon jeho ¢ast do dovrSeni
dvacatého prvniho roku veku; jinak soud ulozil trest dle obecného trestniho
zakona, v trvani stejném, jako by ulozil trest zavieni (§ 25 odst. 3 ZTSM).

Trest zavieni mohl soud mladistvému ulozit misto trestu smrti nebo trestu
na svobod¢, bez jakéhokoliv zostieni (§ 8 odst. 1 ZTSM). Horni a dolni
hranice trestni sazby trestl odnéti svobody se u mladistvych sniZovaly na
polovinu. Horni hranice snizené sazby vSak nesméla €init vice nez pét let a
dolni hranice ne vice jak jeden rok (8 odst. 3 ZTSM). Avsak tam, kde za
trestny ¢in byl dle trestniho zdkona stanoven trest smrti ¢i doZivoti, bylo
stanoveno, Ze soud ulozi v téchto pfipadech trest zavieni mezi 1 — 10 lety, a
pokud byl vinik v dobé spachani trestného Cinu starsi nez Sestnéct let, ulozi
soud trest zavieni v sazbé mezi 2 — 15 lety; sniZeni testu pod uvedené dolni
hranice bylo neptipustné (§ 8 odst. 4 ZTSM).

2.1.4 Trest penézity

Trest penézity bylo mozno ulozit mladistvym jako trest hlavni, ale také jako
trest vedlej$i. Horni hranice penézitého trestu se u mladistvych snizovala na
polovinu, pfi¢emz dolni hranice neplatila (§ 9 odst. 1 ZTSM). Penézité
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tresty byly v obecném trestnim pravu urceny zpravidla pevnymi sazbami, tj.
minimem a maximem trestu. Zakladem snizeni byly sazby penézitych tresta
stanovené pevnymi ¢astkami v zdkonech vydanymi pted 28. fijnem 1918,
zvySené na pétinasobek dle § 5 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. Podle ptivodnich
ustanoveni tr. z. 1852 cCinila nejmensi vymeéra penézitého trestu 10 K¢,
nejvyssi 1000 K&."°

Na rozdil od dospélych pachateli se mladistvym dostava vyhody, nebot’
mohli penézity trest zaplatit do jednoho roku od pravni moci rozsudku, nebo
mohli pené€zity trest splacet po ¢astkach, a to opét ve 1hiité jednoho roku (§ 9
odst. 2 ZTSM).

Pokud by soud mé¢l ulozit mladistvému nepatrny trest na penézich, mohl
soud od ulozeni trestu dle § 6 odst. 1 ZTSM dokonce upustit. Upusti-li soud
od ulozeni trestu, mohl potrestani mladistvého piedat rodin€¢ nebo Skole
nebo mladistvému dat datku (§ 6 odst. 2 ZTSM). Vyrok o upusténi od
potrestani a piipadné potrestani v rodiné nebo Skole ¢i vyrok o diitce ma
ucinky prominuti trestu a takové odsouzeni se nezapisuje do rejstiiku tresti
(§ 6 odst. 3 a4 ZTSM). Uziti ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ZTSM vylucoval §
25 odst. 4 ZTSM, a to v ptipadé, kdy vinik dosahl v dobé vyneseni rozsudku
19. rok svého véku.

Pokud soud upustil od uloZeni penézit¢ho trestu a nafidil potrestani
mladistvého v rodin€, upozornil otce, matku nebo zidkonného zastupce,
pokud byli u soudu pfitomni, ustné, jinak pisemné na jejich povinnosti i na
rozsah, v jakém mohli své karné pravo vykonat. " Potrestani mladistvého
Skolou se délo podle kéazenského Skolniho fddu a o vykonu Skolniho
potrestani podala $kola soudu zpravu.'” P¥ udéleni ditky vytkl soud
mladistvému jeho provinéni a dal mu zaroveil véaznou vystrahu a
napomenuti pro budoucnost zptisobem pifiméifenym jeho rozumové a mravni
vyspélosti tak, aby si mladistvy uvédomil vyznam ditky a aby mu trvale
utkvéla v paméti."”

Vybrané penézité Castky pfipadaly zpravidla chudinskému fundu, ktery
pisobil v mists, kde byl trestny &in spachan'®, podle nékterych zakont
piipadaly penézité ¢astky z tohoto trestu statu.'

" MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. Cést obecnd i zvlastni. Praha : TYPUS, 1934, s.
158.

''"§ 52 vladniho nafizeni ¢. 195/1931 Sb. z. a n., kterym se provadi zédkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi

'2°§ 28 odst. 1 a 2 vladniho nafizeni & 195/1931 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o
trestnim soudnictvi nad mladezi

3§ 53 vladniho nafizeni ¢. 195/1931 Sb. z. a n., kterym se provadi zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi

14§ 241 zékona &. 117/1852 f.z., trestniho zakona o zlo¢inech, preginech a piestupcich
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V piipadé nedobytnosti penézitého trestu neslo mladistvym ulozit nahradni
trest na svobod¢ (§ 9 odst. 3 ZTSM). Pokud se ukazalo, Ze penézity trest je
nedobytnym, mohl jej soud usnesenim nahradit tim, Ze mladistvého odkazal
k potrestani v rodiné nebo ve Skole nebo mu dal dutku (jde o opatieni
uvedend v § 6 odst. 2 ZTSM) nebo naridil, aby byl mladistvy stfezen a
pfiméfené zaméstndn po dobu tii az Sesti hodin mezi devatou a patnactou
hodinou v piihodné mistnosti, nikoliv vSak ve véznici. Ustanoveni § 25
odst. 4 vSak vyluCovalo uziti téchto odchylek svédcicich ve prospéch
mladistvych, pokud vinik v dobé vyneseni rozsudku dosahl devatenactého
roku veéku. Trest se v téchto ptipadech urcil podle sazby pro mladistvé, ale
nahradni trest za nedobytny trest na penézich se stanovil podle trestniho
prava pro dosp€lé, tj. soud ulozil pro pfipad nedobytnosti penézitého trestu
nahradni trest na svobodg.

Shrnuti

Vzhledem k dlouholetym pfipravam zikona o trestnim soudnictvi nad
mladeZzi §lo o normu, kterd byla vytvafena pomérné dlouhou dobu a tudiz
Slo o normu propracovanou. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi
vychézel, stejn¢ jako dnes ucinny zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
z principll restorativni justice. Kladen byl dlraz na napraveni mladistvého,
zejména pak na pomoc mladistvému, svedeni mladistvého z nespravné
cesty, vyraznd byla snaha o jeho napravu vychovnymi opatfenimi. Pfti
tvorbé UCinného zakona o soudnictvi ve vécech mladeze slouzil
zakonodarctim jako urcitd predloha praveé zdkon z roku 1931. Porovname-li
dnedni soustavu sankci, které lze mladistvému pachateli ulozit, pak
shleddvame obdobny ziklad, nebot mezi druhy opatteni, kterd lze
mladistvému ulozit, fadime vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni. Ze
soucasné pravni Upravy je zietelny posun, kterého se trestnimu pravu
mladistvych dostalo, a to i pfes dlouholetou ptetrzku, kdy na nasem uzemi
byla trestnépravni problematika mladistvych zatazena do obecného trestniho
prava. Z uc¢inného zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je taktéz znat
problémy, které tiZi spole¢nost a na které diive nebylo nutno reagovat. Mam
v této souvislosti na mysli napt. zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, i tieba zdkaz ¢innosti.
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