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Abstract in original language

Cilem prispévku je kritické zhodnoceni pravni uUpravy spojené se
sankcionovanim pfestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, a to ve tfech zikladnich problémech: dolni
hranice sankci pokuty a zakazu Ccinnosti, ukladani blokovych pokut,
sankcionovani mladistvych, pficemz v zavéru je tato problematika zasazena
do kasuistickych souvislosti.
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Abstract

The aim of the paper is to note more problematic issues connected with
punishment of offenders of trafic violation. These problems may be simply
summarized into 2 groups: minimum sentences, relationship between
special paragraph 22 act of offences to general paragraphs of this act. In the
end problematic causes are noted in relation to previous 2 groups.
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Zakon ¢&. 411/2005 Sb." novelizoval ustanoveni § 22 zékona o pfestupcichz)
Kromé znény ndzvu druhového objektu z prestupkii proti bezpecnosti
silnicniho provozu na prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich pfinesla tato novela s ucinnosti od 1. Cervence

D Zakon, kterym se méni zakon ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon &. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpistl, a n€které dalsi zadkony (v textu jen ,,zdkon ¢. 411/2005 Sb.*)

2 zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozd&jsich piedpisi (v textu jen
»prestupkovy zakon®)
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2006 precizaci specialnich skutkovych podstat, jakoz i1 podstatné¢ zvyseni
jejich postu.”

Z hlediska sankci je vSak podstatné, ze doslo k jejich podstatnému zvyseni.
Za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu bylo mozné
pied novelou ulozit podle zavaznosti jednani sankci pokuty do 10.000 K¢,
sankci zakazu Cinnosti do 2 let, sankce bylo mozné ulozit jak kumulativné,
tak alternativng.” Dopustil — li se Fidi¢ prestupku spojeného s alkoholem,
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 30 prestupkového zakona
(prestupky na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi), a
za tento bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 15.000 K¢ a zékaz ¢innosti do
2 let. Zakon ¢. 411/2005 Sb. pfinesl citelné zvySeni sankci za ptestupky
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Kromé
blokové pokuty za jednani spocivajici v jiném poruseni zékona o silni¢nim
provozu, kde neni stanovena dolni hranice, doslo ke stanoveni pevnych
sazeb blokovych pokut®, dolnich hranic pokut podle zavaznosti jednani od
pfestupky), horni hranice byly zvySeny od 2.500 K¢ (méné zavazna
poruseni zdkona) az po 50.000 K¢ (nejzdvaznéjsi jednani). V divodové
zpravé zdkonodarce odivodnil zptisnéni sankci tak, ze: ,, Nové se upravuje
také vyse sankci za prestupky. Horni hranice pokuty se u nejzavaznéejsich
prestupku zvysuje az na 50 000 K¢, horni hranice sankce zdakazu cinnosti
zustava zachovana na dvou letech, zvysuje se i vymeéra pokut v blokovém
Fizeni. Zcela nove se pak zavadi spodni hranice sankci, a to pokut i zdkazu
cinnosti. Dusledkem je tak znacné zprisnéni sankci, které se ovsem vzhledem
k situaci v provozu jevi jako nezbytné. Nejnizsi sankci, kterou bude mozno
za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ulozit, krome obecné pripustného napomenuti, tak bude

pokuta minimalné ve vysi 1 500 K¢.

Zvyseni sankci za pfestupky ve snaze zvySit bezpecnost v provozu na
pozemnich komunikacich lze vnimat pozitivné, nicméné Uprava sankci a
jejich ukladani nabizi ¢etné otazniky, které zodpovedéla soudni judikatura a
vyklad zédkona. Tyto Ize shrnout do né€kolika zakladnich okruhi:

problematika dolnich hranic sankci pokuty a zdkazu Cinnosti.

problematika ukladani blokovych pokut

3 stavajicich pét skutkovych podstat pocinaje ust. § 22 odst. 1 pism. a) — pism. e) a odst. f),
ktery jako ,,zbytkova“ skutkova podstata upravoval ostatni poruSeni zédkona o silni¢nim
provozu, bylo rozsifeno na 27 specialnich skutkovych podstat v ust. § 22 odst. 1 pism. a) —
pism. k), ,,zbytkova“ skutkova podstata ziistala jako pism. 1) citovaného ustanoveni.

¥ zakonna dikce ,,1ze uloZit“ byla nahrazena dikci ,,ulozi se*

% ust. § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zédkona v navaznosti na ust. § 22 odst. 10 bod 1
citovaného zadkona

% ust. § 22 odst. 10 bod 2, 3, 4 prestupkového zakona

D snémovni tisk & 833, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny na:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=833&CT1=0
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problematika ukladani sankci mladistvym
ad 1)

Stavajici pravni Gprava stanovi nové dolni hranice sankce zadkazu Cinnosti a
ukladanych pokut u vsech prestupkli uvedenych v ustanoveni § 22. Meze
spravniho uvazeni je limitovana dolni a horni hranici pokuty a zdkazu
¢innosti, a pokud pfislusné ustanoveni stanovi, ze se uklada sankce pokuty a
zdkazu cCinnosti, tyto se ukladaji vzdy kumulativné. Vedle zdiraznéni
zavaznosti prestupkil, kterd je vyjadiena pravé sankci, byla motivace
zakonodarce zamezit korupci a zneuziti spravniho uvazeni tim, ze budou
stanoveny pevné spodni hranice, coz je divod pochopitelny, ale na druhou
stanu pak vznikaji situace, kdy spodni hranice sankci neodpovida zavaznosti
konkrétniho jednéani, ¢imz sankce jednak neplni vychovny tucinek na
pachatele, ktery je ji sledovan, ale muze byt citelnym zasahem do
majetkovych pomeéri pachatele. Dolni hranici sankce pokuty ve vysi 25.000
K¢ a zékazem Cinnosti spoc¢ivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 1 roku jsou postihovany dle ust. § 22 odst. 4 prestupkového zdkona
nasledujici prestupky:

fizeni motorového vozidla bez pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni®

odmitnuti se na vyzvu policisty (strdZznika) podrobit se vySetfeni na
pfitomnost ndvykovych latek v téle fidi€e /dechova zkouska, lékatské
vySetieni/ )

fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost (zde je nutné podotknout, Ze
piijde vesmés o fidi¢e nemotorovych vozidel)'”

zpusobeni dopravni nehody, pfi které je jinému ubliZzeno na zdravi

Soucasné byl do ustanoveni § 22 prestupkového zakona vtélen odstavec 12,
ktery vylucuje upusténi od ulozeni zdkonem stanovené sankce, a tim i
aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 prestupkového zdkona, podle né¢hoz Ize od
uloZeni sankce v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize postaci samotné
projednani pfestupku. Sankce se tedy ulozi vzdy, je-li naplnéna ptislusna
skutkova podstata. Naproti tomu v trestnim pravu je vySe penézitého trestu
stanovena v ustanoveni § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkona, a to ve vysi 20 az
730 dennich sazeb (denni sazba minimalné 100, nejvice 50.000 K¢.), tedy
penéZity trest v trestnim fizeni se realizuje ve vysi od 2.000 K¢ do 36.500

v

000 K¢) a dolni hranice v prestupkovém fizeni je tak vysSi nez v trestnim,

% § 22 odst. 1 pism. ) bod 1 ptestupkového zédkona

% § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona

19°8 22 odst. 1 pism. c) piestupkového zakona, u fidi¢e motorového vozidla ptichazi

v uvahu trestny ¢in dle ust. § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon — ohrozeni pod
vlivem navykové latky, pism.d) textu pak ust. § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zdkona
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ttebaze mira Skodlivosti pfestupku je nizsi nez u trestného ¢inu a s odkazem
na dikci ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zakona ,, prestupek je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti a je za
prestupek v tomto nebo jiném zakoné vyslovné oznaceno a nejedna — li se o
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo trestny
¢in“ jsou ustanoveni o prestupcich ve vztahu subsidiarity k ustanovenim o
trestnych Cinech. Ustanoveni o trestnych ¢inech jsou v poméru speciality
k ustanovenim zékona o prestupcich.'” Soutasn& ust. § 68 odst. 6 trestniho
zakona umoznuje soudu penézity trest neulozit, pokud by byl nedobytny.
Problematikou sankci se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery vyslovil
s odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 08. 2002, sp. zn. Pl.
US. 3/02 nazor, 7e spodni hranice pokuty ve vysi 25.000 K& je sankci
vyrazné niz§i nez sankce za spravni delikty (Ustavni soud shledal
protitstavni dolni hranici sazby pokuty ve vysi 200 000 K¢ za jiny spravni
delikt dle stavebniho zakona) a takto nastavend minimalni hranice, 1 pfi
zohlednéni skute€nosti, Ze se jedna o prestupek, a tedy, ze jeho pachateli
jsou fyzické osoby vcetné téch, které nepodnikaji, nedosahuje intenzity,
kterou by bylo mozné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povazovat
za zjevné nepiiméfenou C¢i ohroZujici materialni existenci pachatele
piestupku.'”  Otézkou ziistava, zda je dlouhodob& tento nazor udritelny
sodkazem na makroekonomické a demografick¢é ukazatele (vySe
nezaméstnanosti, primérné mzdy, nariist poctu populace v neproduktivnim
veéku odkdzané na vyplaceni dichodu), v disledku cehoz by doslo
k vysloveni protitistavnosti ust. § 22 odst. 4 ptestupkového zédkona.

ad 2)

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 84 a nésl. prestupkového zakona je
fakultativnim institutem projednani pfestupku v blokovém fizeni, a to za
podminek, Ze pfestupek je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény je
ochoten blokovou pokutu zaplatit. Do ustanoveni § 22 by vtélen dale
odstavec 11, ktery stanovi, Ze piestupek, za ktery se podle tohoto zdkona
ukladd zakaz Cinnosti, nelze projednat v blokovém fizeni. Zakonodarce
v divodové spravné konstatoval, ze nové se pak v obou novelizovanych
ustanovenich zdakona o prestupcich vylucuji prestupky, za které lze uloZit
sankci zakazu cinnosti, vylucuji z moznosti projednani v blokovém rizeni.
Ucelem je zabranit tomu, aby za tato zdvaznd protipravni jedndni nemohly
vitbec byt uloZeny nizké sankce v blokovém rizeni”  Piesto existuji
kategorie prestupkli, kde za uplatnéni striktné pozitivistického piistupu
k obsahu pravni normy, je mozné ulozit blokovou pokutu za zavazna
protipravni jednani, jestlize je kategorie téchto jednani vyjadiena vysi
sankce (viz nize).

D Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha, 2004, s. 113
12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 46/2008-50, dostupny na www.nssoud.cz
% viz odkaz 7)
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ad 3)

Prakticky kazdého z prestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich se mize dopustit mladistvy. Definice mladistvého
se kryje spravem trestnim, kdy jde o osobu, ktera v dobé spachani
prestupku dovrsila 15 rok a neprekroéila 15 rok svého véku.'” Ustanoveni
§ 19 odst. 3 ptestupkového zdkona stanovi, ze horni hranice pokuty se u
mladistvych snizuje na polovinu, pfi¢emz nesmi byt vyssi nez 2000 K¢.
Ptihlédneme — li ke skutecnosti, ze hodni hranice sankci jsou u piestupk
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu odstupfiovany néasledovne:
2.500 K&, 5.000 K&, 10.000 K&, 20.000 K&, 50.000 K&'?, pak by polovina
horni hranice ¢inila 1.250 K¢, 2.500 K¢, 5.000 K¢, 10.000 K¢, 25.000 K¢,
avSak vzhledem k tomu, Zze soucasn¢ horni hranice nesmi byt vyss$i nez
2.000 K¢, pak horni hranice pokuty takto snizena nediferencuje zavaznost
jednotlivych ptestupki, coz je podstatny deficit pravni Gpravy. Pro srovnani
s pravem trestnim lze mladistvému pachateli ulozit opatieni ve vysi 10 az
500 nasobku denni sazby od 100 do 5.000 K&, ¢imz je minimdalni vyse
penéziteho opateni 1.000 K¢ a maximalni 2.500 000 K¢, je-li vydélecné
¢inny nebo dovoluji — i to majetkové poméry mladistvého. Zatimco u
mladistvého pachatele trestného ¢inu je dolni sazba 2x nizs$i, a horni 14.6 x
niz§i oproti dospélému pachateli, u pfestupku je horni hranice pokuty u
mladistvého 25 x niz§i. Ustanoveni § 19 odst. 3 piestupkového zakona
rovnéZ nepocitd s dolnimi hranicemi pokut, kdy toto ustanoveni je
nezménéné jiz od ucinnosti prestupkového zakona. Zde se nabizi dvoji
interpretace — u mladistvych se z dolnich hranic sankce nebude vychézet
vubec (ustanoveni § 19 odst. 3 o dolnich hranicich nehovoti), nebo budou
aplikovany s odkazem na ust. § 22 odst. 12, podle né¢hoZ nelze v fizeni o
pfestupku od ulozeni sankce upustit, bude ptihlizeno k dolnim hranicim, coz
je vSak mozné pouze u prestupkil nejméné zdvaznych, efektivnéjsi je vsak
nepochybné vyuzit prvni vyklad. De lege ferenda je minimalné¢ vhodné
transformovat principy trestni upravy o sankcionovani mladistvych do
pfestupkového zakona tak, Ze se horni i dolni hranice snizuji u mladistvych
na polovinu, stim, ze v zavislosti na majetkovych pomérech je sankci
pokuty mozné ulozit pod dolni hranici.

V souladu se réenim ,,verba docent, exempla trahunt* je vhodné poukézat na
nastinéné problémy v kasuistickych souvislostech.

Pokud jde o problematiku dolnich hranic pokut a zdkazu cinnosti,
nejmarkantnéji je nepfimétrenost sankce ziejma ve vztahu k prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 pfestupkového zakona, kterého se
dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo a neni drZitelem pfisluSné skupiny
nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Jak bylo uvedeno vyse, za tento

') ustanoveni § 19 odst. 1 piestupkového zakona, ust. § 2 pism. d) zakona &. 218/2003 Sb.,
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
') ustanoveni § 22 odst. 4 — odst. 9 zikona o piestupcich
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prestupek se uklada pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zékaz ¢innosti od
1 roku do 2 let. Ridi¢ské opravnéni se pozbyva dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena sankce zdkazu Cinnosti a timto dnem
nastdva vykon této sankce. Podle ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o
silniénim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni obecni urad
obce s rozsifenou plisobnosti na zaddost osoby, ktera jej pozbyla. Pokud od
pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen zékaz ¢innosti uplyne doba delsi
neZ jeden rok, musi Zadatel prokazat odbornou a zdravotni zpiisobilost.'®
Tedy, pokud jde o kratsi dobu vykonu zdkazu &innosti neZ jeden rok'”, je
nutné k vraceni fidi¢ského opravnéni pouze prokazat, ze byla sankce zékazu
¢innosti vykondna a nasledné¢ spravni organ vyda rozhodnuti o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Jde ve své podstaté o formalizaci postupu pfi vraceni
fidi¢ského opravnéni. Mnoho fidi¢lti vSak opomene pozadat spravni organ o
vraceni fidi¢ského opravnéni a bez dalsiho po uplynuti sankce zékazu
¢innosti fidi vozidlo a nejsou pritom drziteli fidi¢ského opravnéni. Pfitomen
je rovnéZ 1 materidlni znak, kterym je podle ust. § 2 odst. 1 piestupkového
zdkona poruseni ¢i ohroZeni zajmu spolecnosti. Timto je zdjem, aby
v provozu na pozemnich komunikacich fidily motorova vozidla pouze
osoby, které jsou na zakladé¢ rozhodnuti pfislusSného spravniho organu
opravnény tato vozidla fidit, nestati, Ze podminky vraceni fidi¢ského
opravnéni jsou splnény, ale Ze bylo o jejich splnéni autoritativné rozhodnuto
spravnim organem. Chrani se tim pravni jistota. Nepochybné je Zadouci
piisné postihovat osoby, které nejsou drziteli pfislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského opravnéni, avSak osoba, kterd jeho drzitelem nikdy
nebyla, je postihovana stejné jako osoba, ktera diive byla jeho drzitelem,
pozbyla jej v disledku kratkodobého vykonu sankce zdkazu ¢innosti, a po
jeho uplynuti opomnéla pozadat o jeho vraceni. Zasada ,,ignoratio iuris non
excusat* zde plati dvojnésob.

Novela ¢. 411/2005 Sb. rovnéz vtélila do prestupkového zdkona skutkovou
znéjici, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich ,,porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zplsobi dopravni
nehodu, pii které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby*“. ' Z&asti bylo
ustanoveni zcela neaplikovatelné, kdy usmrceni osoby je trestnym cinem, a
kdyz se spravni organy striktn€ drzely litery zdkona, pak byly postihovéany 1
osoby, které zptsobily zranéni samy sob¢€. Na toto ustanoveni reagoval jak
sam zakonodarce pfijetim novely piestupkového zakona ¢. 215/2007 Sb.
s u¢innosti do 22. 08. 2007' a jednak Nejvyssi spravni soud rozhodnutim

19 ystanoveni § 102 odst. 5 zakona o silniénim provozu

') nejkratsi vykon miize trvat 15 dni, kdy je podle ust. § 22 odst. 8 piestupkového zakona
mozno ulozit zédkaz Cinnosti v nejkratSi délce 1 meésic a doty¢ny si po poloviné doby
vykonu sankce zakazu ¢innosti pozada o prominuti jejiho zbytku pode v souladu s ust. § 92
odst. 1 a ust. § 14 odst. 3 prestupkového zakona

'8 znéni prestupkového zdkona uginné od 1.7.2006 do 15. 08. 2007

1) zékon, kterym se méni zékon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zm&nach nékterych zakoni (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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&j. 5 As 42/2007-55%, ktery v odivodnéni mimo jiné uvedl: ,, U dopravni
nehody, jejimz jedinym ucastnikem a soucasné jedinym zranénym byl pouze
ridic, ktery zpusobil dopravni nehodu, spociva nebezpecnost jedndni a
zdjem spolecnosti na potrestani pouze za poruSeni zvlastniho pravniho
predpisu, nikoliv za nedbalostni sebeposkozeni zdravi, a proto zaver
krajského soudu o nespravné pravni kvalifikaci spravnim orgdnem je
spravny. Sankce za nedbalostni sebepoSkozeni zdravi by nebyla ucinna,
ucelna a nemela by tedy smysl.” Citovanému rozhodnuti ptredchazela
samotna novela pfestupkového zdkona ¢. 215/2007 Sb., ktera si dle
divodové zpravy mj. kladla za cil odstranit n¢které chyby, duplicity a
nepfesnosti a upfesnit nékteré¢ formulace, a upravila skutkovou podstatu na
stavajici znéni: prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zptisobi dopravni
nehodu, pii které je jinému ublizeno na zdravi.

vewvr

skutkové podstaty (spojené a uzivanim alkoholu a navykovych latek) ve
vztahu k fidicim nemotorovych vozidel. Konkrétné jde o skutkové podstaty
prestupki v ust. § 22 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. d) ptestupkového
zakona. (fizeni pod vlivem alkoholu nebo navykové latky, ve stavu
vylucujicim zplsobilost, odmitnuti vySetfeni na pfitomnost alkoholu nebo
navykové latky). Subjektem téchto prestupku je Fidi¢, ktery je definovan
vust. § 2 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu jako Ucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové, nebo nemotorové vozidlo
nebo tramvaj. Zakaz ¢innosti v§ak mize byt ve smyslu ustanoveni § 14 odst.
1 ptestupkového zakona ulozen v piipadé, ze jde o Cinnost, kterou pachatel
vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je tfeba
povoleni nebo souhlasu statniho organu, a spachal — 1i pachatel pfestupek
touto Cinnosti nebo v souvislosti s ni. Ve svétle zdkonného znéni pak
zustava Sirokd Skala tidici: cyklisté, jezdci na zvitatech atp., u nichz zakon
nevylucuje projednani v blokovém fizeni a dojde-li k nému, tak mize byt
disproporce mezi jednanim postizenym blokové a postizenym dolni hranici
sankce pokuty ve vysi 24.000 K¢, nebot podle ust. § 13 odst. 2
piestupkového zadkona lze v blokovém fizeni uloZit pokutu do 1.000 K¢,
pokud tento zédkon nebo jiny zakon nepiipousti ulozit pokutu vyssi. Vyssi
blokovou pokutu piipousti ulozit ust. § 22 odst. 10 piestupkového zakona,
ale toto na zminiované ptipady nedopada. Spravni praxe obecné nevylucuje
uklddani blokovych pokut fidi€hm nemotorovych vozidel pouze za
prestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona ve zcela
vyjimecénych pfipadech. Za stejnych podminek, 1 kdyZ v mens$im rozsahu
vznikd disproporce mezi vysi blokové pokuty a pokuty ulozené ve spravnim
fizeni za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 11
ptrestupkového zékona, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pii fizeni vozidla neopravnéné zastavi nebo stoji s vozidlem
na parkovi§ti vyhrazeném pro vozidlo oznaceni oznacenim Ol nebo
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neopravnéné pouzije oznaceni O1 pii stani nebo jizd¢€ (,,stani na mistech pro
invalidy*), ktery byl od 01. 07. 2006 do 22. 08. 2007 postihovan pokutou od
5.000 K¢ do 10.000 K¢ a kumulativné zdkazem ¢innosti od 6 mésicii do 1
roku.”” Technicka novela & 215/2007 Sb. zménila postihovani prestupku
tak, Ze jej presunula z odstavce 7 do odst. 6 ustanoveni § 22 (bylo to zcela
na misté, kdy ,,stdni na mistech pro invalidy* nelze $kodlivosti srovnavat
s poruSenim zakazu piedjizdéni ¢i vysokym piekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti). Zde zakonodarce nevhodné postavil naroven zavazné ohrozujici
prestupky s jednanim, které je spiSe zavrzenihodné z moralniho hlediska.
Ptesunutim postihu do ustanoveni § 22 odst. 6 piestupkového zakona se za
tento prestupek neuklada sankce zdkazu Cinnosti a je postihovan pokutou
v rozpéti 5.000 K¢ az 10.000 K¢, avsak opét na tento prestupek zakonodarce
nepamatoval v ustanoveni § 22 odst. 10 ptestupkového zakona a blokové jej
tak Ize fesit pokutou do 1.000 K¢&.

Zéaveérem lze tedy shrnout, ze novela ptrestupkového zakona vedouci ke
zptisnéni sankci za dopravni pfestupky byla nepochybné krok spravnym
smerem. Zakonodarce timto reagoval na snizujici se bezpecnost v provozu
na pozemnich komunikacich a tyto sankce nepochybné maji vést k ochrané
»slusnych 1idi¢i®, nicméné piesto je nutné se dilem postavit k pravnimu
stavu po novele kriticky, kdy doslo k zasahu do pravni normy, aniz by bylo
piihlédnuto k logické struktufe normy jako takové, zcela byl ignorovan
vztah novelizovaného ustanoveni § 22 pfestupkového zdkona a obecnych
ustanoveni. Sdm zdkonodarce necely rok po ucinnosti novely korigoval
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sebedrakovictéjsi sankce nesplni vychovny ucinek, nebude-li pravo
vymahatelné, coZ je ovSem jind kapitola.
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