COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

SANKCE V INSOLVENCNIM PRAVU
TOMAS MORAVEC

Fakulta mezinarodnich vztahii/Vysoka $kola ekonomické v Praze, Ceska
republika

Abstract in original language

Ptispévek piiblizuje sankce v insolvencnim pravu jako prostfedek pro
pfedchazeni, pfipadné napravu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni.
Cilem ptispévku je analyzovat upravu sankci v insolvenénim pravu a pfinést
jejich  systematicky pirehled. Prispévek taktéz komparuje sankce
v insolven¢nim pravu nejen s piedchozi Gpravou, ale i v ramci historického
vyvoje. ObsaZeny jsou i ivahy a ndvrhy na mozné legislativni zmény.
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Abstract

The paper describes sanctions in insolvency law, as a means to prevent or
remedy any breaking a duty in the insolvency proceedings. The paper aims
to analyse the sanctions in the insolvency law and brings their systematic
review. The paper also compares the penalties not only with the previous
regulation but also in historical development. It includes also consideration
and suggestion for possible legislative changes.
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UvVoD

Insolvenéni zdkon' pfinesl rozsifenou tupravu sankci pro subjekty
insolven¢niho fizeni. S ohledem na zéavaZnost insolven¢niho fizeni a
moznost nakladani s pomérné rozsdhlym majetkem, je nutné mit presné
vymezené prava a povinnosti jednotlivych procesnich subjekti a dile je
nutné stanovit sankce, neboli sekundarni povinnosti za poruSeni
jednotlivych povinnosti v insolvencnim fizeni. Cilem pfispévku je
analyzovat Uipravu sankci v insolvencnim pravu a piinést jejich systematicky
piehled. Prispévek taktéz komparuje sankce v insolvencnim pravu
s predchozi upravou i v ramci historického vyvoje.

v

' Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech feseni upadku (insolvenéni zékon), v
platném znéni, dale jen insolvencni zakon.
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Nasledujici ptispévek bude analyzovat jednotlivé sankce tak, Ze nejprve je
bude clenit podle charakteru a ndsledné podle subjektu, vaci kterému
smétuji.

1. DELENI SANKCI:

Sankce v insolven¢nim pravu lze ¢lenit podle riiznych kritérii, jednak podle
subjektu, toho koho stiha, podle charakteru sankce nebo podle oblasti prava.

Podle subjektu 1ze rozliSovat sankce, které postihuji dluznika, navrhovatele
insolvenéniho navrhu, véfitele, insolven¢niho spravce, odpovédnost statu
nebo orgént poskytujici soucinnost.

Podle charakteru sankce je mozné rozliSovat mezi odpovédnosti za Skodu
nebo jinou Ujmu, prispévku do majetkové podstaty, pofadkovou pokutou,
ztratou funkce, zrusenim opravnéni vykonavat funkci, zménou zpisobu
feseni upadku a zdnikem osvobozeni dluznika.

Podle pravni oblasti na sankce, které maji povahu soukromopravni nebo
vefejnopravni.

2. 2. NAHRADA SKODY NEBO JINE UIMY:

Odpovéednost za Skodu nebo jinou Gymu je nejcastéjsi sankei vyskytujici se
v insolvenénim zakoné, kterd v zasadé¢ mulzZe postihnout vSechny procesni
subjekty. Tato sankce se v insolvencnim pravu vyskytuje jak ve formé
objektivni tak subjektivni odpovédnosti. Oproti pfedchozi tipravé je daleko
tato Gprava daleko rozsahlejsi.

2.1 NAHRADA SKODY NEBO JINE UJMY V PRIPADE
DLUZNIKA:

Odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu v piipadé¢ dluznika, je
v insolvenénim zakon€ upravena na néckolika mistech. Jednd se o
odpovédnost podle ustanoveni § 99 insolven¢niho zdkona pfi poruseni
povinnosti podat navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, odpoveédnost podle
ustanoveni § 127 insolvencniho zdkona v pfipadé moratoria za poruseni
povinnosti stanovenych insolvencnim zakonem a odpovédnost podle
ustanoveni § 330 insolvencniho zdkona pfi ucinéni ukonu bez souhlasu
vétitelského vyboru. Odpovédnost dluznika na nahradu Skody nebo jiné
ujmy se ve vySe uvedenych ptipadech promlé¢i podle ustanoveni § 106
ob&anského zakoniku®.

Dluznika stihd majetkovd sankce podle ustanoveni § 99 odst. 1
insolven¢niho zakona v ptipadé€, Ze nepoda insolvencni navrh fadné a vcas.
Odpovédnost za Skodu nebo jinou Ujmu v ptipadé nepodéani insolvenéniho

? Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni dale jen ob&ansky zakonik.
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navrhu fadné a vcas postihuje nejen dluznika, ale 1 zastupce dluznika, jeho
statutarni organ a likvidatora, jedna-li se o pravnickou osobu v likvidaci.
Tato sankce je zaloZena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Insolvenc¢ni zékon v ustanoveni § 99 odst. 3 uvadi libera¢ni divody, kterymi
se lze odpovédnosti zprostit. VySe sankce stanovi insolven¢ni zakon v
ustanoveni § 99 odst. 2 jako rozdil mezi v insolven¢nim fizeni zjiSténou vysi
pohledavky ptihlasené véritelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v
insolven¢nim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Pozitivnim
pfinosem nové Upravy je vymezeni vySe Skody, kterd v predchozi upravé
byla ur¢ena judikaturou. Nova uprava dale zrusila trestnépravni sankci za
nepodani navrhu na prohlaseni konkursu, ktera nebyla pfili§ vyuzivana.

Odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou ujmu je dale stanovena
v ptipad¢ poruseni povinnosti stanovenych insolven¢nim zakonem v dobé
trvani moratoria. Tato odpovédnost je rozSifena dale na statutarni organ
dluznika, ktery za Skodu nebo jinou Gjmu ruci spolecné a nerozdiln€. Tato
odpovédnost je jako v predeslém piipadé odpovédnosti objektivni, které se
lze zprostit podle § 127 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona, a to
v ptipadé, Ze dluznik vynalozil veskeré usili, které lze na ném povazZovat
vzhledem k priib&hu moratoria. Insolvencni zdkon na rozdil od ptedeslého
pfipadu nestanovuje vysi sankce ani neni insolvenénim zdkonem limitovéna.
Pokud jde o jeji vycisleni, ziistava tato povinnost na poskozeném véfiteli,
kdy bude muset prokazat vysi Skody, ktera jim vznikla.

Za Skodu nebo jinou Ujmu odpovida dluznik v ptipadé€ reorganizace, pokud
porusi povinnost stanovenou insolvenénim zdkonem, rozhodnutim soudu
nebo nepostupuje s odbornou péci. Dluznik v tomto ptipad¢ odpovidé i za
své zaméstnance nebo osoby, které k plnéni tkolil pouzil. Odpovédnosti se
lze zprostit podle § 37 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona, a to
v piipad¢, ze vynalozil veskeré usili, které 1ze na ném povazovat vzhledem
k prtibéhu insolvenéniho fizeni. Vysi zplisobené Skody bude muset prokazat
jako v predeSlém piipad¢ odpovédnosti pii moratoriu véfitel nebo
poskozena tieti osoba.

Absolutni objektivni odpovédnost dluznika je stanovena v pfipadé, Ze
naklada s majetkem podstaty bez souhlasu véfitelského vyboru a zpiisobi
tim tfetim osobdm nebo véfiteliim Gjmu. Vysi zpisobené skody bude muset
op¢t prokdzat vetitel nebo poskozena tteti osoba.

22 NAHRADA SKODY NEBO JINE UJMY V PRIPADE
INSOLVENCNIHO NAVRHOVATELE:

Sankce ndhrady Skody nebo jiné ujmy stiha insolvenéniho navrhovatele
z diivodu, aby bylo zabranéno podédvani Sikandznich insolvenénich navrha.
Neni totiz zadouci, aby vymahani dluhu namisto soudniho fizeni nebo
exekuce bylo feSeno v insolvenénim fizeni, které ma na dluznika
dalekoséhlé dopady. Je totiz Zzadouci, aby insolven¢ni navrh byl uplny,
srozumitelny a obsahoval vSechny nalezitosti a vSechny piilohy. V ptipadé¢,
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ze je insolvencni navrh odmitnut nebo insolvencni fizeni bylo zastaveno
vinou navrhovatele, mé dluznik nebo jiny dluznikiv véfitel podle § 147
insolven¢niho zakona pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy, kterd mu
vznikla zah4jenim fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho prubchu. Insolvencni
zdkon v piipadé nahrady Skody wvuaci dluznikovi presumuje zavinéni
navrhovatele. Zalobu na nahradu $kody musi dluznik podat nejpozdgji do 3
meésict ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se konc¢i fizeni, a
jiny véfitel do 3 mésicii od zvetrejnéni tohoto rozhodnuti, pficemz se jedna o
lhtty prekluzivni. Nahrada Skody nebo jiné ijmy je vyloucena v piipadé, ze
dluznik po zahdjeni fizeni plnil nebo se dohodl na jiném zptsobu plnéni
pohledavek, které osvédcovaly upadek nebo zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 143 odst. 3 insolven¢niho zakona. V tomto piipadé€ se jedna
o subjektivni odpovédnost zalozenou na presumovaném zavinéni.
V ptedchozi tpravé bylo mozno véfitele sankcionovat jen na zakladé
obecné odpovédnosti.

2.3 NAHRADA SKODY NEBO JINE UJMY V PRIPADE VERITELE:

Sankce nahrady Skody nebo jiné jmy je stanovena podle ustanoveni § 60
insolvencniho zékona také v piipadé poruSeni povinnosti nebo neodbornym
vykonem funkce pro ¢leny nebo néhradniky vétitelského vyboru. V piipadé
Clent veftitelského vyboru nebo jejich nahradnikd se jednd o subjektivni
odpovédnost, kterd se bude posuzovat podle § 420 a nasl. obcanského
zakoniku. Odpovédnosti se zprosti ten, ktery prokaze, Ze Skodu nezavinil.

2.4 NAHRADA SKODY NEBO JINE UJMY V PRIPADE
INSOLVENCNIHO SPRAVCE:

Nahrada Skody nebo jiné ujmy stihd taktéz insolvencniho sprévce
v pfipadech stanovenych § 37 insolvenc¢niho zdkona. Insolvencni spravce
odpovidd za Skodu nebo jinou Ujmu, pokud porusi povinnost stanovenou
insolven¢nim zakonem, rozhodnutim soudu nebo nepostupuje s odbornou
péci. Insolvencni spravce v tomto piipadé odpovida 1 za své zaméstnance
nebo osoby, které k plnéni tkoll pouzil. Odpovédnosti se 1ze zprostit podle
§ 37 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zdkona tim, ze prokaze, Ze Skodé¢
neslo zabranit s vynalozenim veskerého usili, které 1ze po ném spravedlivé
pozadovat se zietelem k pribéhu insolvencéniho fizeni. Bude zéaleZet na
soudni praxi, na zaklad¢ jakych kritérii bude posuzovat takové jednani. Lze
pfedpokladat, ze mezi kritéria budou patfit slozZitost fizeni, narocnost
pravnich tikont a postup spravce.

2.5 NAHRADA SKODY NEBO JINE UJMY V PRIPADE OSOB
POVINNYCH POSKYTNOU SOUCINOST:

Sankce nahrady Skody nebo jiné ijmy je stanovena podle ustanoveni § 44
insolvenéniho  zdkona také v pfipadé neposkytnuti soucinnosti
insolven¢nimu spravci podle § 43 a §44 insolvencéniho zakona. V tomto
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piipadé se jedna o subjektivni odpovédnost, kterd se bude posuzovat podle
§ 420 a nasl. obcanského zakoniku.

3. PRISPEVEK DO MAJETKOVE PODSTATY:

Jedna se o nové zavedenou sankci, kterd ma postihovat véfitele, jehoz
pohledéavek je popiena z vice nez 50% hodnoty pohledavky nebo z hodnoty
zajiSténi. Tato nova sankce byla zavedena i s ohledem na ptfedchozi praxi
navySovani pohledavek a na zménu osob, které mohou popirat pohledavky,
kdy nové nemohou pohledavky popirat vétitelé. Otazku také vyvolava, na
kom bude skoda uplatiiovana, pokud piihlasSku poda neexistujici subjekt. Na
ptihlasce totiz nemusi byt ovéten podpis véftitele, a tudiz nemusi byt ziejmé,
kdo bude povinny.

Nebude-li pohledavka zjisténa ve vysi alespont 50%, pohledavce se nebude
piihlizet, kde je stanovena propadnd sankce za nadhodnoceni pohledavky.
Déle insolvenéni zakon spojuje s takovymto jednanim trest, a to ptispét do
majetkové podstaty ¢astku, o kterou prihlaSena pohledavka prevysila rozsah,
ve kterém byla zjiSténa. Tak ztohoto trestu budou profitovat vSichni
piihlaseni véfitelé S ohledem na ustanoveni § 182 insolven¢niho zdkona se
lze tohoto majetkového trestu zprostit za predpokladu, Ze véfitel vezme
pohledavku zpét a pfitom necinil tkony, které by zhorSily postaveni jiného
vétitele, nebo piihlasil pohledavku v dobré vife. Dal§im feSenim, jak se
zprostit sankce pro pifipad odivodnéné spornosti existence ¢i vySe
pfihlaSované pohledavky je nové dana véfiteli moznost vzdat se nebo jen
prosté nevykonavat sva prava v insolvenénim fizeni spojend s pifihlaSenou
pohledavkou az do doby jejiho zjisténi a predejit tak moznym sankcim.

Tento novy institut je v ¢eské pravni oblasti neobvykly a objevuji se i
nazory na jeho protiustavnost.’ S ohledem na sankéni charakter se
domnivam, ze se da pfirovnat k sankéni nahradé¢ skody, kterd je typické pro
angloamerickou pravni oblast. Institut mé plisobit prevencné a pro véfitele,
ktefi ptihlasi pohledavku omylem nebo jinou chybou a ktetfi nemaji umysl
zkratit véfitele, bude nasledovat jen propadna sankce nikoliv majetkova,
pokud svoji ptihlasku vezmou bez odkladu zpét. Pokud budou ¢init imyslné
kroky, které budou Skodit ostatnim véfiteliim nebo nebudou jednat v dobré
vite, domnivam se, Ze tato majetkova sankce je na misté. Domnivam se, ze
je mozno doporucit zakonodarci, Ze by soud mé¢l mit pravomoc snizit vysi
pfispévku do majetkové podstaty s ohledem na zavaZnost jednani véfitele a
moznych dopadi na insolven¢ni fizeni.

3 Blize - Sevéik, D.: Apendix insolvenéniho zdkona — povinnost véfitela platit do
majetkové podstaty v zavislosti na vysledku prezkumu piihlasek, Bulletin advokacie
3/2010, s. 28-32, ISSN 1210-6348.
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4. PORADKOVA POKUTA:

Dal§im druhem sankce v insolvenéni pravu je poradkovd pokuta.
Insolven¢ni zakon obsahuje specialni ustanoveni o poradkové pokuté v § 81
insolven¢niho zakona. S ohledem na ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona
o pfimé&feném pouziti obanského soudniho fadu® se dale pouzije Gprava
poradkové pokuty podle ustanoveni § 53 obcanského soudniho fadu.
Poradkovou pokutu lze ulozit kazdému, kdo hrubé ztézuje postup
insolvencniho fizeni zejména tim, Zze se nedostavi bez vazného divodu k
soudu nebo neuposlechne piikazu soudu. Dale 1ze potadkovou pokutu udélit
¢lenim nebo nahradnikiim véfitelského vyboru, ktefi se bez faddné omluvy
neucastni jeho schiizi nebo jinak neplni své povinnosti. Insolvenénimu
spravci lze ulozit pofadkovou pokutu, pokud neplni povinnosti mu ulozené
soudem nebo fadné¢ neplni jiné své povinnosti. Pofddkovou pokutu Ize ulozit
jednotlivé do vyse 50 000 K¢, pficemz insolvencnimu spravci lze ulozit
potadkovou pokutu i opakované az do vyse 200 000 K¢.

Tato sankce zajiStuje sou€innost osob, které se maji vyjadfit, zda maji za
dluznikem pohledavku.

5. ZTRATA FUNKCE;:

Sankci ztraty funkce muiZe byt postizen insolvencni spravce, ktery neplni
fadné¢ své povinnosti nebo ktery nepostupuje pii vykonu své funkce
s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost ulozenou
mu zdkonem nebo soudem. Insolvencni soud poté muze insolvenéniho
spravce zprostit, a to na navrh nebo 1 bez navrhu. Tato sankce by méla
zajistit fadny vykon funkce insolven¢niho spravce a jeho postup v souladu
s insolven¢énim zdkonem a odbornou péci. Soud miize déle insolvencnimu
spravci snizit odménu, pokud porusil n€kterou svou povinnost ze zdkona
nebo uloZenou insolvenénim soudem. Obdobna Uprava byla i v piedchozi
uprave.

6. ZRUSENIM OPRAVNENI VYKONAVAT FUNKCI:

Tato sankce je upravena v zikoné o insolvenénich spravcich®, kde
Ministerstvo spravedlnosti mize podle § 13 odst. 2 Ministerstvo zrusit
povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu spravci, ktery i ptes pisemné
upozornéni ministerstva opakované nebo zavaznym zpisobem porusil
povinnosti zakonem o insolvenénich spravcich nebo insolvenénim zdkonem.
Za predpokladu, Ze insolven¢ni sprdvce nebude svou ¢innost vykonavat
fadné, je mozné, aby mu ministerstvo spravedlnost zruSilo opravnéni
k vykonu ¢innosti.

* Zakon €.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, dale jen obCansky soudni
Fad.

> Z&kon &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, v platném znéni.
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7. ZMENA ZPUSOBU RESENI UPADKU:

Pokud dluznik pfi reorganizaci nebo pii oddluZzeni neplni povinnosti
stanovené reorganiza¢nim planem nebo dohodou o oddluzeni, muze byt
jejich forma fteSeni upadku preménéna v konkurs. Toto ustanoveni ma
zajistit, aby reorganizacni plan nebo schvalené¢ oddluzeni pokracovalo tim
zpusobem, ktery si odsouhlasili véfitelé¢ a dluznik vykondval své zdkonné
povinnosti a povinnosti stanovené reorganizacnim planem nebo podle
schvaleného oddluzeni.

8. ZANIK OSVOBOZENI DLUZNIKA:

Dals$im trestem pro dluznika je, Ze insolvencni soud odejme pfiznané
osvobozeni od placeni pohledavek nebo osvobozeni zanikne ze zakona.
Dluznik tak bude muset plnit véfitelim pohledavky, od kterych byl
osvobozen. Sankce muze byt dluznikovi udé€lena, pokud ke schvaleni
osvobozeni od splaceni pohleddvek doslo podvodnym jednanim nebo ze
dluznik poskytl vyhody nekterym véfitelim. Ze zdkona zaniké osvobozeni,
byl-li dluznik pravomocné odsouzen za Umyslny trestny cin, kterym
podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluZeni, pfipadné jinak
poskodil vétitele.

9. ODMITNUTI PRIHLASKY:

Pokud nevykonadva véfitel sva prava fadn€ a vcas, lze taktéZz za sankci
povazovat, ze se k jeho pohledavce v insolven¢nim fizeni neptihlizi a bude
soudem odmitnuta. K pfihlaSce se nepfihlizi, je-li podana po lhite
k ptihlaSovani pohleddvek nebo neni-li zjiStén v rozsahu alespon 50%.
To, Ze se k ptihlasce nepfihlizi, ma dale dopady v danové oblasti dluznika,
kdy nemiiZe uplatnit tuto pohleddvku do datovych nakladd. Véfitelé
odmitnutych pfihlasek se neucastni insolvenéniho fizeni a jejich pohledavky
nemohou byt v insolvenénim ftizeni uspokojeny, ledaZze by to insolvencni
zékon dovoloval.’

10. TRESTNE PRAVNI SANKCE

Trestn¢ pravni sankci pfipadajici v insolvenénim pravu bude trest odnéti
svobody, penézity trest nebo zdkaz Cinnosti. Trestni zakonik v souvislosti
s insolvenénim fizenim definuje nekolik skutkovych podstat. Jedna se
zejména o trestny ¢in zpusobeni Upadku, poruSeni povinnosti
v insolven¢nim fizeni, pletichy v insolven¢nim fizeni. Déle Ize v souvislosti
s insolven¢nim fizeni uvazovat o trestném ¢inu poruSeni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku, jelikoZ dluznik mé pfi podani insolven¢niho
navrhu povinnost piedlozit seznam majetku, zavazki a zaméstnancli nebo

% Do reorganiza¢niho plénu Ize zafadit i pohledavky nepiihlasenych véfitelt za podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem.
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mu muze byt tato povinnost uloZzena soudem. Pokud se dluznik nachazi
v upadku, pfichazi vuavahu taktéz trestny c¢in zvyhodilovani nebo
poskozovani vértitele.

ZAVER:

Ptispévek ptinesl upravu sankci v insolven¢nich pravu, ktera se da v oblasti
insolven¢niho prava povazovat za pomérné¢ komplexni, pfiCemz je
subsidiarn¢ dopliiovana dalSimi predpisy. Komplexnost upravy sankci
v insolvenénim pravu vychézi ze specifického procesniho postupu, kde je
nutno nékteré sankce definovat a nelze na né vztdhnou obecnou upravu.
Insolvenéni zdkon vétSinou pouzivad sankce majetkového charakteru. Ve
vetsing pripadu je subjekt, ktery porusi povinnost nebo nejedna s odbornou
péci postizen sankci ve formé nahrady Skody nebo jiné Gjmy. V ptipadé
pozdniho podani insolven¢niho névrhu insolvencni zékon dokonce definuje
1 vysi zpasobené Skody. S novou upravou odpovédnosti za poruseni
povinnosti podat ndvrh na zahajeni insolven¢niho fizeni byla zruSena
trestnépravni sankce. Nova, na nasem Uzemi dosud nezndma4, je sankce za
neopravnéné piihldSenou nebo neopravnéné¢ nadhodnocenou piihlasku
pohledavky do insolven¢niho fizeni. Tato sankce vyvolava rozporné nazory
a pravdépodobné dojde k jeji uprave.

Pokud véfitel nedbé fadné svych prav a nepiihlasi v€as svou pohledavku v
insolvenénim fizeni, k pfihlaSce pohledavky se nepiihliZi, coZz ma za
nasledek odmitnuti jeho ptihlasky.

Pro zajisténi Gcelu insolven¢niho fizeni jsou stanoveny sankce ve formé
poradkovych pokut, které miize ud¢lit insolvencni soud.

Insolvenéniho spravce, miize pifi poruseni povinnosti stanovenych
insolven¢nim zdkonem, rozhodnutim soudu nebo pfi poruseni odborné péce
postihnout sankce ve form& zproSténi z funkce, snizeni odmény nebo
dokonce zruSeni opravnéni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.

Pti neplnéni povinnosti dluZznikem mu hrozi, Ze povolena reorganizace nebo
schvalené oddluzeni bude pfeménéno v konkurs. Dluznika pfi oddluzeni
muze postihnout sankce ztraty osvobozeni od plnéni pohledavek.
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