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Abstract in original language

Ptispévek je zaméten na oblast spravnépravni a trestnépravni odpoveédnosti
za poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost ve vetfejné spraveé. Pravni
uprava povinnosti zachovavat mlcenlivost vcetné odpovédnosti za jeji
poruseni je velmi roztfisténa a nesouroda. Predkladany piispévek se proto
pokousi o shrnuti rozebirané problematiky a nabizi ptehled typt deliktu,
podminek odpovédnosti a druhii sankci, které lze za poruSeni povinné
mlcenlivosti ulozit.
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Abstract

The contribution deals with administrative and criminal responsibility for
breach of obligation to maintain confidentiality in public administration.
This contribution tries to summarizes kinds of delicts, statutory conditions
of responsibility and kinds of penalties for breach of obligation to maintain
confidentiality in very inconsistent legal regulation.
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1. Uvodem

Povinnost zachovévat mlcenlivost ve vetfejné spravé je mozné vymezit jako
zakonem stanovenou povinnost fyzické osoby uchovat v tajnosti takové
informace a udaje, jejichz neopravnéné poskytnuti je zptisobilé ohrozit ¢i
poskodit prava a chranéné zajmy fyzickych nebo pravnickych osob ¢i zajmy
statu, k jejichz ochrané byla povinna ml¢enlivost uloZena.

Charakteristickou vlastnosti informaci a udaji, které jsou povinnou
mlcenlivosti chranény, je jejich vyjimecnost zarucujici jejich nositeli urcité

, ’ 1 , oo v 7 r ~ o v ,
vysadni postaveni. Tato vyhoda a vyjimeéné postaveni vSak muize byt

" Toto vysadni postaveni miize spolivat napf. v soukromi fyzické osoby, v postaveni
pravnické osoby v hospodaiské soutézi, v zachovani bezpe€nosti statu apod.
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uplatnovana pouze v situaci, kdy nositel danych chranénych informaci je
soucasn¢ jejich vylucnym nositelem nebo existuje-li pouze omezeny okruh
dalSich osob, které maji k chranéné informaci ptistup. V procesu vSeobecné
vymény informaci tak vznikd potfeba takové informace a udaje z
této vymény vyloucit a omezit tak Sirokému okruhu osob volny piistup
k nim. Ztrata vysadniho postaveni a poskytnuti chranénych informaci
Sirokému okruhu nepovolanych osob je vzdy chdpana jako nebezpeci
ohrozujici ¢i ptimo poskozujici kvalitu existence nositele téchto informact,
tj. fyzické osoby, pravnické osoby ¢i statu, nebot’ nepovolana osoba, ktera
ziskala tyto informace k dispozici, je mize pouzit proti tém, v jejichz zajmu
bylo dané informace utajit.”

Zakladnim znakem povinnosti zachovavat ml¢enlivost ve vetfejné spravé je

jeji vazba na pfislusnou fyzickou osobu. Tato osoba disponuje s urcitymi
chranénymi informacemi a udaji, na jejichz utajeni maji jednotlivci ¢i stat
vazny zéjem, a s nimiz se seznamila zpravidla v souvislosti s vykonem
svého zamé&stnani, povolani, funkce, nebo z jiného titulu, napt. jako ucastnik
spravniho Fzeni.’ Povinnost mléenlivosti pak takovou fyzickou osobu
zavazuje v soukromém i ufednim styku k jednéani, které zaruc¢i ochranu
téchto informaci a udaji pred jejich neopravnénym Sifenim. I kdyz se
povinna osoba s chrdnénymi daji seznamila pfi vykonu svych ufednich
kompetenci, ochrana vyplyvajici z pravni Gpravy ml€enlivosti je Sir§i a
zavazuje povinnou fyzickou osobu zachovavat ml¢enlivost nejen v Gfednim
zivote, ale 1 v zivoté soukromém, a to 1 po dobu, kdy jiz ukoncila ptislusny
pracovni &i sluzebni pomér.*

Pravni Gprava povinnosti zachovavat ml€enlivost véetné odpovédnosti a
sankci za jeji poruseni je velmi roztii§téna. Pravni fad Ceské republiky
obsahuje nckolik desitek pravnich pfedpisti upravujicich tento ochranny
institut v riznych oblastech ¢innosti vetejné spravy.

S ohledem na zminénou nesourodost pravni upravy odpovédnosti i druhii
sankci za poruseni povinné ml¢enlivosti se predkladany ptispévek pokousi o
pifehledné¢ shrnuti rozebirané problematiky. Prvni c¢ast piispévku je
vénovana typtim delikt, jejichz skutkové podstaty mohou byt nediskrétnim
chovanim fyzickych osob ve vetfejné spravé naplnény, a podminkam vzniku
spravnépravni ¢i trestnépravni odpoveédnosti za né, druhd cast pak nabizi
piehled druht sankénich nastroj, které lze za poruSeni povinnosti
zachovavat ml¢enlivost ulozit.

2 MUSIL, R.: Ochrana utajovanych skutecnosti. Praha : Eurounion, 2001, s. 18.
> MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha : Linde, 2006, s. 258

* BREJCHA, A.: Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v ¢eském pravnim fadu.
Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 99-100.
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2. Prestupky

Jednani fyzické osoby, jimZ byla neopravnénym subjektim déna k dispozici
chranéna informace a porusena tak povinnost zachovavat ml¢enlivost, mize
v prvé fadé naplnit skutkovou podstatu prestupku.

Prestupkem, jak jej obecné¢ vymezuje ustanoveni § 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,ptestupkovy
zakon), je vzdy zavinéné jednani fyzické osoby, jez porusuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti, je za ptestupek vyslovné oznaceno v zadkoné a zaroven
nejde o jiny spravni delikt nebo trestny &in.’

Subjekty prestupkll spocivajicich v poruseni zdkonem stanovené povinnosti
zachovavat mlcenlivost vymezuji jednotlivé zdkony riznym zplsobem.
Zpravidla pritom vychazeji z okruhu subjektl, jimz dany pravni piedpis
povinnost zachovavat mlcenlivost piimo uklada. Pachatelem takovych
prestupkt tak v nékterych piipadech muize byt jakékoli fyzickd osoba
disponujici s urCitymi chranénymi informacemi a udaji. Nékteré pravni
pfedpisy pak naopak postihuji nediskrétni jednani pouze zaméstnanci
prislusného organu vetejné spravy.

PoruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost ve vefejné spravé mize byt
kvalifikovano jako ptestupek naptiklad zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajt, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané
osobnich udaji‘). Podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona nejsou za
poruseni povinné mlcenlivosti stithdni pouze zaméstnanci spravcii nebo
zpracovatelli osobnich udajt, ale také jakakoli fyzickd osoba, ktera pro
spravce nebo zpracovatele osobnich udajii vykonava Cinnosti na zakladé
dohody nebo kterd vramci plnéni zvlaStnim zdkonem stanovenych
povinnosti ¢i opravnéni prichazi u spravce nebo zpracovatele s osobnimi
udaji do styku. Takovou osobou muze byt napf. soudni znalec, svédek,
auditor apod.

Také zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale je ,zdkon o Policii CR*) stiha pro prestupek poruseni
mlcenlivosti nejen  policistu, zaméstnance policie, inspektora nebo
zamé&stnance inspekce, ktefi jsou povinni zachovavat ml€enlivost o
skutecnostech, se kterymi se seznamili pfi plnéni svych ukoli nebo v
souvislosti s nimi, ale zaroven kazdého, koho tyto osoby pozadaji o

> Petr Priicha oznaGuje prestupky jako spravni delikty pojmenované a kodifikované, nebot’
jsou vymezeny a pojmenovany jako spravni delikty svého druhu, zatimco u jinych
spravnich deliktd pojmové vymezeni zpravidla chybi. Prevazna &ast pravni Upravy
prestupkt je pak upravena v uceleném pravnim piedpise, jimz je prestupkovy zakon. Vice
viz PRUCHA, P.: Spravni pravo : obecna &ast. Brno : Doplng&k, 2007, s. 388.
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poskytnuti pomoci, a kdo je rovnéz povinen zachovat skutecnosti, o nichz se
ve ;o ’ . v 1w s .76
pfi poskytovani dané pomoci dozveédél, v utajeni.

Kazdou fyzickou osobu, kterd poruSi povinnost zachovavat mlcenlivost
postihuje za prestupek rovnéz zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,zdkon o ochrand utajovanych informaci“).” Podminkou vzniku
odpovédnosti fyzické osoby za piestupek podle tohoto zakona je skutecnost,
ze doty¢na fyzickd osoba disponuje s utajovanou informaci ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a porusila
povinnost zachovavat ml¢enlivost prave o ni.

Ptikladem pravniho ptedpisu, ktery povinnost mlcenlivosti ukladd pouze
zaméstnancim piislusného spravniho organu je zdkon ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdgjsich predpisa (dale jen ,archivni zdkon“).® PoruSeni povinnosti
zachovavat mlcenlivost zaméstnanci spravnich ufadii na useku archivnictvi
a spisové sluzby pak archivni zékon stiha jako pfestupek podle ustanoveni §
73 odst. 2 zékona.

3. Jiné spravni delikty fyzickych osob

Nekteré pravni predpisy upravujici ¢innost vefejné spravy postihuji poruSeni
povinnosti zachovavat mlcenlivost jako tzv. jiny spravni delikt fyzické
osoby. Za jednani napliujici skutkovou podstatu jinych spravnich delikt
jsou Casto postihovani pracovnici organizaci, vi¢i nimz vykonava vefejna
sprava svou kontrolni ¢innost.”

Ptikladem mutze byt zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,herni zdkon*). Pachatelem
jiného spravniho deliktu fyzické osoby spocivajiciho v poruSeni
mlcenlivosti o sdzejicich osobach a jejich tcasti na hie mize byt jednak
provozovatel loterie, ale také jeho zaméstnanci a dal$i osoby, které jsou
k provozovateli v jiném obdobném poméru a zaméstnanci dozorovych
organd, tj. zaméstnanci Ministerstva financi a dalSich spravnich orgéni

vykonavajicich statni dozor podle ustanoveni § 46 herniho zakona. '’

Jingm spravnim deliktem fyzické osoby je rovnéz poruSeni povinné
mlcenlivosti zaméstnanci organd socialniho zabezpefeni €1 zaméstnanci

6 Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 115 zakona o Policii CR.

7 Ustanoveni § 65 odst. 2 a ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) zékona o ochrang utajovanych
informaci.

8 Ustanoveni § 14 archivniho zakona.
? PRUCHA, P.: Spravni pravo : obecna &ast. Brno : Doplngk, 2007, s. 408.

10 Ustanoveni § 46b herniho zakona.
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zaméstnavatelli o skutecnostech, se kterymi se seznamili pii plnéni tkola
v oblasti socidlniho zabezpeceni podle zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen
»Zakon o organizaci soc. zabezpeCeni®). Tento zakon jako jiny spravni
delikt stiha rovnéz poruseni mlicenlivosti fyzickou osobou pfizvanou k
jednéni posudkovych komisi ministerstva a 1¢kaii okresnich sprav
socidlniho zabezpeCeni nebo osobou, ktera byla zuCastnéna na fizeni ve
vécech dichodového pojisténi, ale zaroven neni ucastnikem fizeni nebo
zam&stnancem organu socialniho zabezpedeni.""

Jako jiny spravni delikt fyzické osoby postihuje nediskrétni jednani
pracovnika spravce dan€, nebo osob, které se jakkoli ucastnily danového
fizeni (napf. svédci) také zadkon €. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatk,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zakon o spravé dani®).'? Novy
danovy tad ( zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad) stiha stejné jednéni jiz jako
prestupek.'?

4. Disciplinarni delikty

PoruSeni povinné mlcenlivosti osobami pisobicimi ve statni sluzbé a v
organizacich z4jmové nebo profesni samospravy muize byt postizeno také
jako delikt disciplinarni. Vyznam tohoto druhu spravnépravni odpovédnosti
spocivd zejména v z4jmu na fungovani Cinnosti organli vefejné spravy a
jejich vnitro-organiza¢nich vztahli a dodrZzovani pravidel vyplyvajicich ze
sluZzebniho, ¢lenského nebo obdobného vztahu. Pro disciplinarni delikty je
rovnéz charakteristické, ze namisto vlastniho vymezeni skutkovych podstat
casto odkazuji na sluzebni ¢i ¢lenské povinnosti stanovené v piislusnych
pravnich piedpisech.'*

Tak je tomu naptiklad v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
ptislusnikli bezpec¢nostnich sborti, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sborti), ktery
vymezuje tzv. kazensky piestupek jako zavinéné jednani, které poruSuje
sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky
prestupku nebo jiného spravniho deliktu.'> Jednou z povinnosti piislusnika
bezpe¢nostnich sbori je také povinnost zachovavat mlicenlivost o
skute€nostech, o nichz se pftislusnik dozveédél pii vykonu své sluzby, jak
stanovi ustanoveni § 45 odst. 1 pism.c) tohoto zékona.

' Ustanoveni § 14 a ustanoveni §§121-122a zikona o organizaci soc. zabezpeéneni.
12 Ustanoveni § 25 zakona o spravé dani.

13 Ustanoveni § 246 dafiového fadu.

" MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha : Linde, 2006, s. 302.

' Ustanoveni § 50 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru ptislusnikil bezpe¢nostnich sbort
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Disciplinarniho pfestupku spocivajiciho v poruseni zakonem uloZené
povinnosti zachovavat mléenlivost se mohou dopustit také &lenové Ceské
advokatni komory. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsSich
pfedpistt (dalen jen ,,zdkon o advokacii®) opét neobsahuje konkrétni
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu poruseni povinné mlicenlivosti,
ale odkazuje na povinnosti advokatti a advokatnich koncipientti stanovenych
timto zakonem nebo jinym predpisem.'®

Obdobnym zplsobem je stanovena také disciplindrni odpovédnost za

poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost  napfiklad notafit nebo
v ’ o |

dafiovych poradet.'”’

V souvislosti s odpovédnosti za poruseni mlcenlivosti ¢lenti profesnich
samosprav lze zminit, Ze povinnosti zachovavat ml¢enlivost jsou vazani i
dalsi jejich zaméstnanci. PoruSeni této povinnosti neni vSak postihovéano
jako kézensky prestupek, ale 1ze na néj vztahnout jiz zminéné ustanoveni §
44 odst. 1 zékona o ochrané osobnich udaji nebo ustanoveni § 46 odst. 1
obecného piestupkového zakona, podle néjz je prestupkem poruseni i jinych
povinnosti, jestlize jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Tato
ustanoveni 1ze rovnéz aplikovat na poruseni povinnosti mlcenlivosti
byvalymi &leny profesnich komor nebo byvalymi zamé&stnanci.'®

5. Trestné Ciny

Vedle skutkovych podstat spravnépravnich delikti upravenych v pravnich
predpisech zaméfenych na oblasti ¢innosti vefejné spravy napliluje jednani
fyzické osoby, jimz byla poruSena zakonem ulozend povinnost zachovavat
mlcenlivost ve vefejné spravé rovnéz skutkovou podstatu nékterych
trestnych ¢inll podle zdkona ¢. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (,,dale jen ,trestni zadkonik*) . Hodnotami chranénymi
trestnimi ptredpisy, které mohou byt porusenim povinnosti mlcenlivosti
ohrozeny nebo poskozeny, jsou zejména soukromi osob a bezpecnost statu.

Prikladem trestného ¢inu, jehoZ skutkova podstata miZe byt poruSenim
mlcenlivosti ve vefejné spravé naplnéna, je trestny ¢in podle ustanoveni
§ 180 trestniho zakoniku, tj. neopravnéné naklddani s osobnimi udaji.
V souvislosti s porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost piichéazi
v uvahu aplikace ustanoveni odstavce druhého, které stanovi, ze odnétim

16 Povinnost zachovéavat ml&enlivost advokati o viech skuteGnostech, které se dovedéli
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb je zakotvena v ustanoveni § 21 zikona o
advokacii.

'7 Ustanoveni § 48 zakona ¢. 358/1992 Sb., notaisky ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen"notarsky rad").

ustanoveni § 12 zakona ¢&. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie danovych
poradcti, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen zakon o danovém poradenstvi")

" MATES, P.: Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha : Linde, 2006, s. 304.
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svobody az na tii 1éta nebo zakazem c¢innosti bude potrestan kdo, byt i1 z
nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti
tim, Ze neopravnéné zveiejni, sdéli nebo zpiistupni tfeti osobé osobni udaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a
zpusobi tim vdznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz
se osobni udaje tykaji. Podminkou naplnéni skutkové podstaty dle § 180
odst. 2 trestniho zakoniku je poruseni stitem ulozené nebo uznané
povinnosti ml€enlivosti. Tento pojem trestni zadkonik pfimo vymezuje, a to
v ustanoveni § 124 jako mlcenlivost, kterd je uloZzena nebo uznana jinym
pravnim pifedpisem. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli.
Zpravidla pjde o fyzickou osobu, kterd v ramci vykonu svého povoléni,
zaméstnani nebo funkce pfichazi do styku s osobnimi udaji, mize to byt
vSak také osoba jind, kterd se naptiklad s osobnimi udaji seznamila zcela
nahodng." Podstatna je rovn&z skutenost, Ze jednani naplitujici skutkovou
podstatu uvedeného trestného ¢inu je vzdy vazéna na zpusobeni vazné Gjmy
na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

Vedle trestného ¢inu neopravnéného nakladdni s osobnimi udaji muize
poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost ve vefejné spravé naplnit také
naptiklad skutkovou podstatu trestnych ¢inti podle ustanoveni §§ 316, 317 a
318 trestniho zdkoniku, tj. trestnych ¢inli vyzvédacstvi, ohroZeni utajované
informace a ohroZeni utajované informace znedbalosti. VSechny tfi
zminéné skutkové podstaty postihuji neopravnéné nakladani s utajovanou
informaci vymezenou podle jiz zminéné¢ho zdkona o ochrané utajovanych
informaci a jejim vyzrazenim nepovolané osob€. Zajmem, ktery je v téchto
ptipadech chranén je vzdy bezpeénost Ceské republiky, ciziho statu nebo
mezinarodnich organizaci.

6. Druhy sankci ukladanych za poruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost
ve vetejné sprave

Ruaznorodosti deliktii a podminek vzniku odpovédnosti odpovida také
rozmanitost druhil sankci, které lze za poruSeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost ulozit. Nejcastéji ukladanou sankci za poruSeni mlcenlivosti je
pokuta, jejiz vySe se vSak s ohledem na vaznost mozného ohroZeni ¢i
poskozeni chranénych z4jml v jednotlivych pravnich ptedpisech znacné
ruzni.

Jednu z nejniZzsich pokut umoziuje ulozit zékon o Policii Ceské republiky, a
to v maximalni vy3i 5 000 K&*. Naopak naptiklad zakon ¢.253/2008 Sb., o
nekterych opatitenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisl, stanovi za poruSeni povinnosti

1 SAMAL, P.: Trestni zakonik : komentaf II § 140-421. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 1612.

20 Ustanoveni § 101 odst. 3 zdkona o Policii CR.
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zachovavat ml&enlivost pokutu do 1000000 K&*' a zakon o ochrang

utajovanych informaci pak pokutu az do 5 000 000 K&, K niz$im sankcim
pristupuje rovnéz archivni zakon, ktery dava moznost ulozit pokutu za
poruseni povinnosti zachovavat ml&enlivost do vyse 50 000 K&, nebo
obecny prestupkovy zdkon, podle néjz lze za poruSeni jinych povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy ulozit pokutu ve vysi do 30 000
K& Vyssi pokuty pak piichazeji v ivahu naptiklad pfi poruseni povinnosti
zachovavat mlcenlivost podle zdkona o ochran¢ osobnich udaji (do
100 000 Ké)zs, zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni
pozdgjsich predpisa (do 200000 K&)*, zakona o organizaci soc.
zabezpe&eni (do 250 000 K&)' & zakona o spravé dani (do 500 000 K&)™.
Se stejnou maximalni vysi pokuty pocita také novy danovy fad.

Rozmanité jsou rovnéz sankce, které¢ 1ze ukladat za spachani disciplinarnich
deliktt. Zpravidla se v jednotlivych pravnich ptedpisech pohybuji v rozmezi
od moralnich karnych trest po sankce zdkazu ¢innosti.

Jako nejnizsi, moralni sankci za poruSeni sluzebnich ¢i €lenskych povinnosti
stanovi jednotlivé pravni predpisy zpravidla napomenuti. S touto sankci
pocitd napiiklad zakon o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich
sbort®, ale také prislusni predpisy upravujici &innost profesnich samosprav,
tj. naptiklad notaisky ¥ad™, zakon o dafiovém poradenstvi’' nebo zakon o
advokacii’?, ktery kromé pisemného napomenuti stanovi jako vy3§i moralni
sankci napomenuti vetfejné. Mordlni sankci je rovnéz ditka uklddana
napiiklad na zaklad¢ zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote,

2! Ustanoveni § 43 odst. 5 zakona ¢.253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

** Ustanoveni § 148 odst. 2 zikona o ochrané utajovanych skutecnosti.

# Ustanoveni § 73 odst. 7 pism. ¢) archivniho zakona.

** Ustanoveni § 46 odst. 3 piestupkového zakona.

% Ustanoveni § 44 odst. 4 zakona o ochran& osobnich tidaji.

% Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbg, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

27 Ustanoveni § 122 a 122a zékona o organizaci soc. zabezpe&eni.

8 Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o spravé dani a ustanoveni § 246 odst. 2 datiového fadu.
% Ustanoveni § 51zékona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpenostnich sbort.

30 Ustanoveni § 48 notatského fadu.

3! Ustanoveni § 12 zékona o dafiovém poradenstvi.

32 Ustanoveni § 32 zékona o advokacii.
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Ceské stomatologické komote a Ceské Iékarnické komote, ve znéni
wixr 1y 1 +a33
pozd¢jsich predpist™.

Vedle napomenuti 1ze za disciplinarni prestupek podle nékterych sluzebnich
pravnich predpisti ulozit sankci odnéti sluzebni medaile, nebo odnéti
sluzebni hodnosti. Postih spojeny s uloZzenim téchto sankci pfichazi v ivahu
naptiklad podle zdkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbortl.

Dalsi skupinou kéarnych trestl, kterymi lze postihnout disciplindrni
prestupky spocCivajici v poruSeni povinné mlcenlivosti, jsou tresty
majetkové. Mezi n¢ patii zejména pokuta. Piikladem pravniho ptedpisu,
ktery umoznuje ulozit jako karny trest pokutu, a to do vyse az stonasobku
minimélni mésiéni mzdy stanovené zvlaStnim ptedpisem, je zakon o
advokacii. Vedle pokuty 1ze do skupiny majetkovych disciplinarnich sankci
zatadit také snizeni zdkladniho mzdového tarifu, nebo propadnuti véci, ze
kterymi pocita opét zakon o sluzebnim poméru ptislusnikit bezpecnostnich
sbort.

Za nejpiisnéjsi disciplinarni sankci lze povazovat zdkaz cinnosti. Vedle
upln¢ho zakazu cCinnosti, ktery je napiiklad v podminkdch zdkona o
advokacii predstavovan vySkrtnutim ze seznamu advokati nebo
v podminkdch notéiského fddu odvolanim notafe ¢i odvolani notarského
kandidata ze zastupovani, umoZznuji nékteré pravni piedpisy ulozit
disciplinarni sankci v podobé docasného zdkazu Cinnosti. Pfikladem muze
byt doCasny zakaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mé&sict do tii
let, nebo pozastaveni vykonu danového poradenstvi aZz na dobu jednoho
roku.

Pachatelim trestnych ¢ini spocivajicich v poruSeni povinné mlcenlivosti
pak mlZe byt ulozena zejména sankce odnéti svobody, a to v rizné délce
trvani. Napfiklad za trestny €in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
1ze ulozit trest odnéti svobody v délce az tii let, v piipadé kvalifikované
skutkové podstaty obsazeni v odstavci 3 ustanoveni § 180 trestniho
zakoniku v délce od jednoho roku do péti let. Pachateli, ktery zplsobil
porusenim povinné mlcenlivosti Skodu velkého rozsahu, nebo ktery
takovym zpisobem jednal v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu lze pak uloZit trest odnéti svobody v rozmezi od
tii do osmi let. Na pfisnéjSi sankce pamatuje trestnik zdkonik v piipadé
trestného Cinu vyzveédacstvi, kde dolni hranici trestu odnéti svobody u
zékladni skutkové podstaty je nastavuje na dva roky a u kvalifikované
skutkové podstaty uvedené odstavci Ctvrtém ustanoveni § 316 piipousti
potrestani odnétim svobody na dvanact aZ dvacet let nebo vyjimeénym
trestem.

33 Ustanoveni § 13 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozde€jsich predpist



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

V nékterych piipadech jsou pfimo u skutkovych podstat uvedeny rovnéz
rizné alternativni tresty, které je mozné za poruSeni povinnosti uloZit.
piikladem muze byt trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji,
ktery lze potrestat zdkazem c¢innosti, nebo v ptipadé kvalifikované skutkové
podstaty uvedené v ustanoveni § 180 odst. 3 také penézitym trestem. Ze
zakazem cinnosti pocita trestni zakonik také v ptipad¢ spachdni trestnych
¢inll ohrozeni utajované a ohrozeni utajované informace z nedbalosti.
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