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Abstract in original language

Piispévek se zaméfuje na aktualni problémy trestani v Ceské republice.
V uvodu jsou definovana jednotlivd vychodiska pro nové sméry sankcni
politiky. Dale nésleduje kritika ¢eského vézenstvi zduraznujici jeho hlavni
nedostatky, vCetn¢ navrhii potencidlniho feseni této neuspokojivé situace.
Dalsi c¢ast je vénovana institutu restorativni justice. Piednaska dale
pojedndva o novych druzich trest, které byly do naSeho pravniho tadu
zavedeny novym trestnim zdkonikem. Poslednim rozebiranym tématem jsou
soukromé véznice v Ceské republice.
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Abstract

This lecture focuses on the actual problems of sentencing in The Czech
Republic. At the beginning there are defined some recourses for the new
directions of punitive policy. After that follows the criticism of the Czech
prison services emphasizing its main defects and also suggesting some
potential ways how to solve the present unsatisfactory situation. Next part is
focusing on the institute of the restorative justice. The lecture continues with
the new types of sentences established by the new criminal code. The last
analyzed subject is private prisons in The Czech Republic
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NOVE MOZNOSTI V TRESTANI

Novy trestni zakonik ¢. 40/2010 Sb., oteviel nové moznosti ukladani trestii a
naznacil cestu, kterou je mozno se pii zavadéni novych trestnich sankci
ubirat. Jakym zptsobem by mély byt pojimany trestni sankce a jak by k nim
mélo byt pfistupovano, vyplyva jiz ze samotnych obecnych ustanoveni o
trestu. Pojem ,,0Cel trestu” neni v novém trestnim zakoniku vyslovné
vyjadien. Ustanoveni vymezujici obecny tucel ¢i funkce trestani byly
nahrazeny upravou obecnych zasad trestani, které byly promitnuty do
jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zasady, vychazejici
pfimo ze samotnych kofeni demokratického pravniho statu, jsou
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formulovany jednak obecné pro vSechny trestni sankce (§ 36 az 38), jednak
1 specialné pro tresty (§ 39 az 45) a ochrannd opatieni (§ 98 a 99).

Jde zejména o tyto zakladni zasady trestani a ukladani ochrannych opatieni:

zasada zakonnosti - sankce (tresty a ochranna opatfeni) je mozno ukladat jen
zakladé zakona.

zasada pfimétenosti — sankce musi byt adekvatni spachanému trestnému
¢inu; rozhodujicim kritériem je spachany trestny ¢in. Tato zasada se uplatni
jen u trestll, zatimco u ochrannych opatfeni je mozno jeji uplatnéni jen
v podobé negativniho vymezeni, kdy stanovi podminky, za kterych nelze
ochranné opatieni ulozit.

zasada individualizace pouzitych sankci - druh a pfip. i vymeéra sankce musi
byt soudem ukladdany s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim
se jak k zavaznosti trestného ¢inu, véetné piitézujicich a polehcujicich
okolnosti (témét vylucné u trestll), tak k moznostem socidlni reintegrace
pachatele a jeho pomérim (zvlast€¢ u ochrannych opatieni) a v neposledni
fad€¢ 1 s pfihlédnutim k pfiméfené satisfakci osob poskozenych trestnym
¢inem.

zasada personality sankce - sankce (trest i ochranné opatieni) by zdsadné
méla postihovat jen pachatele trestného Cinu, pficemz vliv na jeho okoli
(zejména rodinné zdzemi) by mél byt minimalizovén.

zasada neslucitelnosti ur€itych druh@i sankci u téhoZ pachatele - zakaz
ukladani sankce shodné vécné povahy u jednoho pachatele.

zasada humanity sankci - zakaz uklddani kruté a nepfimétené sankce ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli a v konecném dusledku i pozadavek, aby
tam, kde postaci k dosazeni spoleCensky prospéSného ucelu sankce méné
intenzivni, nebyla ukladdna sankce intenzivnéjsi, kterd nepostihuje vzdy jen
pachatele trestného Cinu, ale ¢asto 1 osoby jiné. Tato zésada dopliiuje svym
negativnim vymezenim zasady predchozi a navazuje na obecné zasady
ekonomie trestni hrozby a podpiirnou tlohu trestni represe.

Nové pojeti ucelu sankci, které zajiStuje jejich pfimétenost, G¢innost a
odstraSujici pisobeni, je pak vyjaddieno v zakonnych kritériich jejich
ukladani, jez jsou obsazeny v konkrétnich ustanovenich trestniho zdkoniku
upravujicich jak obecné ptedpoklady a principy pro ukladani sankci, tak
podminky ukladdéani jednotlivych sankci.

Druhy sankci a zplsob jejich ukladani je dilezitym ukazatelem stavu
spolecnosti. Nejenom vézenisky systém by mél byt chdpan jako odraz
demokratickych hodnot spolecnosti. V ceském systému sankci se jiz
projevuji stejné trendy jako v Evropé ¢i jinde ve svété. Soucasné
penologické sméry se na jedné stran¢ pohybuji smérem k dekriminalizaci a
depenalizaci a na druhé stran¢ ke zvySovani trestni represe.
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Po druh¢ svétové valce doslo ke znepokojivému nartistu kriminality, ktery
vyustil v zostfeni trestni represe a akceleraci vézenské populace. Soucasny
stav vézenské populace vyvolava pochybnosti o i€innosti nastolené sank¢ni
politiky. V této souvislosti se hovoti o ,krizi vézenstvi”. Trend zvySovani
trestni represe lze pozorovat zejména v USA, kde se od konce minulého
stoleti projevuje snaha o stanoveni zdvislosti mezi Urovni kriminality a
poctem véznénych osob v souvislosti s hlavni myslenkou, ze ¢im vétsi pocCet
osob je ve vykonu trestu odnéti svobody, tim je boj proti kriminalité
ucinnéjsi. Tato nastolend cesta se projevuje napiiklad i v pfijeti principu
“trikrat a dost”, kdy je dozivotni trest ukladan nejen za tretny Cin, ktery je
spojen s umyslnym usmrcenim Clovéka, ale za jakykoliv imysIny trestny
¢in v piipadé, ze je jiz tfetim umyslnym trestnym ¢inem v potfadi. Podobny
princip piijali napfiklad i na Slovensku, nelze tedy tento represivni smér
omezovat pouze na USA. Se stoupajicim poctem odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Spojenych statech americkych dosSlo k posileni
hospodaiského odvétvi, které byva nekdy nazyvano jako “prison industry”.
Do odvétvi jsou zahrnovany vSechny podnikatelské subjekty, které maji v
pfedmétu své €innosti zajistovani potieb vézenstvi.

Druhy trend ve vézeiistvi, ktery lIze v soucasné dob¢ ve svété sledovat je
opakem pfedchoziho sméru a spocivd v dekriminalizaci a depenalizaci.
Sank¢ni politika v zemich, kde se tento trend projevuje, je zalozena zejména
na resocializaci. PrestoZe vétSina evropskych zemi se snazi v souladu s
demokratickymi hodnotami spole¢nosti snizovat trestni represi, dochazi k
pfeplnénosti véznic. Tento problém je vSak vétSinou charakterizovan jako
ekonomicky problém, ktery se projevuje zejména ve stavbé novych véznic a
financovani vézenskych kapacit ze soukromych zdrojii (Soukromé véznic
viz zaver tohoto piispévku).

Umisténi odsouzeného do prostiedi s pevné stanovenymi pravidly a
s omezenymi kontakty s vnéjSim svétem — do vé€znice, je v rdmci systému
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pachateli odebran je lidska svoboda a dochézi tedy i1 k nejcitelnéjsi Gjme,
pokud je odsouzenym timto trestem potrestan.

Prestoze tresty spojené s odnétim svobody nejlépe vystihuji funkei trestu a
to funkci odplatnou, rehabilitac¢ni e eliminaéni (s funkci restitucni je to jiz
problemati¢téjsi), je nutné si uvédomit, Ze vykon trestu odnéti svobody
sebou nese mnoho nezddoucich efektl, zejména pieruSeni pozitivnich
socialnich vazeb, ztrata zaméstnani, naruSeni rodinych vztahii, negativni
vliv vézenského prosttedi ¢i problematicky navrat do spole¢nosti po vykonu
trestu. Trest odnéti svobody ve své nejzdvaznéjsi podobé bude
pravdépodobné vhodnym trestem vzdy i pfes sva negativa, domnivam se, Ze
kritika vézenistvi smétuje predevSim do skupiny trestii tzv. kratkodobych,
které¢ je mozno nahradit jinymi tresty, které spolu nenesou tolik vedlejSich
negativnich uc¢inku.
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U kratkodobych trestli (obvykle jsou mysleny tresty do 3 mésict, nékdy
vSak jsou sem zahrnovany i tresty do 18 mésicti) miizeme identifikovat tyto
zékladni nedostatky:

- neposkytuji dostatek ¢asu na vychovné ptisobeni na pachatele,

- doba ve vykonu trestu je dost dlouhd, aby doslo ke Skodlivému plsobeni
vézenského prostiedi na odsouzeného,

- odstrasujici u¢inek je minimalni,

- pfevazné je lze oznacit za diskriminaéni (jsou ukladany pachatell, ktery
neni mozné pro nedobytnost ulozit penézity trest),

- ekonomickd zatéz téchto trestli na vézensky systém je znacnd a zaroven
dochazi k prepliiovani véznic.'

Karabec ve svém c¢lanku nastiiuje urcité moznosti, jak nahrazovat
kratkodobé tresty. Hovofi zejména o institutu zastaveni trestniho stithani po
vysloveni ,,soudni vystrahy“, navrhuje zménit podminky pro podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a v souvislosti s tim i1 zavedeni
tzv. ,,parole®, tj. pfedCasné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za
soucasného ustanoveni dohledu nad chovanim propusténé osoby. Dale je
samoziejm¢ vhodné SirSi vyuZivani trestu obecné prospéSnych praci a
institutu narovnani, s ¢imzZ taktéz souvisi rozSifeni moznosti pro vykon
proba¢niho dohledu. V neposledni fadé¢ nesmi byt opomenuto castéjsi
ukladani penézitych tresti.

Od roku 1976, kdy byla vydédna Rezoluce R (76) 10 ,K alternativnim
opatfenim k uvéznéni“ bylo do pravnich systémi Evropskych stati
zavedeno vice nez 20 alternativnich tresti.> Mezi nejzajimavéjsi patii
zejména tresty, které predstavuji spiSe alternativni zplisob vykonu trestu
odnéti svobody. Jedna se o periodickou detenci, ¢asteCnou detenci (semi-
detention), vikendové vézeni, uvolnéni z vykonu trestu za ucelem pracovni
aktivity a podminény odklad zbytku trestu odnéti svobody. Domnivam se,
ze tyto druhy trestd ptfedstavuji velmi vhodnou variantu ke kratkodobym
trestim odnéti svobody, nebot’ v sobé pifedstavuji, jak funkci odplatnou,
rehabilitacni, elimina¢ni, ale v tomto pfipadé€ 1 restitucni, nebot’ pachateli
neni odnata moZnost vydélavat a tedy i nahradit naptiklad Skodu, kterou
svym Cinem zpusobil. Zaroven zde nedochazi ktak rozsdhlému
negativnimu puasobeni vézenského prostiedi, ale zdroven si odsouzeny
uvédomi, co by mu mohlo hrozit v ptipad¢ ulozeni klasického trestu odnéti
svobody, coz by v mnoha piipadech mohlo byt velmi motivujici.

! Karabec, Z., Moznosti sankéni politiky, Kriminalistika, ¢erven 2008

? Anton M. Van Kalmthout, Univerzita Tilbirg, prosinec 1995
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Dalsi z moznosti by mohlo byt zavedeni trestu ,,detence*’, ktery v nékterych
statech predstavuje mirnéjsi formu trestu odnéti svobody a byva ukladan
napf. na dobu 7 dni az 6 mésicii a odsouzeni maji moznost individualni
stravy, libovolné Gpravy cel, kontaktu s vnéjSim svétem apod.

Nejucinngjsi cestou snizeni poctu osob ve vykonu trestu je dekriminalizace
a depenalizace, s ohledem na pfijeti nového trestniho zdkoniku vsak nelze
predpokladat, Zze by vnejblizS§i dobé doSlo k rozsahlejSimu posunu
v dekriminalizaci nékterych jednéni.

V souvislosti s novymi trendy v trestani neni mozné opomenout tzv.
restorativni justici, kterd ve své podstat¢ zavadi odlisSny pfistup
k pachateliim, nejedna se jiz o justici trestajici, ale justici, jejiz hlavni snaha
je smérovdna na vyfeSeni socialniho konfliktu, ktery vznikl spachdnim
trestného Cinu. Prevazujici ¢innosti v ramci restorativni justice je mediace,
kterd se snazi o zprostiedkovani kontaktu pachatele a obéti a nalezeni
zpusobu feSeni situace, kterd vznikla spachanim trestného c¢inu. Hlavni

wev

Sméry, kterymi se ubira sanké&ni politika Ceské republiky lze pozorovat i na
novém trestnim zakoniku. Od 1. 1. 2010 novy trestni zdkonik zavedl dva
nové tresty a to trest domaciho vézeni a dale trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Trest domaciho vézeni je upraven v §§ 60 a 61 trestniho zakoniku. Tento, u
nas doposud nepouzivany trest, byl nové zaclenén do systému sankci jednak
zdivodi zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, jednak pak
z ekonomickych divodi, jelikoz vykon tohoto trestu neni natolik financné
naro¢ny jako vykon trestu odnéti svobody. Tento trest by mél byt predevsim
alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody a mél by byt ukladan
osobam, které je tieba s prihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
osob¢ pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostfedné
postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni),
ale postacuje vzhledem k jeho osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim
podstatné mensi intenzita zdsahi viaci nim.

Podle trestniho zdkoniku mtze soud ulozit trest domaciho vézeni az na dvé
1éta, odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pfecinu a osobé a pomérim pachatel, 1ze mit divodné za to, Ze
postaci uloZeni tohoto trestu, a to piipadné 1 vedle jiného trestu a pachatel da
pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat na urené adrese (§ 60
odst. 1). Jako samostatny trest miize byt trest domaciho vézeni ulozen,
jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného pifecinu a osobé a
pomértim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§ 60 odst. 2).

3 Karabec, Z., Moznosti sankéni politiky, Kriminalistika, ¢erven 2008
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V tfetim odstavci § 60 trestniho zakoniku je upravena vlastni podstata
tohoto trestu. Ten spocivd, nestanovi-li soud jinak, Vv povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v ur€eném obydli ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dob¢ od 20.00 hodin do
05.00 hodin, nebrani-li mu vtom dulezit¢ duvody, zejména vykon
zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém
zafizeni v dusledku jeho onemocnéni. V takovém piipadé je zdravotnické
zafizeni povinno na vyzadani organu Cinného v trestnim fizeni mu tuto
skutecnost sdélit. Soud mize odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni i ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna.

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze soud ma moznost stanovit v rozsudku
podminky domaciho vézeni 1 jinak, coz je projevem principu soudni
individualizace trestu. Eventudlni zpfisnéni téchto podminek je vSak pfii
respektovani zasady zakonnosti spiSe vylouceno.

Soud také muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméfena
omezeni nebo piiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 sméfujici
k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby dle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil (§ 60 odst. 4).

Jde-li o pachatele ve v€ku mladistvych, mize soud vzijmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekti ulozit, a to
samostatné nebo vedle piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
uvedenych v § 48 odst. 4, téz nckterd z vychovnych opatfeni uvedenych
v zékoné o soudnictvi ve vécech mladdeZze za obdobného uziti podminek
stanovenych pro mladistvé (§ 60 odst. 5).

Pro pfipad, Ze by vykon trestu domaciho vézeni byl zmaten, uloZi soud
nahradni trest odnéti svobody az ve vyS$i jednoho roku (§ 61 odst. 1).
Zmarenim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho podminek
stanovenych v § 60 odst. 3 az 5 trestniho zakoniku. V takovém ptipadé soud
rozhodne o vykonu celého ndhradniho trestu odnéti svobody a zéaroven
stanovi 1 zptisob jeho vykonu (§ 61 odst. 2).

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zékoniku byl pfijat i zdkon o
zméné nékterych zdkonli v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, ¢.
41/2009 Sb. V casti prvni jsou obsaZzeny zmény tykajici se zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad).

V ¢asti tieti, hlavé dvacaté prvni za oddil druhy byl vloZen novy oddil tfeti,
ktery zni vykon trestu domdaciho vézeni a je obsazen v paragrafech 334a az
334g. V rdmci nafizeni vykonu tohoto trestu (§334a) se podrobné upravuje
nejen postup predsedy senatu soudu prvniho stupné, ale 1 obsah tohoto
nafizeni, vramci kterého je stanoveno nejen misto vykonu domadciho
vezeni, ale 1 zptisob kontroly, a to jak elektronickym kontrolnim systémem,
ktery umoziiuje detekci pohybu odsouzeného pomoci tzv. nesnimatelného
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elektronického naramku, tak 1 namatkovou kontrolou proba¢nim ufednikem
(§334b). Dtisledky nedodrzovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni,
vcetné nedodrzovani ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti obsahuje
§ 334c. Zjisti-li provozovatel elektronického kontrolniho systému nebo
proba¢ni uiednik vykonavajici kontrolu takovéto nedodrzeni, sdéli tuto
skutecnost bezodkladné soudu, ktery vykon trestu nafidil. Dale je pak
podrobné upraveno odklad a preruseni vykonu trestu domaciho vézeni (§
334d), zména podminek vykonu tohoto trestu (§ 334e), v ramci nichz lze
zménit nejen stanovené hodiny, kdy se musi odsouzeny zdrzovat v obydli,
ale 1 misto vykonu tohoto trestu nebo zptisob jeho kontroly, jakoz i upusténi
od vykonu trestu doméciho vézeni (§ 334f) a natfizeni vykonu néhradniho
trestu odnéti svobody (§ 334g), véetné opravného prostiedku (stiznosti)
proti témto usnesenim.

V casti druhé zakona ¢. 41/2009 Sb. je obsazena zména zakona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Vycet trestnich opatieni v § 24 zak. ¢. 218/2003 Sb. je rozsiten o
trest domaciho vézeni, ktery jako dalsi tzv. alternativni trest bude ukladan a
vykonavéan podle obecné upravy obsazené v trestnim zakoniku a v trestnim
fadu. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 65 odst. 4 a § 74 odst. 2 trestniho
zakoniku, ktera stanovi u vSech pachatelt (i dospélych), kteti vykonali trest
obecné prospésnych praci, ptip. bylo od ného upusténo, nebo vykonali trest
zékazu Cinnosti, fikci neodsouzeni, byly z ustanoveni § 35 vypustény tyto
tresty, nebot’ v tomto sméru je toto ustanoveni nadbytecné. Naproti tomu je
tteba do tohoto ustanoveni zatradit novy trest domaciho vézeni, ktery se
musi u dospélych pachatelti zahlazovat (§ 105 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku), zatimco u mladistvych je tfeba stanovit fikci neodsouzeni
v ndvaznosti na vykonani tohoto trestu nebo na upusténi od n¢ho, nebot’ je
nutné jim usnadnit pfechod k normalnimu fadnému Zivotu ve spolecnosti.

Podle znéni § 334b TR kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje
Probac¢ni a media¢ni sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému. Tak zvané ,.elektronické sledovéani* je pojem, ktery se
vyvijel v souvislosti s rozvojem technologii. S elektronickym sledovanim se
zapocalo v USA na pocatku 80. let a v soucasné dob¢ se realizuje ve 12
evropskych statech, pficemz nejrozsifenéjsi je patrné v Anglii a Walesu.
Samotnému elektronickému sledovani pfedchazela obycejnd hlasova
kontrola odsouzeného prostfednictvim pevné telefonni linky. Tento zpisob
ale vyzadoval na stran¢ kontrolujicich osob dobrou znalost svych klientd,
vcetné jejich hlasového projevu. To je také jeden z divodi, pro¢ se od této
formy kontroly jiz prakticky upustilo, a v soucasné dobé se praktikuji dvé
zakladni formy sledovdni — bud’ prostfednictvi elektronického naramku
spojené¢ho s fidici jednotkou v byt€é odsouzeného, nebo prostrednictvim
vysilacky umisténé na jeho téle. Prvni forma elektronického sledovani
spociva v tom, Ze odsouzenému je na kotnik nohy pfipevnén plastovy pasek,
uvnitt s elektrickym obvodem, jehoz soucasti je zafizeni velikosti
naramkovych hodinek, které neustdle vysila signal piijimany fidici
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jednotkou. Ta je umisténa v byté¢ odsouzeného a skryva v sobé vysilacku a
jednoduchou pevnou telefonni linku. Pokud je navazdno spojeni mezi
naramkem a fidici jednotkou, tedy pokud se odsouzeny zdrzuje ve svém
byté, fidici jednotka to v pravidelnych nékolikaminutovych intervalech
sd€luje  kontrolnimu  stfedisku, které pribéh sledovani eviduje
prostiednictvim pocitace. V okamziku, kdy je spojeni pferuseno, upozorni
fidici jednotka stfedisko, které automaticky vzniklou situaci vyhodnocuje.
Pokud je odsouzeny mimo své bydlist¢ v povolené dobé, pocita¢ tuto
skutecnost pouze eviduje. V okamziku, kdy je odsouzeny podle zékona
nebo podle podminek stanovenych v odsuzujicim rozsudku povinen
zdrzovat se ve svém obydli, avSak spojeni mezi ndramkem a fidici
jednotkou neni navazano, fidici jednotka to ihned signalizuje kontrolnimu
sttedisku. Zaméstnanec stiediska zavold odsouzenému, a pokud se dovola,
zjistuje pfi¢inu poruchy, soucasné na misto vysila terénniho pracovnika.
Pokud je pfi¢inou poruchy chovani odsouzeného, podle miry zavinéni nebo
recidivy takového chovani kontrolni stfedisko informuje bud’ proba¢niho
ufednika, nebo soud. Dulezité je také, Ze reakce na poruSeni podminek,
véetné napf. nafizeni ndhradniho vykonu trestu odnéti svobody nasleduje
fddoveé v hodinach, coz samoziejm¢ zvySuje uinnost tohoto trestu. Tato
forma sledovani se v praxi velmi osvédCuje, na rozdil od té druhé -
satelitniho sledovani pohybu odsouzené¢ho, ktera je stale jen ojedinéla.

Druhou novinkou, kterou zavadi trestni zakonik, je trest zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery je upraven v §§ 76 a 77.
Utelem tohoto trestu je zabranit zndmym vytrznikim v pachani dal§ich
vytrznosti na stanovenych akcich. Zasah do prav odsouzené osoby je zde
cileny konkrétné na oblast, ve které k trestné ¢innosti dochazi (na rozdil od
trestu zdkazu Cinnosti, ktery je nerozluéné spjat se zaméstnanim, funkci
nebo Cinnosti na zakladé zvlastniho povoleni, a nelze ho tedy na navstévy
sportovnich ¢i kulturnich zatizeni aplikovat, nebo trestu zdkazu pobytu,
ktery se svym charakterem véaze k vétSimu Uzemi, neZ jsou mista, kde se
nachdzeji sportovni a jina zafizeni).

Obsahem tohoto trestu je soudem vysloveny zdkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce na dobu azZ deseti let, dopustil-li se pachatel
umyslného trestného ¢inu v souvislosti s ndvstévou takové akce (§ 76 odst.
1). Takové chovani se mize uskute¢nit nejen na misté, kde se dand akce
kona, ale i v jeho okoli, ptipadné pfi pfemistovani na takovou akci, bude-li
mit protipravni chovani souvislost s takovou akei. Trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce spocivd vtom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje Gc¢ast na stanovenych
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich (§ 76 odst. 3). Jako
samostatny muze byt tento trest ulozen, pokud vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ptrecinu a osob¢ a pomérim pachatele uloZeni jiného
trestu neni tfeba (§ 76 odst. 2, § 53 odst. 2).

Odsouzeny je pii vykonu trestu povinen spolupracovat s proba¢nim
ufednikem zplisobem, ktery mu stanovy, zejména postupovat podle
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stanoveného proba¢niho planu, vykondvat stanovené programy socidlniho
vycviku a prevychovy, programy psychologického poradenstvi, a povazuje-
li to probacni ufednik za potfebné, dostavovat se podle jeho pokynt
v obdobi bezprostiedné souvisejicim s kondnim zakazané akce k ur¢enému
ttvaru Policie Ceské republiky (§ 77 odst. 1). Do doby vykonu trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce se doba vykonu trestu
odnéti svobody nezapocitava (§ 77 odst. 2).

Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu je upraveno v § 90. Soud
muze podminéné upustit od vykonu zbytku trestu, pokud odsouzeny
vykonal polovinu trestu a v dobé vykonu trestu zplisobem svého zivota
prokazal, ze dal§iho vykonu trestu jiz neni tfeba anebo jestlize soud piijme
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (§ 90 odst. 1). Lhiita k zahlazeni
trestu zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce je jeden
rok [§ 105 odst. 1 pism. e)]. Navstivi-li odsouzeny akci, na kterou se
vztahuje trest zdkazu vstupu, piipadné jinym zplisobem maii ucel tohoto
trestu (napt. nebude-li odsouzeny bez véaznych divodli spolupracovat
s probacnim ufednikem a dodrzovat jeho pokyny), spachd tak trestny ¢in
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. d) |.

Dalsi variantou, ktera by mohla pomoci fesit otdzku pteplnénosti véznic a
pfili§ velkou finan¢ni naro¢nost vézenstvi, je zfizovani soukromych véznic.
Neni to sice feSenim na vSechny problémy ceského vézenstvi, ale minimalné
by mohlo z ur€itych pohledii dojit ke zlepsSeni celkové situace. Jiz nékolik
let je pfipravovan prvni projekt, ve kterém ma partner ze soukromého
sektoru v€znici navrhnout, postavit, zafinancovat a provozovat po vymezené
obdobi. Zadavatel (Vézenska sluzba CR) uréi vystupni specifikaci sluzby a
zajisti ostrahu odsouzenych. Véznice by tedy neméla byt soukromad, ale
bude majetkem Ceské republiky se zvlaitnim uspofadanim celkové
organizace provozu.

Je vSak nutné zamyslet se nejen nad podminkami, za kterych je mozné
soukromé vé&znice stavét a provozovat, ale jiz zakladni otazky, zda je vibec
mozné, aby véznice byly soukromé. Abychom ale mohli hovofit o
soukromych véznicich, musime nejprve uvést na pravou miru samotny
pojem ,soukroma véznice. Pod timto pojmem si nelze piedstavovat
vézenské zatizeni, které by bylo plné v rukou soukromého subjektu. Zalezi
na konkrétnim modelu, ale ve vétSin€ piipadd si stat nechava zakladni
odpovédnost za samotny akt odnéti svobody a zproStuje se vétSiny zavazkd,
které vyplyvaji ze sluzeb spojenych s vykonem trestu. Mezi tyto sluzby patii
vétSinou ubytovani, stravovani, zdravotni péce, vzdélavani a zaméstnavani.

Pro zapojeni soukromého subjektu do procesu vykonu trestu odnéti svobody
je klicovy § 13 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(déle jen ,,ZVTOS®), ktery umoznuje ministru spravedlnosti ziidit véznici 1
v jiném objektu, nez ktery je ve spravé vézenské sluzby (dale jen ,,VS®).
Podminkou je souhlas vlastnika tohoto objektu a uzavieni smlouvy o ziizeni
vécného bfemene. Zakon dale stanovi, Zze objekt, ve kterém je véznice
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ziizena, spravuje a provozuje vlastnik objektu na zaklad¢ smlouvy uzaviené
s VS. VS odpovida za stfezeni, zachazeni s odsouzenymi a dodrzovani
zakonnych podminek vykonu trestu.

Jak bylo uvedeno vyse, § 13 ZVTOS stanovi, Ze véznici lze zfidit i v jiném
objektu, nez ktery je ve spravé VS, pficemz v takovém piipad¢ objekt, ve
kterém je v€znice zfizena, spravuje a provozuje vlastnik objektu na zakladé
smlouvy uzaviené s VS. Otazkou zlstava, zda je mozné svétit vykon téchto
¢innosti 1 jinému subjektu, nez vlastniku budovy. V pfipadé¢ projektu
uvazovaném ministerstvem spravedlnosti je tedy relevantni zejména
moznost svefit vykon téchto ¢innosti soukromému partnerovi, ktery nebude
vlastnikem budovy, ale osobou opravnénou k jejimu provozu a udrzbé.
Ackoli § 13 ZVTOS hovoti pouze o vlastniku objektu, dle mého nazoru je
tteba toto ustanoveni vykladat tak, ze v urcitych ptipadech by mélo byt
mozné sverit vykon téchto Cinnosti i jinému subjektu. Divodem je zejména
ucel tohoto ustanoveni, kterym je umoznit svéfeni vykonu téchto ¢innosti
tieti osobé.

Pro tcely zapojeni soukromého subjektu do procesu vykonu trestu odnéti
svobody, kdy objekt, ve kterém je v€znice zfizena, spravuje a provozuje jiny
subjekt nez VS by tedy § 13 ZVTOS mél byt podle mého nazoru vyuzitelny,
ackoli oc¢ividné neni napsén dostatecné obecné — nejasné pouziva terminy
jako je ,sprava“ objektu a ,vlastnik“ objektu a tim jakoby opomiji
skutecnost, Ze vlastnikem mtiZze byt stat a spravou mize byt povéten jiny
subjekt. Ustanoveni o vécném bifemenu zlstanou v takovém ptipadé
obsoletnimi, nebot’ nehrozi ptevod vlastnictvi objektu.

Z duvodové zpravy vyplyva, ze § 13 je veden principem zajiSténi
zamé&stnanosti odsouzenych, piipadné potfeby obce, v niz objekt sidli
(opacné zvySeni zaméstnanosti 1 v obci — pracovni mista spojena se spravou
objektu). Ackoli ,,sprava a provoz* nejsou definovany, divodova zprava
napovida, kdyz stanovi, ze:,,V uvahu ptichazi Siroké Skala modifikace od
pouhého pronajmu objektu, ktery nebude spojen s zaddnou dalsi aktivitou
vlastnika objektu, az po prevazné zajiStovani spravy a provozu veznice
jinym subjektem, neZ je Vézenska sluzba. T¢ vSak ze zakona vzdy zlstava
odpovédnost za ostrahu véznice, zachdzeni s odsouzenymi a za dodrZovani
zdkonnych podminek vykonu trestu.” Lze tedy wvyjit znegativniho
vymezeni, Ze spravou a provozem je vSe, co zdkonem nezlistavd pouze
v kompetenci VS — §iroky pojem ,,dodrzovani zdkonnych podminek vykonu
trestu” je mozné omezit vykladem jako ustanoveni o tom, kdo za to
odpovida, tj. v rdmci vychovnych programil ¢i zatazovani do prace musi
rozhodovat VS, jak bude zachdzeno s odsouzenym, aby nedoslo k poruseni
zakona a ucelu trestu.

Jednou z otazek této problematiky zlstdva zaméstnavani odsouzenych. K
zaméstnavani odsouzeného u jiného subjektu, jehoz zfizovatelem nebo
veétSinovym vlastnikem neni stat, je tfeba jeho pfedchoziho pisemného
souhlasu. Odsouzeny muze tento souhlas odvolat prohlaSenim ucinénym
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vici Vézeniské sluzbd. Uginky odvolani souhlasu nastavaji uplynutim
posledniho dne mésice nésledujiciho po prohlaseni odsouzeného o odvolani
souhlasu. Odvolani souhlasu odsouzenym nelze povazovat za odmitani
prace. Tato uprava zaméstnavani odsouzenych u soukromych subjekti by
mohla pisobit subjektu, ktery by spravoval a provozoval objekt urcité
problémy, zvlast€ s ohledem na stanoveni podminky minimalni
zaméstnanosti véziil. Toto riziko je vSak mozné znacné eliminovat
nastavenim pravidel pro umistovani odsouzenych do této véznice — napf.
vyuziti institutu dohody feditell véznic podle § 10 odst. I pism. b) vyhl.
¢. 345/1999 Sb. Vzhledem k tomu, ze premisténi v ramci shodného typu
veznice je feSeno jen podzakonnym predpisem (vyhlaska MS), nebyl by dle
mého nazoru legislativni problém tuto pravni Gpravu vice adaptovat na nové
podminky.

Dle mého nazoru ZVTOS neumoziiuje aby c¢innost, jez ma zajiStovat
soukromy subjekt na zaklad¢ smlouvy s véznici, vykondvali odsouzeni bez
svého souhlasu. Tuto situaci lze feSit nastavenim smlouvy se soukromym
subjektem, zejména vymezenim konkrétnich Cinnosti v ramci provozu
zajiStovaného soukromym subjektem, které bude zajiSt'ovat véznice svymi
silami (a samoziejm¢ na vlastni odpovédnost). V konkrétnich ptipadech
bude zéalezet na nastaveni procesu vykonu konkrétni ¢innosti. Pokud by
soukromy subjekt zajiStoval pouze napt. dovoz/dodani hotovych jidel, jejich
naslednou ptipravu k podani, vydavani, myti nadobi atd. je mozné jiz
odsouzenym natidit. Nebo napiiklad pokud by soukromy subjekt mél
udrZovat poradek a Cistotu v aredlu véznice bude opét zalezet, které ¢innosti
mu budou smlouvou svéfeny a které nikoliv. Cinnosti, které nebudou
pfesunuty na soukromy subjekt je mozno vykonavat odsouzenymi.

Na zéavér bych chtéla uvést, ze hlavni myslenkou novych trendi pii ukladani
trestll je vymezeni poméru minimdlni intenzity sankce k maximalnimu
naplnéni jeji funkce. Trest zlistava trestem jen tehdy, obsahuje-li sankci,
avSak jde také o pozadavek zamezit prizonizaci a naplnit funkci trestu. U
laické vetejnosti pievlada nazor, ze trest by mél mit predevSim represivni
charakter. Zde je vSak nutné zdlraznit, Ze nelze pouze odplatou ucinné
chrénit spole€nost pied kriminalitou, nebot’ kazdy trest odnéti svobody ma
svilj konec a budeme-li se soustiedit pouze na odplatu, pak po skonceni
trestu odnéti svobody, mame mezi nami zpatky pachatele pfipraveného
pachat trestnou ¢innost.
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