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Abstract in original language

Ulohou tohto prispevku je poskytnut’ struény prehlad narokov a sankcii,
ktoré je mozné priznat’ v prave proti nekalej sutazi a analyzovat’ niektoré
problémy, suvisiace s nimi. Samostatna cast je venovana eurdpskym
smerniciam 2005/29/ES a 2006/114/ES a vybranym otdzkam, ktorymi su
rozlomenie Upravy nekalej sutaze na ,pravo proti nekalym obchodnym
praktikdm vo vzt'ahu medzi obchodnikmi a spotrebitelmi a ,,pravo proti
nekalym sutaznym praktikdim vo vztahu medzi sutazitelmi“ a moznost
sankcionovat’ rusitel'a Zalobou postavenou ,,na viacerych nohach.*
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Abstract

The objective of this paper is to give brief overview of admission of claims
and sanctions in unfair competition law and analyze certain related issues.
Separate part is focusing on FEuropean directives 2005/29/EC and
2006/114/EC and selected issues, which are dualism in unfair competition
law and possibility to file an action against violator based on “multiple feet”
(different branches of law).
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claims.

1.SUBEH VEREJNOPRAVNYCH A SUKROMNOPRAVNYCH
UPRAV

Prijatie smernice, aj ked’ s dobrym tmyslom, nemusi ¢asto krat sposobit’
zamyslané ucinky alebo je ich mozné dosiahnut’ az naslednym vykladom.
Preto smernica mdZe priniest’ viac otdzok ako odpovedi v danej oblasti.
Jednym  zprikladov je aj moznost  subehu  verejnopravnej
a sukromnopravnej upravy a to po prijati smernice 2005/29/ES (ale podobné
znenie ma aj smernice 2006/114/ES). Je to sice prax beznejsie pouzivana
v zahrani¢i, ale logicky by to malo byt mozné aj v ¢eskom pravnom
prostredi (ako uvddza Hajn — ,ni¢ by nemalo branit*). Podmienovaci
spdsob je vSak namieste s oh'adom na znenie ¢lanku 11 bodu 1 smernice
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2005/29/ES, ktory uklada Clenskym Stdtom zaistenie existencie pravnych
prostriedkov, aby opravnené osoby mohli: ,,

a) podaly zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik
nebo

b) napadly tyto nekalé¢ obchodni praktiky u spravniho orgéanu, ktery je
ptislusny k rozhodovéni o stiznostech nebo k podani podnétu k zahajeni
ptislusného soudniho fizeni.*

Ako je mozné spozorovat’ problém by mohlo tvorit’ slovo nebo, ked’ze je
mozné dojst’ k vykladu, ze opravnené subjekty maji opravnenie vyuzit' iba
jednu z ,ciest prava.*

Avsak od tohto je nutné upustit’ s poukazom na pravnu tradiciu, ktora
moznost’ sibehu umoziovala a umoznuje (napriklad verejnopravny zasah
v oblasti prava zivotného prostredia s naslednym sukromnopravnym
vymahanim nahrady Skody — dokonca sdm verejnopravny organ odkaze
opravneného na stikromnopravne vymahanie). Dalej je nutné poukazat' na
Casto rozdielne podmienky pre uplatnenie postihu v sikromnopravnej
a verejnopravnej oblasti, dokonca, moze nastat’ situdcia, kde po neuspesnom
verejnopravnom zasahu, bude zisah sukromnopravny uspeSny. Preto
kombinacia oboch postihov by mala priniest’ vacsi efekt a v pochybnostiach
je nutné vykladat' smernicu 2005/29/ES' (a aj smernicu 2006/114/ES), tak
ze sﬁbgh uprav sa umoziuje, ale zdroveil nevykladat’ tito moznost’ prili§
Siroko.

K uvedenému suibehu je mozné uviest’ rozhodnutie Vrchného stidu v Prahe
¢. j. R 3 Cmo 253/97 (aj ked ide o rozhodnutie z doby ,,pred smernicou*
naznacuje smer, akym by sa mala Ceska judikatira uberat’ v otdzke stibehu
postihov nekalej sitaze a inych noriem verejného prava), v ktorom sa
uvadza: ,,Pfi zkoumdni podminek naplnéni generdlni klauzule nekalé
soutéZe neni samo o sob& rozhodné, zda tvrzenym zdvadnym jednanim byly
¢1 nebyly poruseny piedpisy z ur€it¢ho odvétvi prava jiného nez té Casti,
kterd upravuje horizontalni vztahy pfi podnikani, tedy zda jsou porusovany
predpisy vetfejného prava ¢i prava soukromého, rovnéz neni rozhodné, zda
dana konkrétni oblast prava zaroven upravuje konkrétni mechanismy a
prosttedky k ndpravé vcetné sankci, sméfujicich k poruSovateli t&chto
ptedpisti. Rozhodné naopak je, zda tvrzené jednani, které je v rozporu

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voc¢i spotrebitel'om na vnttornom trhu, a ktorou sa
meni a dopiha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dalej len smernica 2005/29/ES)

* Hajn, P. Jak postihnout nekalé jednani viiéi soutézitelim nebo spotiebitelim (O smyslu
evropskych smérnic). Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 9, s. 244.
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s pravnimi ptedpisy, ma kauzélni vztah k hospodarské soutézi a dopad v
soutézi. Tedy zda tvrzené jedndni je porusenim dobrych mravi soutéze,
doslo k nému v ramci hospodaiské soutéze, a toto jednani je zpusobilé
vyvolat Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, tedy zda jsou dany
predpoklady kvalifikace jednani podle § 44 odst. 1 ObchZ.*

Otazkou tuzko suvisiacou je aj priame postihovanie porusenia noriem
verejného prava pravom nekalej sutaze. Sposobom akym je to mozné
dosiahnut’ je vyuzitie sudcovskej skutkovej podstaty — poruSenia noriem
verejného prava s dosledkami na sutazné postavenie. Takto je umoznené
sttazitel'om domahat’ sa noriem ochrafiujucich iba spotrebitel'ov (napriklad
pri vyuzZivani praktik z ,,éiernej listiny**).

2. DUALIZMUS PRAVA NEKALEJ SUTAZI

Zo zaveru posledného oddielu je mozné vidiet, Ze pdvodne jednotné
europske pravo proti nekalej sut’azi sa rozlomilo na dve Casti a to na ,,pravo
proti nekalym obchodnym praktikim vo vztahu medzi obchodnikmi a
spotrebitelmi“ a ,,pravo proti nekalym sutaznym praktikdm vo vztahu
medzi sutazite’mi*.” Pramefiom eurépskeho prava nekalej sitaze vo vztahu
sitazitel - sutazitel je smernica 2006/114/ES (v CR sa smernica
transponovala do ObchZ®) a vo vztahu sttazitel' — spotrebitel’ je pramefiom
smernica 2005/29/ES (a v CR jej transpozicia do ZOS"). Jednym z dévodov,
preco doslo k tomuto rozlomeniu je neochota sutazitel'ov o kvalifikaciu
urcitych jednani ako nekalych, pretoze su vlastné vSetkym alebo aspoil
vicSine sutazitelov, ¢oho dosledkom bolo prijatie smernice Specialne
zameranej na spotrebitela ako na slabsi subjekt. Dosledkom tohto je aj
zakotvenie v nej praktik ,per se* zakdzanych — Ciernej listiny smernice
2005/29/ES.

Avs$ak urCitt podobu akou su chraneni aj sutazitelia ndm dava bod 8
dévodov smernice 2005/29/ES: ,,Tato smérnice pfimo chrani ekonomické
z4jmy spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami vaci
spotiebitelim. Tim také nepiimo chrani opravnéné podniky pied soutéziteli,
ktefi nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodarskou
soutéz v oblastech ji koordinovanych.*

> Vid Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.
Beck, 2000. s. 98.

4 Priloha &. 1 smernice 2005/29/ES

> Hajn, P. rukopis vyskumného zameru CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI
V KOMUNITARNIM KONTEXTU. s. 19-20.

6 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v zneni neskorsich predpisov

7 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele v zneni neskorsich predpisov
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3. PROSTRIEDKY OCHRANY PROTI NEKALEJ SUTAZI

Prostriedky ochrany o0s6b dotknutych nekalou sutazou (sutazitelov,
spotrebitel'ov a inych 0sob) je mozné rozdelit’ do viacerych skupin:

- prostriedky ochrany podl’a suikromného prava
- prostriedky ochrany podl'a OZ
- prostriedky ochrany podl'a ObchZ
- prostriedky ochrany podl'a OSR®
- prostriedky ochrany podl'a verejného prava
- trestnopravne prostriedky
- spravno-pravne prostriedky

- mimopravne prostriedky ochrany

podrla subjektu, ktory ich prijme na:

- sudne prostriedky ochrany

- mimosudne prostriedky ochrany
- svojpomocné

- spravnymi organmi

d’alej je mozné delit’ opatrenia, ktoré stihaju nekalu sutaz na:
- predbezné opatrenia

- rozhodnutia meritorne’

8 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad v zneni neskorsich predpisov.

’ Hajn, P. In Eli4s, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 375.
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3.1 PROSTRIEDKY OCHRANY PODI’A OZ
3.1.1 ZASAH DO POKOJNEHO STAVU § 5 OZ

Z dikcie § 5 OZ je mozné domahat’ sa zasahu u prisluSného organu Statnej
spravy, ak bol naruseny pokojny stav. Avsak tento predchadzajuci pokojny
stav nemusi byt stavom existujucim po prave. V obvyklejSich pripadoch
nekalej sutaze nebude ochrana doterajSicho pokojného stavu Tlahko
predstavitelnd. Ale je nutné aspoil zmienit’ aj tito moznost’ ochrany, ktora
sa radi medzi mimosudne prostriedky.

3.1.2 SVOJPOMOC § 6 OZ

Praktickejs$i vyznam mé svojpomoc podla § 6 OZ. Opravnenost’ svojpomoci
je dana radou podmienok, ktoré musia byt naplnené. Zasah do prava, voci
ktorému sa uplatiiuje svojpomocnd obrana, musi byt neopravneny a musi
hrozit’ bezprostredne. Svojpomoc moze vykonavat’ iba sam ohrozeny, resp.
jeho zakonny zastupca alebo zmocnenec. Odvratenie zasahu musi byt
konané primeranym sposobom. Inak by sa jednalo o svojpomoc nedovolenu,
ktora by bola spojena s nasledkami pravom predvidanymi, napr. povinnost
k nahrade $kody podla § 420 a nasl. 0Z."°

Svojpomoc mozu vyuzit’ aj spotrebitelia. Bude to platit’ najmé v pripadoch,
ked’ dojde ku konaniu obtazujicemu spotrebitel’a, ktoré st radené pod
generalnu klauzulu v § 44 odst. 1 ObchZ. Zasadne bude napriklad pripustné,
aby sme neodbytného podomového obchodnika, ktory vsunul nohu do
nasSich dveri a presvedcuje nas k ndkupu, dorazne vyzvali k obchodu, a ked’
tak neu¢ini, aby sme ho primeranym spdsobom z dveri vytlagili."

3.1.3 NUTNA OBRANA

Svojpomocné opatrenia proti nekalej stt'azi sa mozu konat’ aj v reZzime §
418 odst. 2 OZ o nutnej obrane: ,,RovnéZz neodpovidd za Skodu, kdo ji
zpisobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou
obranu nejde, byla-li zfejmé nepfimétend povaze a nebezpecnosti utoku.*

Zdoraznime, ze vSetky sut'azné opatrenia musia spliiat’ kritéria generalnej
klauzule proti nekalej sutazi. Pretoze ako uz zdoraziovala predvojnova
o e . . . , A 12

judikatira, mnohé obranné konania budu len skrytym utokom.

' Hajn, P. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ést.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 381-382.

! Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 250.

'2 Hajn, P. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ést.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 382.
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3.2 PROSTRIEDKY OCHRANY PODLA OBCHZ
3.2.1 AKTiVNA A PASIVNA LEGITIMACIA

Pri civilnom spornom konani sidnom stoja proti sebe dva subjekty zalobca
a zalovany. Na otazku kto moze byt zalobcom nam déva odpoved’ aktivna
legitimacia a na otdzku koho je mozné Zalovat’ pasivna legitimacia. Sporov
o nekalu sut'az sa v ObchZ dotykaju 2 procesné ustanovenia - § 53 a § 54.

Tradi¢ne pojem ,,aktivna legitimacia“ zahfna dve Casti:
1. subjekty, ktoré su zo zdkona opravnené podat’ Zalobu
2. naroky, ktoré zakon priznava tymto subjektom
Aktivne legitimované subjekty su:

1. ,,0s0by, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena® (§
53 ObchZ) — sutazitelia, spotrebitelia a iné osoby

2. ,pravnickd osoba opravnéna hajit zajmy soutézitelli nebo spotiebiteld*
(§ 54 odst. 1 ObchZ) — tieto subjekty stoja mimo okruhu osdéb
dotknutych uvedenych pod bodom 1, lebo ich prava neboli nekalou
sit'azou ani porusené ani ohrozené'

Pasivne legitimovanym je ruSitel, v zavislosti na poruSenej skutkovej
podstate je mozné, Ze ruSitelom nebude iba sutazitel, ale aj iné osoby
(noviny uverejiiujuce klamliva reklamu, podplacajuca osoba,...).

Délezitou sucastou § 54 je obratenie dokazného bremena v prospech
spotrebitel’a, ¢im je poskytovana vysSia miera ochrany, nakolko by
nemoznost’ spotrebitela dokazat’ urcité¢ skutocnosti, zndme iba rusitel'ovi,
mohla zvyhodnovat’ nekalého stt’azitel’a a vytvarat neochotu spotrebitel'ov
domahat’ sa svojich prav. Toto obratene dokazné bremeno sa vztahuje na
pripady § 44 az § 47 a § 52 ObchZ, v ktorych musi ruSitel’ dokazat’, Ze sa
nekalej sutaze nedopustil, ale zostdva na zalobcovi (aj ked je nim
spotrebitel), aby preukazal vysku takto sposobenej ujmy.

V § 54 odst. 2 a jeho vypocte (§ 44 az § 47 a § 52) je mozné dospiet’ k dvom
vykladom: 1. je to protipél vypoctu v odstavci 1, apreto k obrateniu
dokazného bremena nedochadza v ostatnych pripadoch alebo 2. vyklad — ak
zaluje spotrebitel’ je obratené dokazné bremeno vzdy, ked’ze § 44 odst. 1 je
generalnou klauzulou a zahriiuje vietky druhy nekalej sitaze.'*

B Vegerkova, E. In F aldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI a. s., 2005. s. 158.

' Vegerkova, E. Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005. s. 187-188.
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3.2.2 NAROKY VYPLYVAJUCE Z § 53 OBCHZ

Uz v spominanom §53 ObchZ st vymenované pravne prostriedky ochrany
proti nekalej sut’azi, ale nie st blizsie Specifikované. Je to mozné povazovat’
za nevyhodu upravy (neplni ndvodovu, racionalizacnu funkciu), ale aj jej
prednost, ked’Ze poskytuje viac volnosti pre aplikacnu prax a umoziuje aj
zmeny tg:jto praxe (ako je obvyklé v prave proti nekalej stitaze — pozn.
autora).

Osoby aktivne legitimované sa mézu domahat podla ustanovenia §53
ObchZ nasledujucich narokov:

1. zdrzania sa protipravneho konania
2. odstranenie zavadného stavu
dalej
3. poskytnutie primeran¢ho zadostu¢inenia
4. nahradenie skody
5. vydanie bezdovodného obohatenia

Tieto naroky je mozné rozdelit’ na dve skupiny (ako to sleduje zadkonodarca
slovom d’alej — pozn. autora) podl'a funkcie, ktort plnia na:

1. zabranovacie naroky (1. a 2.)
2. ndhradové alebo kompenzaéné alebo satisfakéné (3. — 5.)'

Slovom d’alej mohol zdkonodarca sledovat’ aj umysel rozdelit’ na naroky,
ktorych sa moézu domahat' vSetky osoby aktivne legitimované, ktorych
okruh bol rozsireny § 54 odst. 1 nad ocakdvané osoby (osoby dotknuté)
opravnené z nekalej sutaze (,,Pravo, aby se rusitel protipravniho jednani
zdrZel a aby odstranil zdvadny stav, miiZze mimo pfipady uvedené v § 48 az
51 uplatnit téz pravnicka osoba opravnéna hgjit zdjmy soutézitelli nebo
spotiebiteld.*) a na naroky, ktorych sa mo6zu domdahat’ iba osoby dotknuté.
Avsak slovom d’alej je mozné dospiet” k vykladu, ako uvadza Hajn, Ze
naroky na primerané zadostuCinenie, ndhradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia je mozné poZadovat’ az po uplatneni Zaloby na
zdrzanie sa protiprdvneho konania a odstrdnenie zdvadného stavu. Ale
ked’ze niekedy prestant byt aktualne naroky zo skupiny zabranovacich, ako
dopliia Hajn, neméZe to vyludit ostatné niroky. A nie je vynimkou, Ze

"> Hajn, P. rukopis vyskumného zameru CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI
V KOMUNITARNIM KONTEXTU. s. 58.

16 Vegerkova, E. In F aldyna, F. a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI a. s., 2005. s. 158.
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prostrednictvom zZaloby na zdrzanie sa konania sud vyriesi otdzku nekalosti
konania a Zalobca potom uplatni zvy3$né naroky."’

Nemoznost’ pravnickych osob opravnenych héjitt zaujmy sutazitelov
a spotrebitelov zalovat’ v pripadoch § 48 az 51 ObchZ, je mozné obist
spravne formulovanym petitom zaloby. Napriklad v pripade porovnavacej
reklamy (§ 50a) je nutné zalovat na klamliva reklamu (§ 45), v inych
pripadoch postac¢i zalovat’ iba podla generdlnej klauzule (§ 44 odst. 1). Tato
skutkova podstata (§ 45) alebo sama generalna klauzula uz nie su zahrnuté
do vypoctu v § 54 odst. 1 a je mozné, aby v tychto pripadoch bola aktivne
legitimovana aj pravnickd osoba opravnena hajit’ zaujmy sutazitel'ov alebo
spotrebitelov.'®

Zdrzanie sa protipravneho konania

Ide onegatornu zalobu, v ktorej petite sa ZzZalobca domdaha uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat’ sa konania, ktoré porusuje alebo ohrozuje
pravo proti nekalej stt'azi. V § 53 je formulacia ,,tohoto jednani* z toho je
mozné usudzovat’ (ako uvadza Hajn), ze Zaloba by sa mala drzat’ iba tohto
jednania a nemalo by nou byt pozadované zdrzanie sa jednania s malymi
odchylkami (ak nekald sitaz spocivala vo vydavani klamlivej reklamy
v novinach, tak sa Zalobca nemoéze dovoldvat zdrzania sa uverejiiovania
reklamy v televizii). AvSak je nutné uvaZovat' nad tym, ak sid rozhodne
o nekalosti tohto jednania, nekalému sutazitel'ovi staci zmenit’ maly detail
a spor, ktory trval dlha dobu je nutné zacat’ od zaciatku. Preto by sa nemali
sudy obmedzovat iba na toto jednanie, ale ak bude petit spravne
naformulovany — ani nie prili§ Siroko (opakovanie zdkonného zékazu
(neurcité) alebo sice suvisiace konanie, ale nezdvadné) ani nie prili§ uzko
(nie je to pravne nemozné, ale skor neucelné), tak tomuto petitu vyhoviet.
Tento nadzor ma nielen pragmatické dovody, ale je mozné o nom uvazovat
aj s dikcie § 53 ,,nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena®, preto ako dalej
uvadza Hajn, by narok na zdrZanie sa protiprdvneho konania mal byt
vykladany tak, Ze sa tyka aj konania nekalej sut'azi, ktoré hrozi."

Odstranenie zavadného stavu

Je to Zzaloba restitu¢nd, ktorej podstata bude spocivat v opatreniach
najroznejSieho charakteru (likvidacia nastennej reklamy, uvedeni veci na
pravi mieru,...). Dokonca v niektorych pripadoch bude odstranenie
zavadného stavu splyvat’ s zdrzanim sa konania (stiahnutie nekalosut’aznych

'7 Hajn, P. In Elia§, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 386-387.

'8 Vecerkova, E. Nekala soutéZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005. s. 180-181.

' Hajn, P. In Elia, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ést.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 375, 376, 387.
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reklamnych prospektov z obehu). Aj tu, ako pri zdrzani sa konania, moze
byt konanie aktivne (nielen likvidacia sutazitelovych reklamnych
prostriedkov, ale aj ich doplnenie upresiujucimi adajmi).?

Primerané zadost’u¢inenie

Zaloba na primerané zadostuéinenie sa nazyva aj zalobou satisfakénou. Je
mozné ho povazovat’ za prechod od zabranovacich narokov uvedenych v §
53 ObchZ k narokom uvedenym za slovom d’alej. A to z dovodu toho, ze
primerané zadostucinenie je nastrojom multifunkénym, pretoze moze
prispievat’ k satisfakcii o0s6b dotknutych nekalou suatazou, ale aj
k odstrdneniu zavadného stavu nekalou sutazou spdsobeného (napriklad
opravné prehlasenie ako jeden znastrojov podla smernic 2006/114/ES
a 2005/29/ES). V penazitej forme mdze potom primerané zadostucinenie
plnit’ funkciu nahradovu, satisfaként aj sankénu a prispievat’ k prevencii
zavadného stavu.

DoterajSia rozhodovacia prax vSak zdoraznuje predovsetkym kompenzacnt
funkciu primeraného zadostucinenia. Vychddza to ztoho, Ze primerané
zadost'uCinenie vo veciach nekalej sutazi sluZzi k naprave nemateridlnych
ujem a nemoze slazit’ ako substiticia k tazko dokazatelnej ndhrade hmotnej
Skody.

Tato myslienka bola vyjadrena v rozsudku Vrchného sidu v Prahe z 10. 8.
2004 sp. zn. 3 Cmo 293/2003: ,,0Odvolaci soud v souvislosti s uplatnénym
narokem a jeho zdivodnéni Zalobcem zduraziuje, ze zdkonnym divodem
pro pfizndni prava na pfiméfené zadostiucinéni je jen (zdoraznil Hajn —
pozn. autora) naprava nemajetkové Ujmy. Pokud opravnénému vznikla
hmotnd Ujma, prosttedkem napravy miize byt pouze nahrada Skody, event.
vydani bezdivodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napt.z diavodu
obtizného prokazovani vySe Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni
pfiméfené zadostiu€inéni opravnény fesil jemu vzniklou Gjmu hmotnou.
Spolu s biemenem tvrzeni a dikaznim je na Zalobci, aby vznik nemajetkové
ujmy jednak tvrdil, ale — a to zejména — uvedl rovnéz, v ¢em spociva tato
ujma a jaky je jeji rozsah a navrhl dikazy ke svym tvrzenim.*

Formulacia v § 53 ObchZ predpokladd neuzatvoreny pocet podob
primeraného zadostuCinenia auvadza konkrétne jednu znich —
zadostuéinenie v peniazoch.?’ Jednou zmoZnosti vykladu je to, Ze
zakonodarca zdoraziuje peniaznli formu, aby na fiu nebolo zabudnuté, ked’ze
zadost'ucineniu sa priklad4 skor mordlna funkcia.

2 Hajn, P. Souténi chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 243.

! Hajn, P. rukopis vyskumného zameru CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI
V KOMUNITARNIM KONTEXTU. s. 63 a nasl.
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Podstatné vsak, ¢o sa tyka formy primerané¢ho zadostucinenia, je to ze
podoba sa ma volit’ tak, aby tento pravny prostriedok splnil svoj ucel, ako sa
uvadza vrozhodnuti Vrchného sidu v Prahe sp. zn. 3 Cmo 684/95.
A uplatni sa tu tak zakladné pravidlo prava proti nekalej sutazi, ze volba
pravnych prostriedkov zéalezi na okolnostiach daného pripadu.

Formu si vSak musi zvolit’ Zalobca, ako aj tvrdit, ze s touto formou bude
dosiahnuty ucel primeraného zadostucinenia a to obzvlast, ak by malo byt
primerané zadost'ucinenie poskytnuté v peniazoch. K tomu uviedol Najvyssi
sud CR v rozsudku z 5. 5. 2006 sp. zn. 32 Odo 511/2006, Ze povinnostou
zalobkyne je tvrdit’: ,,pro¢ pravé forma penézité satisfakce je s ohledem na
tvrzené a prokazané nekalosoutézni jednéni na misté, a proc, paklize narok
na penézitou formu zadostiu¢inéni bude prokazan, je primétfenou praveé
pozadovana Castka. Ze skute¢nosti, ze narok na zadostiuCinéni podléha
volné tivaze soudu, nelze bez dalSiho dovodit, ze soud ,,nepotiebuje kriteria“
ktera by pro piiméfenost takového naroku posuzoval.® Podobne sa k vol'be
formy a tvrdenia zalobcu vyjadruje uz aj spominané rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe 3 Cmo 684/95: ,,Volba formy zadostiu€inéni je sice na zalobci,
spociva vSak na ném i bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno k odiivodnénosti
a opravnénosti jeho volby.*

Zalobca, ktory pozaduje primerané zadostudinenie v peniazoch musi
v petite zaloby uviest’ aj vysku, v akej ho pozaduje. Tato vySka sa potom
stdva limitom, ktory sud nemdze prekrocit, d’alej moZe priznat ciastku
niz8iu, nemusi ho priznat’ vobec alebo moZe naviest’ Zalobcu, aby zmenil
formu primeraného zadostucinenia a ziadal ho v nepenazitej forme.

Samotné urcenie vysky, v akej je primerané zadostu¢inenie pozadovang, je
otazkou Zalobcovej tvahy na zaklade skuisenosti, ktort je mozné chéapat’ ako
sucast’ procesnej taktiky. V rozhodnuti Vrchného stidu v Prahe 3 Cmo
684/95 sa uvadza: ,,nepfichazi v tvahu doloZeni urcité vySe Gjmy zalobcem,
nebot’ sama povaha této ujmy piimé jeji vycCisleni neumoznuje.” Zaroven
musia byt sudu poskytnuté kritéria, podl'a ktorych by sa dalo overit’, ¢i
vyska zadostuéinenia splituje primeranost.”” Najlastej$ic sa uvadzaji
kritéria z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 1 Odon 45/97 z25. 3.
1998: ,,Pfiméfenost zadostiuCinéni, kterd predstavuje téz piimérenost
pené¢zni formy zadostiuinéni, je nutno posuzovat v zavislosti na
konkrétnich podminkach kazdého jednotlivého ptipadu.....Pfiméfenost vyse
penézniho zadostiu¢inéni musi byt posuzovéana jak z objektivnich tak ze
subjektivnich hledisek. Objektivnimi kriterii jsou zejména zavaznost a
intenzita nekalosoutézniho jednéni, dosah tohoto jednani (jak velkou oblast
trhu zasahlo), vliv tohoto jednani na pocet soutéziteli v oboru, hodnota
goodwillu postizeného, urovenn obratu v daném okruhu obchodl i vySe
obratu v celém rozsahu podnikani toho, kdo se dopustil nekalosoutéZniho

2 Hajn, P. rukopis vyskumného zameru CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI
V KOMUNITARNIM KONTEXTU. s. 66 a nasl.
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jednani. Mezi kritéria subjektivni povahy patii zvlasté okolnost, zda ten, kdo
se nekalosoutézniho jednani dopustil, si byl tohoto jednani védom, popf. si
mohl a mél byt tohoto jednani védom, dale motiv tohoto jednani, okolnost,
jak ten, kdo se jednani dopustil, reagoval na upozornéni a pozadavky
postizeného, popf. zda naopak postizeny daval najevo nezajem o
nekalosoutézni jednani druhého subjektu.**

V studnej praxi sa vyvinuli urcité ,taxy®, ktoré¢ su obvyklé¢ pre penazné
zadost'uCinenie, ale nie su zavdzné pre sudy. AvSak mozu sluzit' ako urcité
voditko pre Zalobcu, ¢o mu mdZe sudu priznat, ak uzné jeho narok. Co sa
tyka konkrétnych Ciastok, ktoré ceské sudy priznavaju, hybu sa v rddoch
statisicov ¢eskych kortn, pricom najvyssia Ciastka, ktoru potvrdil Najvyssi
sad CR, bola jeden milion &eskych korun. Vzdy viak bude zavisiet na
okolnostiach pripadu, ato najmid na dizke nekalosutazného jednania,
okruhu postihnutych osob, zavaznosti protipravneho jednania a pod.

Na rozdiel od verejnopravnych sankcii za sttazné delikty, su ciastky
vyrazne nizSie v pripadoch penazitého primerané¢ho zadostucinenia. To je
vyhodou pre nekalosutazne konajuce subjekty, ktoré de facto moze tato
skuto¢nost’ motivovat’ k takému jednaniu, kedZze tym chyba odstraSujuci
ucinok tohto pravneho prostriedku. A plati staré pravidlo nekalej stt'aze, ze
nekala sutfaz (minimalne v CR) sa vyplati. To plati obzvlast pre velké
korporacie, pretoze konecna vyska penazného primeraného zadostucinenia
je vnepomere k vynalozenym ndkladom konkurenta, ktory musi platit
znacné Ciastky za reklamnt kampan, na ktorej bude rusSitel’ parazitovat’,

a tak sa tato &iastka stava iba ,,malou kvapkou vody*“.**

Nahrada Skody

Nérok na nédhradu skody patri medzi tradi¢né prostriedky ochrany proti
nekalej sutazi. UZ z vyjadrenia je jasné, Ze podstatou tohto institutu je
povinnost’ ruditela nahradit’ §kodu. Skodou je nutné rozumiet materialnu
ujmu, ktord vznikla osobe dotknutej na pravach z nekalej sutaze. Deje sa tak
podl'a ObchZ a konkrétne jeho § 373 a nésl, na ktoré odkazuje § 757. § 373
je zodpovednostou za kontraktni Skodu, t. j. Skodou spdsobenou za
porusenie povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu. Tato zodpovednost’ sa teda

» Hajn, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 244.

* Ondrejova, D. PRIMERENE ZADOSTIUCINENI VE SPORECH Z NEKALE
SOUTEZE A MEZE JEHO UPLATNENI In Dny Prava - 2009 - Days of Law [online].
Brmmo : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 14.2.2010]. s. 10-11. Dostupne =z
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky/omezenost _sankci/Ondre
jova Dana_ 1046 .pdf>.
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riadi aj rovnakymi pravidlami ako zé&vdzkova zodpovednost’ a stoji na
principe objektivnej zodpovednosti.”

Avsak je nutné upozornit’ na to, Ze narok na nahradu Skody nie je totozny
s ndrokom na odstranenie zadvadného stavu, ako sa niekedy za to mylne
ma.*® Ked'ze stav moze byt zavadny aj bez vzniku $kody a jeho odstranenim
nebude nahrada Skody opravnenej osobe z nekalej sut'aze.

Skoda je vsak vel'mi tazko dokazovana, pretoZe jej vznik v sutaznom prave
zavisi na mnohych faktoroch. Sutazitel' dotknuty nekalou stitazou, ktorému
sa zmensSia zisky nemdéze tvrdit’ tym, ze rusitel’ rozsiroval klamlivé tvrdenia
mu vznikla Skoda, pretoze zisk nezavisi iba od tohto jedného samostatného
konania, dokonca boli pripady, kedy to ma efekt opacny a prejavi sa staré
zname pravidlo, Ze aj negativna reklama je reklama.

Dal$ou otazkou, ked uz sa podari dokazat’ §kodu (Go nie je Gasté v sporoch
z nekalej sut'aze), je otdzka rozsahu vzniknutej Skody. Nakol'ko (ako sme uz
uviedli v predchadzajicom odstavci) je hospodarska sut’az multifaktoralna,
nie je mozné uvazovat’ o priamej zavislosti stratenych ziskov (alebo inych
ujem) ajednym konanim ruSitela, pretoZze do sutaze vstupuju viaceré
premenné (obchodna taktika sut’azitel’a, celkovy pohyb ekonomiky a pod.).

Ako uvéadza Hajn, k jednoduchSiemu ur€eniu rozsahu moéze sluzit § 136
OSR: ,,Lze-li vysi narokil zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji
zjistit vibec, urci ji soud podle své tivahy.”“ Zdkon ma na mysli situacie,
kedy je narok preukdzany, ¢o do svojho pravneho zakladu a obtiaze
skutkovych zisteni , ¢i Uplna nemoznost’ tychto zisteni st spojené len
s vySkou uplatneného naroku.”’ Avsak zatial je vyznam § 136 OSR vel'mi
maly, ale nie je mozné vylucit, Ze by sa to mohlo zmenit' v pripade
nejakého nového zasadného judikatu.

Tym by mohol byt rozsudok Najvyssieho sidu CR z 18. 2. 2009, sp. zn. 23
Cdo 2030/2007, v ktorom sa uvadza: ,,Soud miize podle ust. § 136 o. s. T
postupovat tehdy, je-li jisty pravni zéklad uplatnéného néaroku. Pfi urceni
vyse naroku jsou podkladem pro uvahu soudu takové skuteCnosti, které
vychézeji ze souvislosti posuzovaného piipadu a umoznuji ucinit urcité
kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku; nejde tedy o urceni vyse
naroku zcela volnou tivahou soudu.” V danom texte stoji za povSimnutie
,»vychazeji ze souvislosti posuzovaného ptipadu®, pretoze slovom suvislosti

 Vecerkova, E. Nekald soutdZ a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita,
2005. s. 173.

26 Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.
108.

27 Skarova, M. In Winterova, A. a kol. Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou.
3. vydani. Praha: LINDE Praha a. s., 2007. s. 302.
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je umozneny dost’ vol'ny sposob sudcovského usudku. Urcenie naroku sa
nedeje ,,zcela volnou uvahou®, ¢im sa naznacuje, ze urcité nie pravne
zanedbatel'na miera Gvahovej volnosti je dana.”®

Vydanie bezddévodného obohatenia

Poslednym narokom, ktorého sa moze zalobca dovolavat’ podl'a § 53 ObchZ
je vydanie bezdovodného obohatenia. Ked’ze bezdévodné obohatenie nie je
v ObchZ definované, opét’ nastupi tprava podla OZ (vid’ § 1 odst. 2 ObchZ)
a to konkrétne § 451 OZ a nésl. V jeho odstavci 2 st taxativne vymenované
pripady, kedy sa o bezdovodné obohatenie jednat’ bude. Pre nekalu sut’az je
dolezity pripad posledny ,majetkovy prospéch ziskany znepoctivych
zdroji*“. Niekedy je mozné, Ze takémuto zaradeniu nekalej sutaze sa bude
prie¢it’ vyklad prospech z nepoctivych zdrojov, ak pojmu nepoctivé zdroje
budeme prikladat’ iba moralny obsah alebo ak sa bude jednat’ o nekalu sutaz
objektivne.

Interpretacné vychodisko by tu malo byt také, ze tomuto pojmu, rovnako
ako pojmu nekald sutaz tento moralny obsah prikladat nebudeme.
A budeme chapat’ nepoctivé zdroje ako synonymum k vyrazu pravom
nedovolené zdroje.

Pragmaticky postup by tu mal byt taky, Ze tam kde je mozné doméhat’ sa
bezddvodného obohatenia, pouZijeme inStitit nahrady Skody, kedze ich
zodpovednostny rezim je v zalezitostiach nekalej sut'aze rovnaky.”

3.3 PROSTRIEDKY OCHRANY PODIA OSR
3.3.1 PREDBEZNE OPATRENIE

PredbezZné opatrenia je mozné rozdelit’ na dve Casti a to predbezné opatrenia
pred zahijenim konania (§ 74 a nasl. OSR) a po zahdjeni konania (§ 102
OSR). Do tvahy, ako prostriedok ochrany, pripad4 najmi § 76 odst. 1 pism.
f) OSR, ktorym je ucastnikovi ulozené nie¢o vykonat, nie¢oho sa zdrzat
alebo nieco znasat'.

O zalezitosti nekalej sutaze, ak je podany navrh na predbezné opatrenie,
musi byt rozhodnuté bezodkladne, najneskor vSak do 7 dni. Toto je nutné
povazovat’ za velky pokrok oproti predchadzajicemu stavu, kedy nebola
stanovend lehota na rozhodnutie o predbeznom opatreni a stracalo svoj
vyznam (k vydaniu doslo aZ za niekol'’ko mesiacov).

% Hajn, P. rukopis vyskumného zameru CESKE PRAVO PROTI NEKALE SOUTEZI
V KOMUNITARNIM KONTEXTU. s. 61-62.

* Hajn, P. Sout&ni chovéani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita,
2000. s. 245.
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Oproti tomu je nutné, aby navrh dostdl poziadavkdm kladenym na
zrozumitelnost’ a uréitost. Ustanovenie § 75a OSR stanovi, ze ak nie st
splnené vsetky nalezitosti navrhu alebo je neurcity alebo nezrozumitelny,
predseda senatu ho odmietne, ak pre tieto nedostatky nie je mozné
pokracovat’ v konani (nepouzije sa § 43 OSR o oprave a doplneni podania,
ktoré nespiia naleZitosti alebo je nezrozumitelné alebo nejasné). V praxi je
praktické nepodavat’ odvolanie, ak bol navrh odmietnuty ale podat’ novy
navrh, ktory odstrani chyby predoslého, nakol’ko pri odvolani sa, nie je
stanovené lehota na rozhodnutie stidu (Sudy dokonca pri takomto postupe
opakovanym navrhom dost’ ¢asto vyhoveji).

Rovnako ako pri naroku na zdrzanie sa urCitého konania (§ 53 ObchZ) je
nutné volit’ spravne petit, tak aby nebol ani prili§ Siroky ani prili§ uzky.
Zarovein moze ist o ,testovanie* procesnych vyhliadok v konani vo veci
samej, ked’ze je dost pravdepodobné, ak sud rozhodne o predbeznom
opatreni kladne, je mozné oCakavat’ (ale iba mozné), ze aj vo veci samej
rozhodne obdobne. Dokonca formulécia petitu vo veci samej a navrhu na
predbezné opatrenie mdze byt zhodna.

Urcita definiciu o tom, kedy pouzit' predbezné opatrenie a co musi byt
osvedcené, aby bolo mozné rozhodnut’ kladne podava Vrchny sud v Prahe
v rozhodnuti R3 Cmo 1446/94: ,Podle § 74 an. OSR soud muze vyuzit
prostfedku pfedbéZného opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny
pomery ucastnikil. Je nepochybné, Ze tohoto prostiedku muize soud vyuzit
v téch piipadech, kdy hrozi nebezpeCi z prodleni (tedy uprava pomért
ucastnikli po dobu, nez bude rozhodnuto ve véci, musi byt nalé¢hava),
zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné Uymy, popi. k jejimu rozsifovani.
Zda jde o takovy ptipad, ptenechdva zédkon k uvaze soudu v rdmci zkoumani
podminek k vydani predbézného opatieni. Pokud se vSak soud rozhodne
pouzit tohto prostfedku, musi mit rozhodné skutecnosti osvédceny... Zasah
do prav prédbéznym opatienim...musi byt pfiméfeny...V tivahu musi vzit
soud... 1 moznost uvedeni pomérti Ucastnikli ve stav, ktery tu byl pied
vydanim predb&zného opatieni.«**

Predbezné opatrenie sa vydava uznesenim (vid’ § 167 odst. 1 OSR)
3.3.2 UVEREJNENIE ROZSUDKU

K ndprave moéze sluzit aj uverejnenie rozsudku, ktory plni funkciu
informacnu. Nejde vSak o samostatne uplatnitelny néarok. Pévodne bola
uprava v § 55 ObchZ, ale s uc¢innost'ou od 1. 1. 2003 upravuje uverejnenie
rozsudku § 155 odst. 4 OSR: ,,Ve vécech ochrany prav porusenych nebo
ohroZzenych nekalym soutéZznim jedndnim, ochrany prav z duSevniho
vlastnictvi a ve vécech ochrany prav spotiebitelli miize soud ucastnikovi,

% Hajn, P. In Eli43, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 384 a nasl.
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jehoz zalobé vyhovél, pfiznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo
rozsudek uvefejnit na néklady neuspéSného ucastnika; podle okolnosti
pfipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zplisob uvetejnéni.“ Je dolezité
zdoraznit, Ze toto pravo moze priznat iba uCastnikovi, ktorého Zzalobe
vyhovel, to znamena iba Zalobcovi. Dalej tak moZe udinit’ iba na navrh
zalobcu a nie z vlastnej iniciativy. A z dikcie tohto ustanovenia (,,stanovi)
musi sid stanovit’ rozsah, formu a spdsob uverejnenia.’’

4. ZAVER

Ako je mozné vidiet prostriedky na ochranu subjektov pri poruseni ich prav
z titulu nekalej stt'aze st rozmanité a ich Gspesna aplikécia bude zalezat’ od
formulacnej schopnosti postihnutej strany ako aj argumentov, ktoré bude
mozné preukazat’ sidu a poslednym dolezitym faktorom je aj postoj sudu
resp. konkrétneho sudcu knekalej sutazi ako celku ak moZznostiam
uplatnenia jednotlivych prostriedkov.

Posledny z bodov bude poOsobit’ najvacsi problém, jednym z prikladov je
napriklad primerané zadostucinenie. Ako bolo vidiet aj na tejto konferencii,
existuju rozdielne ndzory aj na vysku, aka by mala byt priznand uspesnému
zalobcovi v sporoch z nekalej sutaze v porovnani s momentalnou situaciou.

Podl'a mdjho nazoru je nutné sa stotoznit’ s tym, ze vyska nie je dostatocna
na to, aby primerané zadostuCinenie plnilo odstrasujicu funkciu pre
rusitel'ov, aby sa v buducnosti zdrzali nekalosut’azného jednania. Dovody je
mozné vidiet na oboch stranach (sid a Zalobca) ¢i uz je to nepriznavanie
vysokych ciastok kvdli neochote sudu alebo je to nasledné nepozadovanie
vysokych ciastok opravnenymi osobami prave z tohto dovodu, aby nebolo
primerané zadostucinenie znizené, Co by znamenalo ¢iastocny procesny
neuspech.

Spornym zostdva aj to ¢i by napriklad prvy Zalobca v spore, kde by boli
porusené prava znekalej sutaze, nemal byt ,,odmeneny“ ciastkou
z primerané¢ho zadostucinenia za ochotu bojovat za cCistotu sutaznych
vztahov. Takisto je aj otdzne naplnenie vSetkych funkcii, ktoré moéze
primerané zadost'u€inenie plnit’.

Vsetky tieto problémy ako aj tu konkrétne rozobrany dualizmus ¢i stbeh
pravnych tUprav iba potvrdzuje to, Ze pravo nekalej sutaze nie je
jednoznacnou oblast'ou a nie je mozné na fiu nazerat’ iba ako na text zékona,
ale je nutné¢ brat do tvahy SirSie suvislosti (napriklad ako funkciu plni
konkrétny prostriedok ochrany), takisto sa tu buda kibit' osobné postoje
k pravu nekalej sut’azi a najdolezitejSie postoje budu nazory sudu, ked’ze iba
stdu nalezi rozhodovat’, ¢o je nekalym konanim a ¢o nim nie je (pravo

3! Hajn, P. In Elia3, K., Bejéek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 390-391.
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nekalej sutaze je pravom sudcovskym). Z ¢oho vSak buda postoje
vychadzat' je individualne a je mozné a malo by byt aj ucelne, aby tieto
postoje boli ovplyviiované odbornikmi v oblasti.
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