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Abstract in original language

Autor se v ptispévku zabyva problematikou citelnosti nepodminéného trestu
odnéti svobody, pficemz se zamétuje piedevSim na podminky zachazeni
s odsouzenymi, na jejich jednotlivd prava a povinnosti stanovené¢ zakonem
o vykonu trestu odnéti svobody, které v konecném disledku urcuji
skute¢nou prisnost trestu vézeni.
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Abstract

Author of this paper deals with the questions about severity of unconditional
sentence of imprisonment, especially focuses on conditions of treatment,
discretions and duties of inmates, prescribed by The Execution of
Imprisonment Act, which are only able to determinate real severity of
imprisonment.
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»Neznam nic, valku nevyjimaje, co lidstvu pfineslo tolik utrpeni jako
véznice.“! Tento citat amerického pravnika Clarence Darrowa nebyl na
uvod vybran nahodile. Nuti ¢lovéka zamyslet se nad tim, kolik utrpeni a
bolesti véznice lidstvu v minulosti vlastné pfinesly a pfedevSim kolik
utrpeni a Dbolesti v soucasnosti pifinaseji. V naSich podminkach se
o nepodminéném trestu odnéti svobody hovoii jako o nejpfisnéjSim trestu,
jehoz je tieba dle interpretace zasad ultima ratio a subsidiarity trestni represe
uzivat jen v téch nejkrajnéjSich piipadech, pokud jiz nelze dosdhnout
ochrany spole¢nosti jinymi prostiedky, resp. tresty. Pokud by ziistalo jen
u obecného tvrzeni, zda se, ze by to v praxi nemuselo vyvolavat zadné
potize. Avsak vzhledem k tomu, Ze tento princip se promitnul do zakladnich

! Darrow, C.: How to Pick A Jury, in: Kuklik, J.; Selternich, R.: D&jiny anglo-amerického
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zasad pro ukladani trestl, kdy mizeme zminit napf. ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho zdkoniku, je tfeba, aby ve skutecnosti kazdy pachatel trestného
¢inu trest vézeni jako nejptisnéjsi opravdu vnimal. Jestlize tomu tak neni,
trestni zdkon dostatecné neodrdzi realitu spolecnosti, coz muze vést ke
snizovani jeho vynutitelnosti. Trestdni pifedstavuje v jakékoli socidlni
skupiné nezastupitelny prostfedek kontroly dodrzovani pravnich ¢i jinych
povinnosti, coZ je nezbytnym pifedpokladem k zachovani fadu spolec¢nosti.
Podstatou jakéhokoli potrestani je zpisobit zpozice moci fyzickou ¢i
psychickou Ujmy trestanému, ktera spociva v jeho donuceni délat ¢i strpét
to, co délat a strpét nechce, pfip. zdrzet se toho, co by délat chtél.
Ptipustime-li, ze existuji piipady, kdy odsouzeni chapou sviij pobyt ve
vézeni jako zddanou soucést svého zivota, pak nezbyva nez konstatovat, ze
zakonny katalog trestil byl co do citelnosti vyCerpan a neni jiz tedy takové
pachatele ¢im potrestat. Tento zavér piivadi k otazce, zda je mozno
pripustit, aby trestné Ciny, resp. zloCiny, ziistavaly nepotrestany.

Skutecny dopad trestu odnéti svobody na odsouzeného je mozZno
objektivizovat dvéma rlznymi zpiisoby. Prvnim z nich je zkoumani teorii
trestani, penologickych pfistupli a na jejich zéklad¢ vytvofenych pravnich
predpist, jeZz upravuji prava a povinnosti vézil, resp. vézensky rezim
véetné definice zakonnych opravnéni pfisluSnikli a zaméstnancti Vézenské
sluzby CR. Druhym pohledem zkouméame, zda a jak jsou tyto piedpisy
skutecné uplatiiovany v praxi. V predkladaném piispévku se pokusim uZzit
oba tyto pfistupy.

Co je to vézeni?

Nejprve se vSak pokusme zamyslet nad tim, co je to vézeni, jaké znaky jej
charakterizuji a jaké pozadavky musi nezbytné spliovat, aby o ném jesté
bylo mozno mluvit jako o trestu. Redeno bez obalu, je tfeba zjistit, kam az
muze humanizace vézeiistvi zajit, aby stale bylo co humanizovat.

Vratime-li se o zhruba tfi stoleti zpét, ocitime se v dobé zéasadnich
spolecenskych zmén, jez ovlivnily nejen oblast lidskych prav, politickych
svobod €1 organizace veiejné moci, ale rovnéz nahled na uplatinovani trestni
odpovédnosti za poruseni prava. V této dobé se zrodily nejen moderni
konstituce definujici vztah ob¢ana a statu, z jejichZz odkazu dodnes Cerpame,
ale také nové teorie trestani, skrze néjZ se prosazuje statni moc a dodrzovani
pravnich povinnosti touto moci ukladanych. Trestni pravo v této dob¢ proslo
tak zdsadni reformou, jejiz dosah dosud nebyl piekonan.

Podstata této reformy spocivala jednak v polozeni zakladii spravedlivého
procesu, kdy mizeme jmenovat napf. postupné posilovani nezavislosti
justice, zavedeni principu presumpce neviny ¢i zajiStovani prava na
obhajobu, jednak v humanizaci pfi ukladani a vykonu tresti. Oba tyto sméry
pramenily z totozného zdroje, resp. popieni inkviziéniho procesu jako
specifického néstroje, spojujiciho v jediném okamziku vySetfovani
a zaroveii trestani zlo¢int. Usili reformatort bylo zejména zaméfeno na
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odstranéni nepochopitelné krutosti, nadmeérného utrpeni a zjevnych excest
pfi trestani, jejichz klasickym ptikladem byly vefejné popravy umucenim.

V tomto okamziku se zaCalo rodit vézenstvi. Jako protipdl upalovani,
Ctvrceni, laméani téla vkole a dalSich desitek raznych neustéle
precizovanych praktik k oddaleni smrti odsouzeného =za soucasné
maximalizace bolesti, jiz mél podstoupit. V tehdejSim srovnani byl tézky
zalat zptisnény uzavienim ve tmavé kobce o chlebu a vodé bezpochyby
humannim trestem.

Ptisnost véznéni, mira utrpéni, kterou museli odsouzeni snaset, byla v 18. a
19. stoleti zapfi¢inéna predevSim podminkami vykonu trestu, které
spocivaly ve Spatném fyzickém a psychickém zachazeni, nevhodnych
hygienickych podminkach apod. To se vSak jevilo spiSe jako vedlejsi
produkt zakladniho cile, jimz bylo dosahovani absolutni kontroly nad
chovanim odsouzenych. Tomuto cili se podfizovalo jednak vnéjsi stiezeni
veézna (zdi, miize atd.), jednak disledny vnitini rezim zachazeni (omezeni
pohybu a mluveni, rigoréozni harmonogram cinnosti apod.). Kazdé
sebemensi poruSeni stanovenych pravidel vedlo k okamzitému potrestani.
Vézen predstavoval pracovni silu, jejiz povinnosti bylo splacet dluh
spolecnosti. Véznéni tedy bylo (a pfi zachovani zakladnich lidskych prav
stale ma byt) prostfedkem k vychové pachatele prostiednictvim diisledného
dodrzovani discipliny. Nepftetrzity dozor v uzavieném prostiedi, pocit, Ze
kazdé jednani je sledovano a mlize byt sankcionovano, to je to skutecné zlo,
které¢ pasobi nepodminény trest odnéti svobody véziim. To je
charakteristicky znak tohoto druhu trestu, ktery jej odliSuje od ostatnich.

Jak jiZ bylo konstatovano, véznéni se stalo viidé¢im druhem trestdni namisto
mucicich utrap. Spojuje tak v sobé konec i1 za¢atek humanizace trestani. Na
jednu stranu ukoncilo nelidské zachazeni v jedné formé, na druhou stranu
umoznilo s odsouzenymi zachézet nelidsky jinymi zpisoby. Proces
humanizace se tak nezastavil, nybrz naopak zapocal. Jak uvadi Foucault,
,»zda se, jako kdyby 18. stoleti vyvolalo krizi ekonomie trestani, a aby ji
vyftesilo, navrhlo fundamentalni zakon, Ze trest musi brat ,,humanitu® jako
»mefitko”, aniz by tomuto principu, povaZovanému piesto za
nepiekroditelny, byl dan definitivni smysl.“* Nedefinovatelnost pojmi
humanizace — humanni je klicovy problém, ktery provazi trestni
spravedlnost do soucasnosti.

Po stopach humanizace
V pribéhu desetileti, ba dokonce staleti, bylo ustupovano od rtznych

vézenskych opatfeni, kterd byla oznaCovdna jako nelidska, pficemz
postupné se zlepSovala i urovenl hygienickych podminek véznic. Ptestalo

? Foucault, M.: DohliZet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, 427 stran, ISBN 80-86019-96-9,
str. 121
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byt uzivano nevétranych temnych kobek, v€zni jiz nebyli navic svazovani
fetézy, na cele méli k dispozici postel. Kobky, jejichz rozméry umoziiovaly
pouze stani a které mély jen otvory pro dychani (tzv. svislé rakve), ptisobily
obdiv uz jen v muzeu. Vézeiniskd prace prestavala byt prostiedkem
vykofistovani odsouzenych a stavala se nezastupitelnym nastrojem
pfevychovy. Nasilné excesy vézenskych dozorci byly eliminovany
posilenim prav vézii. To vSe je tzv. humanizace prvni generace, ochrana
télesné a duSevni integrity a dastojnosti odsouzeného.

V pozdégjsich fazich, zejména v druhé poloviné 20. stoleti, vSak do procesu
humanizace zacaly byt vkladany urcité prvky, které jdou nad ramec
pouhého zakazu zasahovani do osobnich a osobnostnich prav véziii. Na
mezinarodni Grovni byla pfijata fada smluv (napt. Umluva proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku
1984) ¢i doporuCeni (napt. Standardni minimdlni pravidla OSN pro
zachazeni s odsouzenymi z roku 1955). Rezoluci Rady Evropy ¢. 5 z roku
1973 byla pfijata tzv. Evropskd vézeiiska pravidla, kterd vychazeji ze
zasady, Ze odnéti svobody je samo o sobé dostateCnym trestem a pobyt ve
vézeni nema byt trestem navic. Mezindrodné uzndvana vézenska pravidla
kladou daraz na respekt k zdkladnim lidskym pravim, na zajisténi
hygienickych, zdravotnich a socialnich potfeb. V zachizeni s vézni ma
dominovat vzdélavani a resocializace. Evropska vézenskd pravidla byla
revidovana doporucenimi Rady Evropy z roku 1987 a 2006.

Nejen vySe uvedenymi dokumenty, a nasledné jejich rozsifujicim vykladem,
jsou ustanovovana stdle nova opravnéni vézid, ktera je v nékterych
ptipadech oproti osobam na svobodé spiSe zvyhodnuji. Je kladen stale vétsi
diiraz na ochranu soukromi odsouzenych (¢l. 18.1 Evropskych vézenskych
pravidel z roku 2006), coz mize za urcitych okolnosti omezovat moznost
zachovavani discipliny. V soucasnosti je také napf. tfeba odsouzenym
zajistit dostatecné moznosti pro rekreacni Cinnosti (¢l. 27.3 Evropskych
vézeniskych pravidel zroku 2006). Piikladem zminéného rozsitujiciho
vykladu je nutnost poskytovat zdravotni péci ve vyssi kvalité, nez jakou by
mohli odsouzeni dosdhnout na svobod€. Ze zpravy uradu Veiejného
ochrance prav vyplyva, ze ,,zdkladni principy obsazené napt. v Evropskych
vézetiskych pravidlech nebo i v Natizeni Generalniho feditelstvi VSCR ¢&.
86/2007 vychazeji ztoho, ze stat tim, ze urCitou osobu zbavil svobody,
ptfevzal za ni do jisté miry zodpoveédnost, mj. v tom, Ze ji bude poskytovana
fadna zdravotni péce, tu jisté nelze omezovat pouze na tzv. ,,neodkladnou*
nebo Zivot ,,zachranujici®. Nedostatek financ¢nich prostiedkl proto nemuze
byt divodem odepieni jiné nez ,neodkladné* nebo dokonce ,,zivot
zachraiujici péce“.® Cl. 40.5 Evropskych vézetiskych pravidel viak na
druhou stranu vyslovné uvadi, Ze pro vézné musi byt zajisStovany veskeré
»hezbytné“ lékarské, chirurgické a psychiatrické sluzby vcetné sluzeb

3 zprava Vefejného ochrance prav CR znavitévy zafizeni ze dne 5.3.2010 sp.zn.
40/2009/NZ/JPK
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dostupnych na svobodd. Cl. 40.3 uvedeného dokumentu pak stanovuje, Ze
vézni musi mit pfistup ke zdravotnickym sluzbdm dostupnym v zemi bez
diskriminace z davodu jejich pravniho postaveni. Diskriminaci je tieba
chépat jak diskriminaci negativni, tak pozitivni.

Hlavnim motivem téchto ,humanizujicich® opatfeni druhé generace je
zmirnéni dopadu omezeni osobni svobody a zabranéni nastupu prizonizace,
coz ma vést k plynulému zaclenéni odsouzeného do spole¢nosti po jeho
propusténi. Nutno vSak zdlraznit, Ze tato opatfeni mohou mit i protichtidné
ucinky. Jestlize zmiriiuji dopady uvéznéni, pak nutné¢ obecné snizuji
citelnost nepodminéného trestu odnéti svobody. Dale je nutno vzit do
uvahy, Ze maji-li odsouzeni vézni ve vykonu trestu odnéti svobody vice
moznosti a prostfedkd k uspokojeni svych potieb, nez jaké by méli na
svobodé¢, pak tato situace miize nezadouci adaptaci na vézenské prostredi
spiSe vyvolavat a zaroven tim zvySovat riziko nepfizpiisobeni se zivotu
v realnych podminkiach po propusténi, coz mulze vést krecidivam
nezadoucich jednani.

Humanizace druhé generace vyplyva z disledné aplikace relativni teorie
trestani (trestd se, aby nebylo pachano zlo - punitur, ne peccetur), kterd
odmita retributivni uinky trestu. Jak uvadi Cernikova, ,hapravné usili se v
minulosti zaméfovalo na zménu osobnosti pachatele, na zménu jeho
chovani, usilovalo se o zabranéni recidive, mélo ,,0dléCit™ socialni nemoc —
kriminalitu a téz jiné patologické charakteristiky, které se vyskytovaly v
pozadi kriminalniho chovéani. V soucasné dobé je predmétny obsah
napravného Usili zaméfen na piispéni k znovuobnoveni socidlné
odpovédného chovani (dle moznosti pachatele); odviji se od represivniho,
direktivniho, manipulativniho zachdzeni k zachazeni, které je podnécujici,
které¢ poskytuje moZnosti rozvijeni chovani socidlné¢ kompetentnéjSiho s
nartstajici mirou socialni odpovédnosti, s uplatnénim orientace na
budoucnost.“* Nelze se ubranit dojmu, Ze témito argumenty je jinymi slovy
feceno, netrestejme pachatele trestnych ¢ind, nybrZz jim ukazme, jaké
mozZnosti maji jini lidé na svobodé, které tfeba oni nikdy mit nebudou.
Cernikova rovnéz uvadi, ze »svobodny ¢loveék, aniz by si to uvédomoval,
disponuje znacnou socialni integritou. Je vazan v rodinnych strukturach,
buduje si pracovni a profesni kariéru, styka se s lidmi, které ma rad a kterym
divéiuje a mize se na n¢ spolehnout. Rozpad socidlni integrity je tvrdy a
vede velmi casto k pocitim vyvrzenosti, odcizeni a izolaci. Mnoho
odsouzenych propadd beznad&ji, depresi a zoufalstvi.® Nejsou tyto
pfedstavy o pachatelich trestnych ¢ind, resp. vézni, pfili§ idedlni? Opravdu
maji vSichni pachatelé takto podnétné socidlni zazemi, Ze uvéznéni zpisobi
rozpad jejich socidlni integrity? Odpovéd na tyto otazky pravidelné

* Cernikova, V. et al: Zaklady penologie pro policisty, Praha: PA CR, 2002, 148 stran,
ISBN 80-7251-101-1, str. 39

3 tamté, str. 73
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nachazim v citdtu odsouzeného z véznice se zvySenou ostrahou kratce pred
tim, nez by mél byt propustén: ,,J4& nemtzu Zzit venku, tam je to horsi nez
tady.*

Domnivam se, ze zdkladnim a de facto jedinym kritériem pro humanizaci
veézenstvi je zabranéni krutému, nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a
trestani. Voditkem k tomu, co ma byt za uvedena jednani povazovano,
mohou byt rozsudky Evropského soudu pro lidska prava. Tento soud napf.
ve svém rozhodnuti Jalloh proti Némecku (a v fadé dalSich) konstatoval, ze
»zachazeni je shledano za ,,nelidské®, bylo-li pfedem promyslené, trvalo po
n€kolik hodin bez pteruseni a piivodilo bud skute¢né ublizeni na zdravi,
nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Zachazeni je povazovano za
»ponizujici®, pokud obét pokotfuje ¢i snizuje, ¢i u ni vyvolava pocity
strachu, uzkosti a ménécennosti, jez zaroveil mohou narusit jeji moralni a
fyzickou odolnost, anebo pokud donuti obét’ k jednani v rozporu s jeji vili
¢i presvédcenim. Jednim z dalSich faktort,, které Soud bere v potaz pfi
posuzovani, zdali je zachdzeni ,,ponizujici ve smyslu ¢l. 3 (Evropské
umluvy o lidskych pravech), je otazka, zdali je jeho cilem pokofit a ponizit
dotéenou osobu, ackoliv absence takového tmyslu nezvratné nevylucuje
shledani poruSeni €. 3. Aby urcity trest ¢i zachazeni mohlo byt oznaceno za
»helidské® nebo ,,ponizujici®, utrpeni nebo pokoteni musi v kazdém ptipadé
jit nad ramec toho, co je neodmyslitelné spjato s legitimnim zachazenim
nebo trestem.

Zejména posledni podminka, dle mého nazoru, jinymi slovy fika, jestlize
jsou specifickd omezeni charakteristickymi znaky vykonu urcitého trestu,
pak se nemlZze jednat o zachdzeni porusSujici zakladni lidska prava a
svobody. Pokud jsou tedy charakteristickymi znaky vykonu trestu odnéti
svobody nutnost kontroly chovani odsouzenych, dodrZovani discipliny a
izolace krimindlné narusenych jedinct v uzavieném prostiedi, pak tlak na
ochranu jejich soukromi, omezovani zakonného uZivani donucovacich
prostiedkil ¢i omezovani kvantity vnéjSiho stfezeni v€znic jsou opatieni
v rozporu s podstatou tohoto trestu. Pokud je aplikace téchto opatieni
pfipadn¢ argumentovana ochrannou zakladnich lidskych prav, pak by
muselo byt feceno, Ze trest vézeni je v rozporu s t€mito pravy jako celek.

Vykon trestu pohledem jeho protagonisti

Pii svych navstévach véznic jsem se v poslednich letech zamétoval na
zodpovézeni otazky, jak odsouzeni své uvéznéni vnimaji, resp. jak citelné
na jejich osobu konkrétni omezeni dopadaji. M¢l jsem mozZnost diskutovat
jak se zamé&stnanci Vézenské sluzby CR, tak se samotnymi odsouzenymi.
Pokusim se nyni o sdéleni n¢kterych postteht.

Po dobu trvani vykonu trestu odnéti svobody piisobi na odsouzené celd fada
vlivl. Programy zachazeni, hygienick¢é podminky, chovani personalu

véznice a mnoho dalSich faktorli je podrobeno neustalé vnéj$i i vnitini
kontrole, aby se zabranilo Spatnému zachazeni s vézni. To, jestli je urcité
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zachazeni pro vézné nepiijemné, piip. jim plisobi ijmu, posuzuji kontrolni
organy mnohdy svymi vlastnimi métitky. Foucault tento ptistup pregnantné
popsal, kdyz uvedl: ,,Formulace principu, Ze trestani musi zlstat ,,humanni*,
je u reformatorit vyjadfeno prvni osobou. Jako kdyby se senzibilita
vyjadfovala pfimo tim, kdo mluvi; jako kdyby télo filozofa ¢i teoretika
vstoupilo mezi ndruzivost kata a popravovaného, aby prosazovalo vlastni
zékon a vnutilo jej nakonec celé ekonomii trestani.“® Ackoli hovoril o praxi
18. stoleti, jak vidno, pfistup se pfili§ nezménil. Stale jsou v kontrolnich
zpravach pronaseny nékteré obecné vyroky, jak je to Ci ono opatieni
ponizujici a nelidské, aniz by tyto zpravy napi. obsahovaly udaje, kolik
odsouzenych se setkalo se Spatnym zachazenim a v ¢em spatfuji jeho
ponizujici charakter. Neziidka se dokonce objevuji i konstatovani, ze ackoli
se pifi kontrolnich navstévach zadné Spatné zachazeni nepotvrdilo,
neznamena to pry, ze k nému nedochazi.

Diky mym vlastnim Setfenim, které jsem provedl na podzim roku 2008
formou dotaznikového prizkumu u 802 odsouzenych ve véznicich a
vazebnich véznicich na severni Moravé, kdy byla respondentim mj.
poloZena otazka, jaka omezeni ¢i opatfeni ve vykonu trestu odnéti svobody
povazuji za neptijemna, mohu konstatovat, ze odsouzeni jako nepfijemné
nejvice vnimaji nedostatek soukromi (souziti s dal§imi odsouzenymi na
omezeném prostoru, svlékani pti osobnich prohlidkach, odposlech telefonu),
poté nedostatecné hygienické podminky (sprchovéni jen ve vymezeném
Case, spolecné toalety), malo aktivit, vychazek, penéz a balickl, provérky
pocetniho stavu, dodrZzovani stanoveného fadu, omezeni kontaktu s osobami
na svobodé¢. Ani jeden odsouzeny jako nepiijemny duasledek uvéznéni
neuvedl Sikanu (at uz ze strany dozorci nebo ostatnich odsouzenych),
fyzické zranéni, psychické utrapy, nedostatecnou 1ékatrskou péci, hlad apod.
Odsouzeni si stézuji na opatfeni, kterd nelze od vykonu trestu odnéti
svobody odd¢lit. Na disledky plynouci zprostého faktu, ze je vetsi
mnozstvi osob umisténo na relativné malém prostoru bez moZnosti tento
prostor opustit. Na dusledky, které jsou bezprosttedné zpiisobovany nutnosti
dohlizet, stiezit a kontrolovat chovani vézni.

AcC jde o esencialni soucdast trestu odnéti svobody, odsouzeni si pfesto na
vySe zminéné nedostatky stéZzuji. Stézuji si jak v ramci interniho postupu
uvnitt véznice, tak u ostatnich kontrolnich organii. Pfedmétem stiZznosti
byvaji mnohdy absurdni skutecnosti, napt. vézein z okna své cely nevidi
stromy, na vézenském bloku je odsouzenym k dispozici pouze jeden vati¢
na vodu, na oknech jsou miiZze apod. Podavani stiznosti se pro fadu vézna
stalo jakousi Sachovou hrou, diky niz chté€ji dosahnout svych pozadavk.
Ne, ze by jimi dosahli vysazeni stromu pied svou celu, ale mohou pro
administrativni zatéz pii jejich vyfizovani vést k demotivaci vychovatelt ¢i
dozorct ukladat a vymahat povinnosti v ptipadech, kde by to bylo Zadouci.

® Foucault, M.: DohliZet a trestat, Praha: Dauphin, 2000, 427 stran, ISBN 80-86019-96-9,
str. 142
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Sami dozorci ptiznavaji, ze donutit vézné, aby si ustlal postel, je nékdy
nadlidsky ukol. Pfedmétem stiznosti je mnohdy i to, Ze odsouzeny byl v jiné
veéznici zvykly na ur¢ité vyhody a po pielozeni do véznice jiné mu jiz
poskytovany nejsou.

Vychovatel¢ jedné znavstivenych véznic mi pfi rozhovoru sdélili, ze
urCitou nepsanou politikou pro zachazeni svézni je snaha o jejich
spokojenost, coz n¢kdy vede ke kuridznim situacim. Véznice vypiSe projekt
na realizaci vzdélavacich a kulturnich aktivit odsouzenych, na coz ziska
prostiedky ze statniho rozpoctu, a usporada pro vézné navstévu zoologické
zahrady. K vychovateli, ktery odsouzené na vylet¢ doprovazel, nasledné
piijde jeho syn a zada jej o penize, nebot’ se Skolou pijdou do muzea.
V jiném piipadé odsouzeny pozadal vychovatele, aby k nému zasel, nebot’
ma n¢jaky problém. Vychovatel ptiSel k odsouzenému na celu s tim, ze si
udélal ¢as a mize se mu vénovat. Odsouzeny lezel na posteli a odvétil: ,,Vy
jste tady tak brzo? Ja jsem vas neCekal. Nechcete se stavit pozdé¢ji?* Jedna
se o motivujici a podnétné zachazeni s odsouzenymi, které je vede
k fadnému zpisobu zivota, nebo o urCitou formu hyckani? Interné¢ mezi
zaméstnanci Vézeniské sluzby CR se pro uvedeny jev za¢ina uZzivat pojem
zneschopnéni ¢i zneschopnovani vézil. Zatimco na svobodé by jakakoli
osoba musela vynalozit velké Gsili a mnohdy nemalé finan¢ni néklady na
zajisténi raznych potieb, ve vykonu trestu odnéti svobody jsou vézitim tyto
potieby zajisStovany, a to Casto i proti jejich vili.

Dovolim si jest¢ kratkou poznadmku o prvotni fazi uvéznéni. Obecné lze
konstatovat, Zze nejtvrdsi dopady na odsouzeného ma pravé pocatecni faze
uvéznéni, a to zejména pii prvnim uvéznéni, pricemz ndsledné se vnimani
citelnosti postupné oslabuje. Jednd se o tzv. Sok z uvéznéni. Dotazem na
zamestnance nastupnich véznic, kde odsouzeni vykonévaji trest asi mesic po
svém nastupu do vykonu trestu, jsem zjistil, Ze tento Sok z uvéznéni probiha
zhruba u 5 — 10% odsouzenych a trva zpravidla 2 az 3 dny, v individudlnich
ptipadech nejdéle 1 az 2 tydny. V fad¢ ptipadl se v této dobé dostavuji
abstinen¢ni ptiznaky (dle zjiSténi véznice je témet 50% testh pii kontrolnich
vySetfenich pozitivni na pfitomnost navykovych latek). Z uvedeného je
patrné, ze 9 z 10 odsouzenych v souCasnosti vilbec neprojevuje vnéjsi
znamky chovani, které by bylo mozno charakterizovat jako Sok z uvéznéni,
u zbytku odsouzenych tento stav trva, ve vztahu k celkové dob& uvéznéni,
po zanedbatelnou dobu.

Boot Camps

Jako modelovy piiklad, na néjZ je mozno poukézat jako na kontrast vici
rezimu vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice, byly vybrany
americké boot camps. Uvedené modely mizeme porovnavat z celé fady
riznych hledisek. V tomto ptispévku se budu piedevs§im zabyvat otdzkou,
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,V dnesni dob¢ nartstu kriminality, pfeplnénosti véznic a zvySeného poctu
recidivujicich pachateld se predstavitelé trestni justice vyporadavaji
s vaznymi problémy, jak nalézt inovacni feSeni. Snaha o nalezeni feSeni
uvedenych problémli vyustila ve vytvofeni zajimavych vychovnych
programi, o nichz se U.S. Bureau of Prisons domniva, ze by mohly
predstavovat efektivni metodu prevychovy prvotrestanych pachateltl. Shock
incarceration program, také zndmy jako boot camp, je vézenisky program
zalozeny na principu tradi¢nich vojenskych boot camps. Tento program,
jenz se v ndpravném systému nékterych americkych stati objevil koncem
80. let minulého stoleti, vystavuje vézn¢ dennimu rezimu tuhé discipliny,
prace, fyzického tréninku a vojenského drilu. Nékteré programy navic
zahrnuji poradenstvi pro osoby zneuzivajici navykové latky a zadkladni a
programll neni v pouhém vytvafeni podminek pro seberealizaci, nybrz v
pusobeni skutecné Ujmy odsouzenym, at’ uz fyzické ¢i psychické. Toto
pusobeni pak doprovazi vzdélavaci a resocializaéni programy, které
poskytnou odsouzenym moznost ziskat znalosti a dovednosti pro fadné
uplatnéni ve spole¢nosti po propusténi z véznice.

Shock incarceration programs vSak nejsou uréeny pro vSechny odsouzené.
Kritéria jsou nastavena pomérné restriktivné. ,,Existuje Sest zakladnich
pozadavkl, které musi vSichni ucCastnici programu boot camps splnit.
Odsouzeny by mél vykondvat trest ve vyméfe mezi 12 az 30 meésici,
vykonavat prvni trest ve véznici, pfiCemZ je moZzno pripustit diivejsi
kratkodobé uvéznéni. Rovnéz by mél dobrovolné souhlasit s Ucasti na
programu. Na druhou stranu by odsouzeny nem¢l predstavovat bezpecnostni
rizika, byt star§i 35-ti let a mit jakakoli zdravotni omezeni.“® Zatimco
veékova a zdravotni omezeni jsou zcela pochopitelnd, zlstdva otazkou
podstata dobrovolné ucasti na tomto programu. Osobné se domnivam, Ze
moznost volby vylucuje, aby odsouzeny chapal dany rezim jako trest.

Srovnejme také Casovy rozvrh dne. ,,Budicek je v 5.00, po némz nésleduje
provérka pocetniho stavu a 30-ti minutovy fyzicky trénink. V 6.45 probiha
snidan¢ a kontrola ubytovacich prostor. V 8.00 musi vézni ,,pochodovat® k
ur¢enému zameéstnani, vzdélavacim ¢i poradenskym aktivitam, které jsou v
9.15 na 15 minut pferuseny vojenskym drilem. Ve 12.00 zapo¢ne zdravotni
pfestavka sobédem do 13.00, kdy v&€zni pokracuji v pracovnich,
vzdéelavacich a poradenskych aktivitach. V 16.30 nésleduje fyzicky trénink
vojenského typu a v 17.30 vecefe. Po 18.30 dale pokracuji pracovni a
spolecné aktivity. Na 20.40 pfipadd konec pracovniho dne a provérka
pocetniho stavu. Ve 22.00 se zhasinaji svétla. V ned¢€li a ve svatky je mozno
¢asovy rozvrh uvolnit a umoZznit odsouzenym osobni telefonické hovory,

7 pielozeno z Klein-Saffran, J. et al: Boot Camp for Prisoners, FBI Law Enforcement
Bulletin ¢.10, 1993, dostupné na WWW http://www.bop.gov/news/research _projects/
published reports/gen program_eval/oreprbootcamp.pdf
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vyuziti duchovnich sluzeb a osobniho volna. Sledovani televize a poslech
rozhlasu je zcela vylouden.*’

V prostiedi Ceské republiky si lze jen stdZi predstavit, jak se odsouzeni
podrobuji vojenskému drilu, jak pracovni piestavky vypliluji naroénym
fyzickym cvicenim, jak béhem wvykonu trestu nesleduji televizi. Staci
nahlédnout do nékterych vnitinich fadi véznic a zjistime, ze v III. prostupné
skupiné vnitini diferenciace, kterd je urCena pro vézné fadné neplnici své
povinnosti, kdzensky trestané, nepiizpiisobivé apod., mohou tito odsouzeni
sledovat televizi do 22.00 hodin. Byla by tedy opatieni po vzoru boot camps
v naSich podminkach prohlasena jako za omezujici zékladni lidsk4 prava a
svobody, pfip. za kruté, nelidské a ponizujici zachazeni?

Zakladni lidska prava jsou pravy zakladnimi, protoze patii vSem fyzickym
osobam bez ohledu na jejich zaméstnani, pravni postaveni apod. Jestlize
tedy vojensky dril neporuSuje zakladni lidska prava vojaka, nemuze stejné
zachazeni porusovat prava vézné. Jestlize nemajetné osoby na svobodé
nemohou sledovat televizi, protoZe ji nemaji, nebo jim dodavatel elektrické
energie prestal poskytovat sluzby, coz zatim neni povazovano za poruseni
lidskych prav, nemlZe existovat pravni narok, natoZ mordlni, aby ji
odsouzeny v boot camp ¢i v III. prostupné skupiné vnitini diferenciace
sledovat mohl. Jestlize neodporuje Listiné zakladnich prav a svobod, aby
podminky zdravotniho pojiSténi a finan¢ni prostiedky osoby na svobodé
znemoznili provedeni nadstandardniho zdravotnického zakroku ¢i jiné 1€cby
této osobé, pak takovy piistup nemiiZe poruSovat ani prava vézid. Rada
odsouzenych v ramci mého vyzkumu do dotaznikd napsala, ze jim vadi
nedostatek aktivit, sportovniho vyziti a vychazek. Vzbuzuje to ve mné¢ pocit,
ze se nudi. Shock incarceration program by tak mozna uvitali.

Zavér

Nerad bych, aby byl miyj pfispévek chapan jako prosba za navrat k muceni
¢1 podobnému jednani. Neni tomu tak. Zcela chépu a prosazuji humanizaci
trestani v jeji prvotni formé, jez se snazi odstranit kruté, poniZujici a
nelidské zachazeni s odsouzenymi. M¢ obavy vSak prameni z pocitu, ze se
humanizace rozsifuje za své hranice. Jejim jménem jsou ospravedliovana
opatteni, kterd zcela odstranuji trestajici ucinky. V soucasnosti neni ziejme,
zda je pro nékteré odsouzené ulozeny ,.trest” ujmou nebo odménou. Ackoli
se lze jiz dnes nechat inspirovat riiznymi opatfenimi, ktera by nase vézenstvi
zptisnila, zlstdvdm realistou a chépu, Ze pro né jest¢ nenadeSel Cas. Na
druhou stranu vSak pevné veéfim, Ze pojem humanizace piestaneme
zneuzivat a nékteré souCasné trendy zbrzdime nebo dokonce zastavime.
Mohlo by totiz dojit k tomu, ze pachatele trestnych ¢inli nebude ¢im trestat.

? prelozeno z Klein-Saffran, J. et al: Boot Camp for Prisoners, FBI Law Enforcement
Bulletin ¢.10, 1993, dostupné na WWW http://www.bop.gov/news/research_projects/
published reports/gen program_eval/oreprbootcamp.pdf
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