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Abstract in original language

Autor se zaobira otazkou systému a struktury z pohledu sankci soukromého
prava. Otazka systému znamend vzajemny vztah soukromého prava k pravu
vefejnému. Vetejné a soukromé pravo maji jednak spole¢né znaky, ale
logicky vykazuji 1 znaky naprosto odlisné. Spolcené znaky indikuji
vzajemnou zavislost, coz se snazi autor prezentovat zejména v kontextu
navrhu nového obcanského zakoniku. Navrh totizto proklamuje hned v
uvodu nezavislost prava soukromého na uplatiovani prava vetejné¢ho. Z
pohledu sankci pak ma vzijemnost plsobeni vefejného prava vyznam
zejména k otazce dovolenosti tukonl (zejména smluv), kdyz takovyto tkon
je sankcionovan soudné-trestn€, nebo spravné-trestni normou. Naopak
rozdilné znaky indikuji rozdilnosti, které se projevuji napiiklad i v
strukturaci pravniho textu. Podle autora Ize zejména s ohledem na
pozadavek abstrakce a generalizace tvofit pravni texty pravé z pohledu
sankci. Z pohledu funkci prava totiz je dle minéni autora pravo soukromé
postaveno k jinym cilim a u¢elim, nez pravo vetejné. Preferovana funkce
pravni oblasti pak ma dle autora opodstatnéni i pii samotné tvorbé pravniho
textu. Autor si je védom toho, Ze otazka sankci neni jedinym determinujicim
faktorem struktury a systému soukromého prava, resp. soukromopravnich
predpisi, nicméné i zde 1ze hledat inspiraci.
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Abstract

Authors deals with the question of the System and structure of civil law
from perspective of sanctions. This question means solutions of relations of
civil law and public law. The civil law and the public law have common
characteristic, but of course, the different characteristic. The common
characteristic indicate dependence. On the other side, different characteristic
indicate distinctions. This distinctions have an importance for the structure

' Tato prace vychdzi zmého piispévku ,Né&kolik poznamek ke struktufe Geského
obcanského (soukromého) prava“ piedneseného na mezinarodni konferenci potfadanou
Széchenyi Istvan University Faculty of Law and Political Science k pamatce vyznamného
mad’arského civilisty Karoly Szladits dne 16. dubna 2010 v Dunajské Stredé. Za podnétnou
kritiku k obéma pracim autor vyjadiuje podékovani prof. JUDr. Janu Hurdikovi, DrSc.
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of civil code, especially in the perspective of the abstraction and the
generalization
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I. Uvod
1.1 Oblast prace: terminologicka poznamka ($irsi pojeti pojmu ,,sankce*)

Obecné se v pravni teorii uvadi jako parova dvojice pojem ,,odpoveédnost® a
pojem ,sankce®, ackoli jejich ,,vzajemnost“ nelze chapat dogmaticky.1
Jejich vzajemny vztah doposud nebyl jednozna¢né zodpoveézen; nicméné
byva pojem ,,sankce” definovan jako neptiznivy pravni nasledek a pojem
,»odpovédnost* se zpravidla definuje jako povinnost takovouto nepiiznivou
sekundarni povinnost strpét (lat. pati).2 Toto podle mého nazoru Ize oznacit
jako tzv. §irsi pojeti pojmu ,,sankce*.

Naproti tomu lze pojem sankce uchopit 1 uzeji, tedy pojeti uzsi, kdy
»sankce® byva charakterizovdna pfimo i jako sekundarni pravni povinnost
(ne tedy obecné ,,neptiznivy pravni nasledek*). Rozdilny rozsah pojmi lze
pak dost dobfe demonstrovat na nésledcich vadnych pravnich tkond:
Naptiklad nedodrzenim formy pravniho ukonu, je takovyto pravni ukon
»sankcionovan®“ neplatnosti.3 Z4dna pfimé sekundarni povinnost ovSem
podle mého néazoru v ,,sankci neplatnosti tkonu* obsaZena neni; jde o holy
nepiiznivy nasledek.4 Tedy v piipad¢ SirSiho pojeti pojmu ,,sankce™ (t].
kazdy neptfiznivy nasledek, 1 kdyz nespocCivd v sekunddrni pravni
povinnosti) lze hovofit skute¢né o ,,sankci neplatnosti®, v ptipadé uzsiho
pojeti nikoliv.

Pro ucely tohoto piispévku budu vychazet ze SirSiho pojeti pojmu ,,sankce*
a budu se vénovat i pravé zminénym vadadm pravnich ukont.

! Z posledni doby je mozné poukazat predevsim na prace Handlar, J.: N&kolik poznamek ke koncepci
odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu. Pravnik, 2004, ¢. 2, s. 169 a nasl.; Handlar, J.:
Muize byt pravni odpoveédnost hrozbou sankci? Pravnik, 2004, ¢. 7, s. 717 a nasl.; Handlar, J.: Pravni
odpovédnost - netradiéni zamysleni nad tradicnim pojmem. Pravnik, 2004, ¢. 11, s. 1041 a nasl.;
Hurdik, J.: Institucionalni pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spolec¢nosti. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 77 a nasl.; Poplawski, M., Srimkova, D. (eds.): Legal Sanctions: Theoretical and practical
aspects in Poland and the Czech republic. Brno — Bialystok: Masarykova univerzita, 2008, 436 s.

? Blize srov. Knapp, V.: Teorie Prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 200.

3 Jde o naprosto standardni pravné-terminologickou vazbu, o Gemz sv&d&i i podet judikatii obsazenych
v produktu ASPI, ktery pocatkem kvétna 2010 dosahuje téméf Cisla S00.

* Nepfiznivost nasledku spo&iva pfimo v neplatnosti.
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1.2 Cil prace

Vymezeni typického obsahu sankci v soukromém pravu podle mého nazoru
dovoluje ucinit jisté zavéry pro potieby usazeni soukromého prava v ramci
prava jako celku, a nasledné i strukturovat samotné soukromé pravo.
Pochopitelné sebelepsi analyza sankci (natoz zdejsi letmy pohled) nemuze
zodpoveédét vSechny otazky, které pii tvorbé pravniho textu vznikaji.
Studium struktury a systému soukromého prava z pohledu sankci - jak je
vySe naznaceno - ovSem miuize napomahat v nékolika typickych situacich.
Mam tim na mysli zejména vyklad vzajemného vztahu pravnich texti (tedy
aplikace a obecné analyza de lege lata), tak i samotné logické rozvrzeni
zpracovavané matérie v ramci legislativni ¢innosti (analyza z pohledu de
lege ferenda). Dilci cile pak implikuji samotné obsahové usporadani textu,
kdy samotna prace je strukturovana na ¢ast vénujici se obsahové zavislosti
soukromého prava na pravu vefejném, dale ¢ast poukazujici naopak na
rozdilnost povah soukromého a vetejného, cehoz vyslednici je jiné formalni
Clenéni pravnich textl, dale ¢ast pojedndvajici o otdzce komplexnosti,
abstrahovani a generalizovani sankci soukromého prava, a konecné cast
ptredstavujici pokus o nastinéni pozadavki procesu abstrakce na konkrétnim
sank¢énim subsystému, kdy zdanlivé ryze akademické diskuse o logickém
rozvrzeni pravniho textu maji krucialni vyznam pro aplikacni praxi.

1.3 Metodologie

Zakladem prava je pravni norma, kterou v podminkich kontinentalniho
pravniho systému nalezneme piedev§im v pravnim piedpise. Proto i
samotnou otazku je nutno fesit pfedev§im hermeneuticky, tedy zohlednénim
stavu de lege lata, ale 1 de lege ferenda. S ohledem na zpracovavanou
materii (vyznam sankci pro systém a strukturu celého soukromé-pravniho
komplexu) nelze otdzku feSit cestou indukce Uplné, ale indukce netplné.
Studované prvky se jevi vhodnym selektovat spiSe dle tcelu, jehoz ma byt
argumentacné docileno, nez nahodilym vybérem aktualnich otazek.

Zejména otazka vzdjemného vztahu vefejného a soukromého prava ovsem
z pohledu sankci vyzaduje pfedem definovani ucelu — jakési filozofické
podstaty — ktery sleduji, takze se nelze zcela vyhnout (a ani by to nebylo
spravné) metodam mifenym spise sociologicky.

Celou praci je ovSem vhodné z diivodi obsahlosti materie fesit za pomoci
zobeciiujici abstrakce, ktera nekoresponduje s podrobnym vykladem kazdé
otazky, ale bytostn¢ se orientuje k obecnéjSim néstinlm otazek, a to jak
z pohledu statického, tak 1 dynamického. Proto ani metody pravné-
historické nelze aplikovat detailné, ackoli i k témto se slusi piihlizet.

II. Vztah vetejného a soukromého prava — obsahova jednota

2.1 Clenéni prava soukromého a prava vetejného
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Pro ucely vymezeni struktury samotného pravniho textu z pohledu sankci je
nutné vyjit z obecnéjSich kategorii, pficemz nejvhodné&j$im se mi jevi
systematika prava. V Ceské pravni véd¢ lze vychazet z tradi¢nich tezi o
vnitini systematice prava, kdy se hovofi o pravu soukromém a o pravu
vefejném.5 Témito tradi¢nimi tezemi jsou teorie:

a) zajmova — slavna Ulpidnova definice z Digest ,,Publicum ius est quod ad
statum rei romanae spectat privatum quod ad singulorum utilitatem.*;

b) subordinace — vypovidajici o ,,podfizenosti* obfana vefejné moci;
¢) subjektii — zalozena na ¢lenéni subjektii dle pozic mocenskych, ¢i nikoli;

d) metody pravni regulace — jejiz definice dle pfedniho ¢eského (a to ptimo
brnénského) procesualisty prof. Josefa Macura spociva ve ,,specifickém
zpisobu pravniho regulovani, vyjadfujici povahu a miru puasobeni
jednotlivych ucastnikii pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu,
resp. vyjadfujici povahu a miru Ucasti subjekti pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu.“6

K otdzce déleni prava na soukromé a vetfejné 1ze v podminkach ¢eské pravni
védy &erpat i z judikatury Ustavniho soudu, ktery v nalezu z 12. bfezna
2008, sp. zn. P1. US 83/06 zdiiraznil, Ze ,,v modernim pravnim pojeti ostatné
JiZ neni hranice mezi pravem vefejnym a soukromym chédpana tak ostfe,
jako v dob¢€ minulé, takze soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v
pravnim vztahu v zasadé vefejnopravnim a naopak.“ (nebo téz I. US 429/01,
PL. US 33/2000, I. US 41/98) a taktéz zdiiraznil, Ze ,,rozhrani¢eni vefejného
a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoliv zakladnich
lidskych prav a svobod (hmotnych ¢i procesnich)* (usneseni ze dne 28.
kvétna 2007, sp. zn. IV. US 120/06, nebo téZ sp. zn. IV. US 349/03).

Ackoli nelze jednozna¢né hovofit o jasné hranici, tak piece jenom Ustavni
soud respektuje riznou povahu soukromych a vetejnych pravo, jak to ucinil
napf. v nalezu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. Pl. US 2/07: ,,Spravni
soudnictvi se formalné oddé€lilo od soudnictvi obcanskopravniho, kdyz
pravidla fizeni byla vtélena do samostatného procesniho ptedpisu. Tato
pravidla, véetné vymezeni prav ucastnikl fizeni ve spravnim soudnictvi, se
od procesu obCanskopravniho 1i8i, coZ je ddno odliSnosti pfedmétu fizeni.
Zatimco v obcanskopravnim fizeni poskytuji soudy ochranu soukromym
subjektivnim praviim, v soudnim fizeni spravnim poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravim. To dava legitimni zéklad pro odlisna
procesni prava uCastnikli téchto fizeni.”, nebo série nalezli ohledné

3 Vyjime&ng lze nalézt v literatufe odkazy na prace rozli§ujici dalii kategorie Srov. Hurdik, J. In
Hurdik, J., Fiala, J., Hrugdkova, M.: Uvod do soukromého préava. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 17, kde je poukazovano na ndzor Pawlowskeho ohledné tzv. tripartity prava tvofené vedle
soukromého a vetejného prava pravem socialnim.

8 Srov. Hurdik, J.,0p. cit. sub. 5, s. 14 — 20.
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vzajemné nezapocitatelnosti  soukromopravnich a  vefejnopravnich
pohledavek (III. US 648/04, I. US 229-98, IV. US 226/98) s odkazem na
pravni nazor obsaZzeny v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 14.
fijna 1932 ¢. 15.605 (Boh. A 10072/32), dle n€hoz "k tomu, aby pravniho
institutu kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito
téz v oboru prava vetejného, je zapotiebi zvlastniho pravniho predpisu.”, ¢i
nazor o ,,bezvyznamnosti“ soukromopravni sukcese na poli prava vefejného
(IV. US 499/98).

Hranici uplatnovanou v soudcovské praxi shrnuje judikatura nésledovné:
»obecné soukromopravni vztahy jsou zalozeny na pravni rovnosti jejich
subjekti, kdy jejich prava a povinnosti vznikaji zdsadné na zakladé projevia
vile vyplyvajicich z principu jejich autonomie viile. Naproti tomu vztahy
vefejnopravni jsou zalozeny na pravnim postaveni nerovném, kdy organy
vetejné moci rozhoduji o pravech a povinnostech subjektii autoritativng, t. j.
rozhodnuti téchto orgédnli nejsou na vuali subjekti zévisla (srov. blize
Jehli¢ka/Svestka/Skarova a kolektiv: Obcansky zdkonik, komentat, C. H.
Beck, 9. vydani 2004, str. 19 — 20, a fada nalezt a usneseni Ustavniho soudu
CR publikovanych ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky — napf. usneseni ze dne 23. ¢ervna 1995, sp. zn. II. US 86/95,
svazek 3, &. 15, Nalez ze dne 1. prosince 1998, sp. zn. I. US 41/98, svazek
12, €. 147, Nalez ze dne 10. listopadu 1998, sp. zn. 1. US 229/98, svazek 12,
&. 138, &i usneseni ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93, svazek 2,
¢. 3). Prave posledné uvedené usneseni definuje vefejnou moc jako takovou
moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz
pfimo nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech a povinnostech
rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi na vili subjektu.*
(usneseni NS ze dne 22. ¢ervna 2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004).

2.2 Vetejné pravo jako vyjimka z prava soukromého

At uz budeme klast diraz na kteroukoliv teorii, tak 1ze s odvahou hovorit o
tom, Ze pravo soukromé je primarné¢ nastrojem rozvijeni svobody
jednotlivce a spiSe tenduje ke stanoveni opravnéni. Na tom nemuze nic
zménit ani skuteCnost, Ze stanovuje 1 mnoh¢ zakazy, ¢i povinnosti. Jestlize
je pravo o regulaci ,,vzajemného* lidského chovani, je logické, Ze pravo
jednoho soucasné vyzaduje povinnost druhého (pravo ndjemce uzivat véc
logicky se sebou nese povinnost pronajimatele véc k uzivani poskytnout);
jde o konstrukéni prvek préavnich vztahii vyjadiujici pravé tuto vztahovou
(vzdjemnou, synallagmatickou) povahu. Na druhé strané pravo vefejné je
primarné spiSe urc¢eno k omezeni svobody jednotlivce ve prospéch celku,
tedy ke korekci egoismu osoby.

Jestlize vedle téchto uvah vyjdeme z teze, Ze prepravni hodnotou je svoboda
individua a jednotlivci se zfizenim statu této svobody vzdali pouze
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v omezeném rozsahu, resp., Ze svoboda ma ontologickou ptednost pied
principem rovnosti a dalS$imi principy piedstavujicimi restrikce svobody7,
tak je logické, ze vefejné pravo je zvlastni pravni normou ve vztahu
k obecné pravni normé reprezentované soukromym pravem: vetejné pravo
deroguje pravo soukromé.8

Obecné lze tak s vyraznym zjednoduSenim fici, ze soukromé pravo ,,pouze*
rozviji svobodu a pravni jistotu subjektti, kdyz stanovi jejich prava a
povinnosti pro pfipad, Ze opomenou svoje vzajemné vztahy feSit. Jeho
poslanim je spiSe stanovit dispozitivné pravni normy. Na druhé strané
vefejné pravo omezuje svobodu a je z podstatné Casti spjato s realizaci
vefejného prava. Verejné pravo je tedy limitaci prava soukromého. Variace
mohou byt pfitom ridzné (napf. chovéni jednotlivce zapovézené
vefejnopravni normou je nepiipustné i z pohledu prava soukromého).

V této souvislosti poukazme na § 1 odst. 1 véta druhd navrhovaného
Nového Obcanského zdkoniku (dale jen ,NOZ*)9, jenz stanovi
»Uplatiovani soukromého prdva je nezdvislé na uplathovani prava
vefejné¢ho.”, za coz je pravem kritizovan.10 Toto ustanoveni je pak dale
doplnéno ust. § 5 odst. 2 NOZ, které stanovuje ,,Proti viili dotéené strany
nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, ze jednal
ten, kdo nemé ke své ¢innosti potfebné opravnéni, nebo komu je ¢innost
zakazana.” Nastolena otdzka pak zni — z pohledu vytyceného tématu — zda
sankce vefejného prava maji né&jaky ,sankéni vyznam™ i1 pro pravo
soukromé.

Z pohledu principu obsahové jednoty pravniho fadu osobné nevidim
sebemensi ditvod, pro¢ Cinit soukromé pravo nezavislym na pravu vefejném,
naopak jsou navzdjem funkén€ propojeny (typicky konstitutivni pravni
akty).

Z divodové zpravy k NOZ je patrné, ze tviirce byl inspirovan ust. § 3a
ObchZ. Z tohoto pohledu pak je vice-mén¢ obhajitelné ust. § 5 odst. 2 NOZ.
Nicméné pokud je ust. § 5 odst. 2 koncipovano jako samostatné, je ziejmé,
ze ust. § 1 odst. 1 NOZ aspiruje trochu vys. Otazkou je ovSem kam, resp. na
které ptipady mifi, kdyZ ztezi racionalniho zdkonodarce je formulacni 1
materidlni dualita pravni upravy nezddoucim jevem.

" Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 14 a nasl. op. cit. sub 2.

¥ Srov. t67 feseni otazky mista spravniho prava v systému prava jako celku In Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo, 7. vydéani, Praha 2009, 26 s. ,, Ani ve strucném vykladu o prdavu verejném a pravu
soukromém, ktery si nemiize Cinit ndrok na uplnost, nelze prehlédnout, Ze hranice mezi obéma
zakladnimi oblastmi prava se vselijak posunuji a stavaji se vice propustnymi. Lze to pozorovat také na
sprdavnim pravu, které se v demokratickém pravnim staté priblizuje pojeti vefejného prava jako prdva
zvlastniho v poméru k pravu soukromému jako pravu obecnému. *

? podle stavu aktualnimu k dubnu 2010

19 Kolektiv autorti: Pfipominky k navrhu ob&anského zakoniku, Pravni zpravodaj, 2008, ¢. 12, s. 20 a
nasl.
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2.3 Vzéajemna zavislost soukromého a vetejného prava jako obecny rezim

De lege lata je zdkladnim ustanovenim pro feSeni této otazky ust. § 39
ObcZ, které hovoti bez dalsiho o ,,zakonu®; tedy nikoli o ,,tomto zakonu* ve
smyslu samotného Ob¢Z, nebo o ,,soukromopravnim zdkonu.“ V ptipadé
rozporu pravniho ukonu se zakonem obecn¢, bude takovyto ukon z pohledu
prava neplatnym ukonem. Jistou legislativni vyjimkou z tohoto obecného
pravidla je zminéné ust. § 3a ObchZ, podle n¢hoz ,,Povaha nebo platnost
pravniho tkonu neni dotéena tim, ze urcité osob¢ je zakdzano podnikat nebo
ze nema opravnéni k podnikéni...“ Toto ustanoveni sméiuje do dvou
dimenzi, kdyz stanovuje jak vyjimku zobecného § 39 ObCZ (arg.
»platnost®), a dale Cini vyjimku pro potfeby subsumpce dle ust. § 261
ObchZ (arg. ,,povaha®).

Je nutno pfiznat, ze ust. § 3a Obchz odkazem na ust. § 49a Ob¢Z (jednani
v omylu) vyvolava otazky, zda ucelem ust. § 3a ObchZ je pouze ochrana
dobré viry, nebo néco vic: nezavislost posouzeni otazky platnosti
soukromopravniho ukonu na vefejnopravni otdzce dovolenosti vykonu
podnikatelské ¢innosti.

Ust. § 3a ObchZ bylo do ObchZ zavedeno z. ¢. 370/2000 Sb., ptfi¢emz dle
divodové zpravy mélo jit o transpozici druhé evropské smérnice, konkrétné
¢l. 411, kterd se ovSem svym Ucelem (teleologicky vyklad) vaZe na situaci
jednatelstvi pfed vznikem pravnické osoby (srov. ust. § 64 ObchZ), a nikoli
jednatelstvi bez podnikatelského opravnéni jako takového. Z pohledu tcelu
zakona tedy ani samotnd historie vzniku ustanoveni (tj. historicky vyklad)
nedava jasnou odpoveéd'.

Jistou vykladovou inspiraci ovSem lze nalézt v domaci judikatute. V
rozhodnuti ze dne 25. bfezna 1998, sp. zn. 2 Odon 117/97 Nejvyssi soud
konstatoval, Ze pokud smluvni strana nedisponuje potfebnym opravnénim,
tak uzaviena smlouva je dle ust. § 39 ObcZ neplatna. V rozsudku ze dne 27.
kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003 se nicméné Nejvyssi soud vydal tou
cestou, Ze ,,Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zdkonem a pfimefenosti
sankce. S ohledem na smysl a ucel zdkona je tfeba posoudit, zda postaci
uplatnéni zdkonem piedvidanych vefejnopravnich sankei (spravni tresty -
pokuty, odnéti opravnéni), nebo zda smysl a ucel zdkona Zzada, aby
pfedmétnd smlouva byla povazovana za neplatnou. To zdleZi na zvéaZeni
dalSich okolnosti, jako je vefejny zdjem - zejména v tom smyslu, k ¢i
ochrané je urceno prfedmétné zdkonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel

' Clanek 4 druhé evropské smérnice &. 77/91/EHS zni:

,, 1. Stanovi-li pravni predpisy clenského stdtu, Ze spolecnost nemiize zahdjit svou cinnost bez
povoleni, musi rovnéz stanovit pravidla tykajici se ruceni za zavazky prijaté spolecnosti nebo na jeji
uicet behem obdobi, které predchazi udéleni nebo zamitnuti tohoto povoleni.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na zavazky, které vyplyvaji ze smluv uzavienych spolecnosti, s
podminkou, Ze ji je udéleno povoleni zahdjit ¢innost.
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zéakona, a ptfedevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét
zejména ochranu dobré viry této strany a ochranu nabytych prav této strany.
Lze ucinit zavér, ze v piipadé, kdy zdkonny zakaz smétuje pouze vici jedné
ze stran smlouvy, je tfeba povazovat smlouvu za neplatnou pouze
vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného
zakonného zakazu.* Nejvyssi soud pritom odkazal praveé na jiz tehdy ucinné
ust. § 3a ObchZ.

V kontextu s ust. § 352 ObchZ pojednévajicim o dodate¢né nedovolenosti
plnéni se slusi dodat, ze ptipady, kdy zédkonodarce zacne vetfejnopravné
regulovat novou kategorii podnikatelskych aktivit, az po uzavieni smlouvy
spadaji pod rezim tohoto ustanoveni. Dobra vira takovéhoto podnikatele —
nepodnikatele je chranéna pravé na tomto misté, a tedy ucelem ust. § 3a
ObchZ nemiize byt ochrana podnikatele — nepodnikatele, coz ma vyznam
napiiklad na vyuziti zasady ,,nemo turpitudinem suam allegare potest.*

Na problematiku cit. ust. poukazoval i Milan Kindl12, a to v souvislosti
s prodejem véci, kterd byla ziskdna v rozporu se zakazem obsaZzenym ve
vefejnopravnim piedpise. Ackoli je nutno pravni normy vykladat vzdy
v souvislostech, domnivam se, ze autor uchopil problematiku v pfilis
Sirokych souvislostech, kdyz vlastné tesil kolizi principu ,,nikdo nemiize na
jiného pfevést vice prava“ a principu ochrany dobré viry.13 Autor rovnéz
s poukazem na ust. § 55 TZ (z roku 1961) reglementujiciho trest propadnuti
véci prokazuje nezavislost vetejného a soukromého prava. Jde ve skutku o
pozoruhodnou argumentaéni figuru, kdyZz — na rozdil od jinych praci
vénujicich se této otdzce — vnimé problém nejenom ve sméru od vetejného
prava k pravu soukromému, ale i naopak. Autor tvrdi, ze pokud pachatel
ziskal véc v rozporu s vefejnym pravem, a kdyz zdkon umoziuje pachatele
sankcionovat propadnutim takovéto véci, tak sam zakon ptiznava, ze
z pohledu soukromého prava pachateli vlastnické pravo vzniklo. K tomu
vSak nutno dodat, ze trestnépravni pojem ,nalezejici* majetkova hodnota
nelze redukovat na pojem vlastnictvil4, a proto si nemyslim, Ze Ize
z autorem uvadénych souvislosti dovozovat zavéry o vzajemné nezavislosti
vetejného a soukromého préava.

'2 Kindl, M.: Mala poznamka k neplatnosti pravnich ukont. In Vostra, L. (ed.) Pocta Antoninu
Kandovi k 75. Narozenindm. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o., 2005, s. 95 a
nasl.; tyz: Dopady vetejnopravnich zakazli na platnost pravnich tkont. Pravni forum, 2004, €. 6, s.
228 anasl.

13 Srov. zejména ust. § 123 Ob&Z ve vztahu k ust. § 446 ObchZ; z judikatury pak néalez Ustavniho
soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 78/06 s piihlédnutim k zavéram vyjadienych v usneseni
Nejvyssi soudu ze dne 24. brezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 57/2008 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.

' Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 1 To 55/2005.
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V literaturel5 se téz objevil argument vyznamu vefejného prava na
soukromopravni vztahy s poukazem na z. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, kdy je ,,nutné dovozovat, zda poruSeni vetfejnopravni normy
zaklada neplatnost pro rozpor se zadkonem ve smyslu ust. § 39 ObcZ, ¢i
nikoliv.“ V kontextu uvedeného zakona pak moznost dohody, resp. platnost
dohody o poskytnuti platby v jeden den pievysujici ¢astku 15.000,- Eur.

Osobn¢ nevidim davod, pro¢ by takovyto vefejnopravni zakaz nemél mit
vliv na soukromoprdvni ujednani, kdyz vSechny smluvni strany ptece
veédeéli, nebo veédét museli, ze porusuji pravni normu. Neni tedy nutné
nikoho chranit. Podle ust. § 43 ,,Ucastnici jsou povinni dbat, aby pii upravé
smluvnich vztahti bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku
rozport.“ Pokud svou zékladni prevencni povinnost smluvniho vztahu
nesplnili, neni diivod nékterou stranu chrénit, a to ani nedbalého véfitele.
Podle principu separace zakazanych ¢asti pravniho tkonu (§ 41 ObcZ)
piece neni dotCen samotny zavazek platit, ale pouze dohoda o zplsobu
realizace platby. Navic je nutno podotknout, Ze dle aktuélni judikatury16 se
pii spravnim trestani dle uvedeného zédkona uplatiiuje 1 materidlni korektiv:
nejde o Cisté formalni pojeti.

Nepochybné jsou situace, kdy se v pravu s jevem nezavislosti posouzeni
soukromopravni dovolenosti tkonu na pravu vefejném setkdvame, ale
ojedinélost (kvalitativni, potaZzmo kvantitativni) téchto specifickych vyjimek
nelze podle mého generalizovat a systematicky zafadit takovouto
nekompromisni tezi hned na Gvod pravniho textu aktualné Citajiciho 2936
ustanoveni, pravniho textu s ambici vytvofeni hodnotového ohniska celého
soukromého préva.

Nespravnym vymezenim obecného existencidlniho vztahu zékladnich
strukturdlnich ¢asti systému prava se dostdvame do ,,nezndmé uliCky*,
popirajici zakladni hodnotovy rozmeér téchto strukturdlnich Ccasti, coz
nepochybné miize vést k nespravnému zjisténi interpreta o tom, co je ve
skutecnosti obsahem pravni normy.

Nemyslim si, ze soukromé pravo je nezavislé a nedovolenost jednani dle
vefejného prava ma byt popiena. Ackoli souhlasim s nazorem Josefa
Silhana, ktery predestfel v navaznosti na moji pfednasku na konferenci v
Dunajské Stfedé (srov. vyse), ze rizné nedovolenosti vefejného prava lze
v roviné soukromého prava sankcionovat soukromoprdvnimi normami a
principy, nelze piehlédnout, ze soukromé pravo na to vzdy nemysli.
Nepochybné ,,smlouvu o vrazdé osoby“ Ize prohlasit za neplatnou i
z pohledu ochrany osobnosti a dobrych mravii, nejenom s poukazem na
trestny ¢in vrazdy. Nicméné naptiklad ,,smlouvu o zneprihlednéni dani* asi

15 Srov. Paték, D.: K vefejnopravnim omezenim smluvni autonomie v obchodnich vztazich. In Ostra,
L. (ed): Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeninam. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 200.

'6 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 Ca 303/2008.
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tézko zpohledu soukromého prava budeme sankcionovat naptiklad
principem dobrych mravii. Ackoli jsou soukromo-pravni principy mocné,
ziejmé to nebude jejich primarni cil. Rovnéz takové kartelové dohody dle
mého ndzoru neni nutné sankcionovat samostatné dle norem soukromého
prava, kdyz je pfimo zakazuje jiz veiejné pravo.

2.4 Dil¢i zavér o obsahové jednoté soukromého a verejného prava

S ohledem na uvedené se domnivam, ze navzdory jistym odliSnostem
soukromého a vetejného prava, které plynou z jejich povahy a navzdory
jistym vyjimkam, nelze hovofit o nezavislosti soukromého prava na
vetejném pravu jiz z pohledu pojmu sankce. Naopak podle mého obecny
princip vychazi z pojeti, ze jednani sankcionované pravem veiejnym ma byt
postizeno 1 sankci z pohledu prava soukromého. Vetejné pravo jako typicky
reprezentant vefejného zajmu totiz je svou povahou konstruovano
k omezeni svobody, nebo chcete-li k omezeni soukromého zajmu typicky
reflektovaného v norméch prava soukromého.

III. Struktura (vnitini) systematika soukromého prava z pohledu jeho funkce
3.1 Funkce soukromého prava

Samotny systém soukromého prava je zavisly na systému prava vefejného,
resp. jsou zavislé navzdjem; jde o jakési spolecné znaky: z pohledu systému
lze vnimat shody. Nicméné tyto systémy maji i néco odlisné. Z pohledu
zkoumané otazky lze podle mého nazoru vystopovat prvky, které
odivodiuji rozdily, a to konkrétné ve struktufe samotného soukromého
prava.

Obecné lze hovotit o tfech zakladnich funkcich prava: prevencni, reparacni
a represni. Skutecné prepracované uvahy — o to vic vidéno optikou civilisty
— lze nalézt v brnénské ucebnici trestniho praval7, ktera prekracuje rdmec
soucasn¢ho zajmu civilistické doktriny, a ktera miize civilistické pravni
véde poskytnout nejednu inspiraci.

Nicméné — vyjdeme-li z vySe naznaceného pojednani o smyslu a podstate
prava vetejného a prava soukromého (kapitola II.) - 1ze v obecnych rysech
hovofit o zdsadnim rozdilu funkce vetfejného a soukromého prava.
Prizmatem sankci soukromé pravo primarné smeétuje k reparaci (funkce
reparacni), vefejné pravo primarné sméruje k represi (funkce represni).18

7 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Brno: MU, 2006, s. 572.

18 7 ditvodd terminologické jasnosti pouze upozoriiuji, e &eska civilistickd judikatura obecn&
zaménuje pojem sankce ve smyslu nepfiznivého pravniho nasledku a pojem sankce ve smyslu represe
— trestu. Podle mého pfitom sankce zahrnuje vSechny tii funkce: otdzkou je pak vzajemny pomér
téchto funkci dle konkrétniho institutu prava.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Tento zasadni rozdil vyznamu sankci ma dopad i1 pro strukturu pravnich
textd, ackoli bychom to na prvni pohled vidét nemuseli. Pfed samotnym
feSenim otazky je vSak nutné piedeslat nékolik terminologickych uvah.

3.2 Struktura pravni normy a pravniho textu

Strukturace pravniho textu na zékladé¢ nejmensich atomickych jednotek, tj.
ustanoveni pravniho piredpisu (tj. paragraf, nebo dokonce jen odstavec
takovéhoto paragrafu) mize svadét k mechanickému ztotoznovani textualni
nejmensi jednotky a nejmensi jednotky prava, tj. pravni normy. Takovéto
ztotoznujici pojeti je vSak nespravné nebot’ jak spravné hovoii FrantiSek
Weyr: pravni norma je samotnd mySlenkova konstrukce, tedy néco
abstraktniho v mysli 1idi.19 Mezi pojmy je tedy kvalitativni rozdil:
neznamenaji to samé. Pravni text je pouze prostiedek (hmotny nosic)
sd€leni pravni normy. Proto znat pravo (ve smyslu souboru pravnich norem)
neznamena znat pravni texty, ale znat obsah pravnich norem na zakladé
vykladu téchto pravnich textii. Pro uplnost dodejme, ze nekdy se l1ze setkat i
s ndzory, které obsahy uvedenych pojmil ztotoziuji.20

Tento kvalitativni aspekt rozdilu pojmii pravni norma a ustanoveni pravniho
textu ovSem implikuje 1 kvantitativni aspekt rozdilu uvedenych pojmu.
Proto je nespravné se domnivat, ze pokud jednotlivé ustanoveni neobsahuje
specificky nepfiznivy nasledek, tak se jednd o normu imperfektni (tj. bez
sankce). V takovéto situaci totiz sankce pravni normy muze byt obsazena
v uplné jiném ustanoveni. Je tedy nespravné ztotoznovat pojem pravni text a
pravni norma, a to jak z pohledu kvalitativniho, tak 1 kvantitativniho.21

3.3 Dil¢i zavér o struktute pravniho textu jako vyslednici funkce prava

Vyznam tohoto c¢lenéni pojmti si uvédomime napiiklad pii srovnani
trestnich pravnich textl (soudni trestni oblast, spravni trestni oblast), které
jsou z oblasti vefejného prava; proto jsou primarné¢ ureny k omezeni
svobody jednotlivce (srov. II. A/ Vyznam vefejnopravni sankce pro
soukromé pravo), a to cestou sankcionovani spolecensky nezadouciho
chovéani. Je proto logické, Ze v trestnim pravnim textu je diraz kladen pravé
na sankce (otazka pfimétenosti sankci, druhy sankcei atp.) a jsou v kazdém
jednotlivém ustanoveni pravniho textu explicitné vyjadreny. Ackoli tedy i
vefejné pravo vychéazi z pozadavku generalizace a abstrahovani (coz se
zjevné odrazi v kategorizaci dle chranénych objektt atp.), odpovida povaze

Y Srov. Weyr, F.: Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 40.

2 Srov. odkaz na praci Nowacki, J.: Przepis prawny a norma prawna. Katowice: 1988, s. 103. In Rott-
Pietrzyk, E.: Klauzula generalna rozsadku w prawie prywatnym. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 3.

2 Nedostateéné rozligeni tdchto pojmi podle mého nazoru svadi nékdy i velké odborniky pravni védy
k nepfesnym zavérim. Napt. Ota Weinberger (Weinberger, O.: Brnénska $kola pravni. In Hungr, P.:
Teorie prava. Brno: MU, 1994, s. 23) v ramci kritiky Kelsenovi sankéni koncepce Ipi na pravnim
textu ,.kdo ma pfijem, ma platit dan z pfijmu”, pticemz pravdépodobné opomiji sankci ve formé
penale atp.
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vefejnopravnich texti vyslovné uvadéni sankce v kazdém jednotlivém
ustanovent.

Pokud ovSem soukromé pravo ze své povahy predevsim rozviji svobodu, je
pro soukromopravni texty typické uvedeni dispozice, resp. propracovani
pravnich textl v otdzce dispozici pravnich norem. Soukromé pravo
nevyzaduje detailn¢ propracovany systém sankcionovani, protoze primarné
k tomu urCeno neni. V rovin¢ soukromopravniho textu proto postacuje
nékolik zakladnich sank¢énich konstrukei (ndhrada vzniklé majetkové a
nemajetkové Gjmy, sankce za vadné plnéni), kterymi je sledovana funkce
reparacni, nez represivni.

Struktura soukromopravniho textu proto nevyzaduje kazuistické vyslovné
vyjadifeni sankci pravnich norem, ale wumoziuje generalizaci a
systematickou samostatnost sankci. Proto je naptiklad odivodnéna
existence samostatné Casti s nazvem odpovédnost za Skodu. Jde o obecny
trend generalizace a abstrahovani pravniho textu (sd¢lovaciho prostfedku),
¢i pravnich norem. Pravé timto smérem se totiZ ubird pravni véda, a
potazmo legislativa jiz od dob kasuistického fimského prava.

IV. Struktura sank¢éniho systému a jeji vyznam pro strukturu pravnich textt
4.1 Obsahova samostatnost a komplexnost ¢asti sankéniho systému
Soukromé pravo neni primarné urceno ke stanoveni samotnych sankci; jeho
pak hovotfime o nasledujicich kategoriich:

a) odpovédnost za skodu,

b) odpovédnost za nemajetkovou ujmu,

¢) odpovédnost za prodleni

d) odpovédnost za vady.

Vyjdeme-li zpojeti SirSiho, tak nepfiznivymi pravnimi nasledky jsou
rovnéz:

e) nasledky vadnych pravnich tkont,
f) zavazky z bezdiivodného obohaceni.

Smyslem obecné (¢i kazdé obecnéjsi) casti pravniho textu je jakasi
racionalita a uspornost pravniho textu; lidové feceno: aby se nemuselo
vSechno vzdy kasuisticky opakovat. Tento princip zobecnéni lze aplikovat i
ohledné sankci. Neni proto nezbytné uvadét vzdy samostatné¢ pro kupni
smlouvu, samostatné pro ndjemni smlouvu atp. (tedy u kazdé zvlast), ze se
pfi poruseni povinnosti odpovidad za Skodu atp. Sankce ma tedy obecnéjsi
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povahu. Proto neni nutné uvadét sankci vzdy v kazdém jednotlivém
ustanoveni pravniho textu, postacuje nejobecnéjsi pojitko v podobé ,kdo
porusi pravni povinnost*.

Skutecné dokonalym piikladem tohoto trendu zobectiovani v podminkach
Ceské civilistiky je institut bezdivodného obohaceni. Zatimco jeSté¢ v
podminkach ABGB — ziejmé po vzoru fimského prava — byl institut upraven
kasuisticky v tradi¢nich situacich, dnes jiz tomu tak neni, a existuje obecna
komplexni uprava. Pravni nasledky se tedy zobeciiuji, coz nepochybné je
vhodné 1 v ramci upravy sankci, jakozto specifickych pravnich nasledka.

Ohledné odpovédnosti za Skodu, 1ze hovofit o pomérné tradiénim pojeti,
kdy tprava je dostatecné¢ zobecnéna a pomérné¢ komplexni, kdyz jiz ABGB
upravoval tuto otazku v hlavé tficaté s ndzvem ,,0O pravu na ndhradu Skody a
zadostiu€inéni (ust. § 1293 a nasl.). I zde ovSem Ize hledat nové podnéty
pro inspiraci, resp. pro uvahy o vhodnosti odlisné strukturace. Bez jakékoliv
ambice na odpovéd se lze ptat, zda ma byt ndhrada Skody vznikla
porusenim povinnosti plynouci z pravniho vztahu erga omnes spravovana
stejnymi principy jako ndhrada Skody vznikla poruSenim povinnosti
plynouci z pravniho vztahu inter partes, nebo jinymi? Inspiraci k odpovédi
totiz lze hledat naptiklad ve v€d¢ mezinarodniho prava soukromého22, ktera
disledné rozliSuje vztahy erga omnes a inter partes, nebo piimo ve véde
obCanského prava hmotného, ktera taktéz dovozuje podstatné disledky
Clenéni vztahli absolutnich a relativnich23, nebo i1 v prosté spolecenské
situaci.24

Dale se v soukromém pravu na vicerych mistech setkavame se sankcemi,
které¢ maji svlij pivod v oblasti nehmotnych statkii a jsou neptiznivym
pravnim nésledkem za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Otdzka nemajetkové
Uujmy piitom postupné nabyva na vyznamu, jak v oblasti pravni teorie25, tak
1 praxe26. To vSak nekoresponduje s legislativnim textem, kdyz uprava

2 Srov. ust. § 15 z. & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim: ,Naroky na
nahradu Skody, nejde-li o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich ukonii, 1idi se
pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada narok na
nahradu skody.“, anebo ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) ,,Pravem rozhodnym pro smlouvu se fidi zejména
dusledky uplného nebo cdstecného poruseni téchto zavazkii véetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny
pravem a v ramci pravomoci ptiznanych soudu jeho procesnim pravem.*

2 Obecns je touto kategorizaci odiivodnén zavér o kogentni, & dispozitivni povaze norem. BliZe srov.
Rozbora, M.: Diferenciacné kritéria dispozitivnosti v ¢eskom civilistickom prostredi. ¢ast’ I. Casopis
pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2009, 2, s. 116 a nasl.

2 Je asi ve spole¢nosti jinak vniman p¥ipad vzniku $kody poskytnutim vadného plnéni a zapfi¢inénim
vzniku Skody (napf. poskozenim véci) bez jakéhokoliv smluvniho vztahu mezi poSkozenym a
Sktidcem.

25 Elischer, D.: Nové i staronové jevy v deliktnim pravu. In Pauknerova, M. — Tomasek, M. et al.:
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Svazek IV. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, s. 160 — 162.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétnav 2005, P1. US 16/04, nebo téz praci Kotasek, J.: Nesplnéni
smluvnich povinnosti jako nekald soutéz, Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, €. 2, s. 76 a nasl., ve
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sankci za nemajetkovou Ujmu je roztfiSténa napfic¢ celym soukromym
pravem. Ziejmé to lze pricitat kazuistické tvorbé pravniho textl v tom,
smyslu, Ze zakonodarce, bez ambice vytvoreni ucelené koncepce, povazoval
za spoleCensky zadouci v jednotlivostech upravit specifickou sankci.27
Podle mého by za soucasného stavu bylo mozno vytvotit samostatnou hlavu
pravniho textu, kde by otdzka sankci za nemajetkovou wjmu byla
zpracovana po vzoru sankci za majetkovou tjmu. Ostatné nejde o zadné
prevratné novum, kdyz ABGB k takovémuto pojeti tendoval. Nékde na pul
cest¢ mezi takovouto kasuisticnosti a generalni tpravou ztstal navrh NOZ,
kdyz v ustanoveni § 2755 odst. 2 NOZ véze povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Gjmu, jen v pripadech, kdy to zakon zvlast' stanovi. Tedy dle
mého nazoru paradoxné se vracime opétovné ke kasuistice pravniho textu.
Tedy, ze sankce musi byt vzdy vyjadiena v konkrétnim ustanoveni pravniho
textu. Jsem ndzoru, ze by samostatna ¢ast pravniho textu vénujici se této
otdzce jiz obstala, samoziejm¢ by bylo vhodné doplnit, jako obecnou
generalni klauzuli ,,Neminem leadere* do obecné ¢asti pravniho textu, ktera
je dnes uchopena spiSe kasuisticky, napf. s ohledem na zde rozebiranou
otazku vzniku ujmy v ust. § 415 Ob¢Z pouze pro oblast vzniku majetkové
ujmy. Domnivam se, ze nalezité¢ abstrahovani a komplexnost pravni tpravy
sankci za poruseni nemajetkové sféry muize alespont z ¢€asti napomoct
flexibilnéjSimu a casto 1 ,,spravedlivéj§imu’ vykladu, resp. aplikaci; za
vSechny napt. aktualni problém praxe: paradox vyhody pro rusSitele
osobnostnich prav, kdy je pro rusitele vyhodnéjsi osobu usmrtit, nez ,,jen
zmrzacit.28

4.2 Formalni komplexnost - zatazeni sankci do struktury pravniho textu

Otazka separace samostatné ¢asti, resp. Upravy relativné samostatné materie
je ovSem nasledovana i1 otazkou ponékud Nerudovskou: ,Kam s nim?*.
Materie totiz ma byt i logicky rozvrzena. Jiz vySe jsem uvedl, Ze soukromé
pravo (a obcCansky zakonik jako integralni reprezentant tim spiSe) je
primarné¢ zaméfeno na dispozice pravnich norem, takze je logické, Ze pfi
tvorbé pravniho textu bude bran zvySeny zietel pravé na dispozice; pravni
text bude Clenén dle dispozic. Proto logicky i struktura obcanskopravniho
kodexu by méla reflektovat tuto skuteCnost a tvofit — pii vychozim bod¢
NOZ - nésledujici ¢asti:

a) obecna ¢ast predpisu;

které autor poukazuje na rozvijejici se némeckou praxi, kdy prostrednictvim institutu nekalé soutéze a
potazmo i nemajetkové ijmy dochazi k sankcionovani ,,nekalého neplnéni smluvnich povinnosti.

27 Jedna se o nasledujici ustanovent: § 13§ 19b odst. 2, § 19b odst. 30b¢Z; § 53 odst. 1 ObchZ, § 40
odst. 1 pism. ¢) AutZ; § 155 odst. 4OSR; § 4 odst. 11. z. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; § 31a z. ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou Gjmu pii vykonu vefejné moci.

28 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. 2. vydani, Praha
2009, s. 202.
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b) uprava dispozici: bl) osobnostni prava (fyzické osoby, pravnické osoby,
rodinné pravo)

b2) majetkova prava (absolutni a relativni)
¢) ,,technicka* ustanoveni.

Sankce v uzSim pojeti pak tvoii relativni majetkové vztahy. Sankce
nalezneme 1 jinde, a naopak relativnimi majetkovymi vztahy jsou i jiné
otazky. Klasicky muze proto otdzka znit, kde bude vhodnéjsi upravovat
zdrzovaci naroky. Zdrzovaci naroky jsou typicky spojeny s absolutnimi
pravy (§ 13, § 126 Ob¢Z, § 12, § 53 ObchZ a mnohé dalsi). Dnes jsou
upravovany tedy piimo v rdmci Upravy obsahu pravniho vztahu. Mozna by
Slo rovnéz vytvortit ucelenou upravu v ramei relativnich vztaha, napiiklad
oznacenou ,,naroky zporuSeni absolutnich prav®, kde by byla otazka
komplexn¢ a koncentrované upravena.

V souvislosti se systematickym umistnénim upravované materie si dovolim
jednu drobnou technickou vytku viici navrhu NOZ. Ten totiz materii nekalé
soutéze (ust. § 2837 a nasl. NOZ) do kategorie zdvazkl z deliktt (Cast IV —
relativni majetkova prava, hlava Il — zadvazky z deliktQ, dil 2 - ZneuZiti a
omezeni soutéze). Mozna autora svadi modalita vyjadieni obsahu pravniho
vztahu, nicmén¢ samotnd prdva a povinnost maji povahu erga omnes.
Z pohledu prava civilniho jde skute¢né o netypickou konstrukei, kdy se
vymezuji jednotlivé skutkové podstaty, tak, jak je to typické v pravu
vetejném (skutkové podstaty trestnych ¢inti a spravnich deliktl). Jde o vSak
o absolutni pravo, které spiSe klade diiraz na povinnost jednotlivce vici
ostatnim (erga omnes), nez jeho prava vic¢i ostatnim. Samotny nasledek
poruseni povinnosti jednotlivce ma své misto v Gpravé vztaha relativnich,
nicméné uréeni samotné primarni povinnosti (povinnost jednotlivce jednat
n¢jakym zpiisobem vici vSem) je typickym absolutnim pravnim vztahem.
Néco jiného je tedy nekald soutéz jako absolutni vztah na stran¢ jedné, a na
stran¢ druhé sankce (naroky, zéavazky) vznikajici z poruSeni tohoto
primarniho vztahu.

Nutno ovSem pro korektnost dodat, ze v souvislosti se soucasné
navrhovanou novelou ObchZ neni zcela jasné, zda jde o vztah relativni
s velkym poctem ucastnikii, nebo skutecné vztah plisobici erga omnes. De
lege lata totiz ust. § 44 ObchZ hovoii o vztahu delikventa, resp. jednajiciho,
kdy tato osoba vyvolava Gjmu jinym ,,soutézitelim* nebo ,,spottebiteliim*.
To by vypovidalo o po€etném vztahu inter partes. OvSem ust. § 53 odst. 1
ObchZ o ,,0s0b¢, jejiz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohrozena.*
A to podle mého nazoru muze byt kazdy, coZz znamena, Ze jde o vztah erga
omnes. Zakonodarce ovSem tento nazor pravdépodobné nemd, kdyz

v soucasnosti probiha legislativni diskuse o nutnosti rozsifeni okruhu osob,
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kterym bude vramci upravy nekalé¢ soutéze poskytnuta ochrana.29
Zakonodarce proto velkoduSné zavadi na zavér ust. § 44 odst. 1 ObchZ za
pojem jiny soutézitel a jiny spotiebitel pojem ,,dalsi zakaznik.“ Osobné
vyznamu tohoto pojmu nejsem schopen porozumét, co to vlastné je a proc je
nezbytné jej vyslovné uvadét; a to navic za situace, kdyz ust. § 53 odst. 1
zustava naprosto nedotéené. NOZ v ust. § 2837 a § 2849 zachovava vice-
méné¢ dneSni koncepci, ackoli méni souCasny termin ,spotfebitel na
»zakaznik.”“ Podle mého nazoru by koncepci nekalé soutéze odpovidal
charakter absolutniho pravniho vztahu; tedy legislativné vyjadieno: vSechny
pojmy ,,jednani zptsobilé pfivodit jmu jinym soutéziteliim, spotiebitelim
nebo dalsim zdkaznikiim.* nahradit prostym ,,jednani zptisobil¢ ptivodit
ujmu jinym.*“ Mysleno vSem, kazdému dal§imu, ¢i obecné tieti osob¢. Jinak
feCeno vypustit kazuisticky vycet, ktery — ackoli pravdépodobné zamyslen
jako ,rozsifujici pomucka®“ — ve skutecnosti plisobi kontraproduktivné a
dosah generalni klauzule zuzuje.

4.3, Konkurence sankci

Taktéz se v souvislosti s vySe uvedenym pozadavkem zobectiovani jevi
vhodnym na tomto mist¢ poukdzat na vzdjemny vztah (konkurence)
jednotlivych sankci. Zatimco de lege lata se kasuisticky vypisuje, ze
uplatnénim naroku neni dot¢en narok na nahradu skody atp. Do jisté miry se
tvlircam NOZ podafit Casteéné eliminovat tento jev neustalého opakovani
eliminovat. Typicky de lege lata jde o opakovani vztahu sankce odstoupeni
v ramci odpovédnosti za vady plnéni a sankce nahradit zplisobenou Skodu
v ramci odpovédnosti za Skodu. NOZ totiz — ziejme€ po vzoru ObchZ —
upravuje komplexné institut odstoupeni od smlouvy (§ 1848 a nasl. NOZ),
kde bylo mozno obecné ,,dovolit™ soubéh sankci. Zvlastnosti typu zapoctu
plnéni piijatého z titulu Grokl z prodleni a smluvni pokuty na nadhradu
Skody (NOZ tuto konstrukei s jistou vyjimkou ponechavé; srov. ust. § 1816,
§ 1894) lze bezpochyby fesit cestou zvlastni pravni normy (lex specialis
derogat legi generali). V pfipadé ucelenosti a obecnosti upravy sankci
v soukromém pravu je vhodné vyiesit 1 otdzku jejich vzdjemného vztahu.
Ackoli by se mohla jevit otdzka nadbytenou, je nutno brat zietel na
skutecnost, ze jednak se lze poruSenim téze povinnosti domahat vicerych
narokli, ale téZ poruSeni vicerych povinnosti zakladd néaroky fakticky
shodné, ale zjiného pravniho divodu (typicky vydani véci ztitulu
vlastnického prava a prava k nepenézité smluvni povinnosti; ochrana firmy
z pohledu prava firemniho a prava nekalé soutéze).

4.4 Dil¢i zavér o komplexnosti sank¢éniho systému soukromého prava

» STOV. napf.

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke dni=05.05.2010&0=7&action=detail&value=26
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Soukromé pravo umoznuje znacnou generalizaci a abstrahovani sankci, coz
je obecny historicky trend prava, ¢i pravni védy. Na zakladé téchto
pozadavkl lIze vytvafet ucelené komplexni Upravy jednotlivych casti
sank¢éniho systému soukromého prava, pricemz kasuistické ,,papouskovani®
sankci osobn¢ nepovazuji za vhodny jev. Napiiklad v ramci Gpravy pravnich
ukonu je zakotvena odpovédnost ndhrady Skody vzniklé neplatnosti
pravniho tkonu (§ 42 ObcZ). Kasuistické vyzvednuti jedné sankce (nahrada
Skody) mize (alespon podvédomé) nabadat k zavéru neuplatnitelnosti
sankci jinych (napi. ndhrada nemajetkové ijmy), coz nepovazuji za spravné.
V névaznosti na tuto otdzku je nezbytné fesit pochopitelné otazku zatazeni
takovychto komplexnich tuprav vramci struktury pravniho textu. Po
obsahové¢ linii nelze rovnéz zapomenout na vymezeni vzdjemnych vazeb
jednotlivych sankci, coz Ize — za piedpokladu existence komplexni Gpravy —
fesit jedinym ustanovenim (na rozdil od dneSniho neustalého kazuistického
opakovani).

V. Obsah materie a mira jeji abstrakce
5.1 Uvahy de lege lata — aplikace a interpretace jako piedpoli viedni praxe

Pro otdzku vnitini struktury a systematiky pravniho textu je rovnéz dilezité
posouzeni samotného obsahu zpracovavané materie. Jednak jde o to zvolit
spravnou miru abstrakce, coz ale vyzaduje vibec vymezeni pole
zpracovavané materie. Do jisté miry tedy reflektovat tivahy o mezerach
prava de lege ferenda. Tuto otdzku lze dost dobie prezentovat na
neptiznivych nasledcich vadnych pravnich tkont.

Obecné pravo pravni tkony bud aprobuje (pravnim uUkonlim pfiznava
zamySlené pravni U¢inky), nebo reprobuje (takovéto uCinky neptiznava).
Teorie30 uvadi jako nasledky vadnych pravnich tkoni

a) nicotnost,

b) neplatnost,

¢) odstoupeni,

d) odporovatelnost,

e) odpovédnost za vady pravniho ukonu: restituni povinnost a nahrada
Skody;

s tim dovétkem, Ze dle mého ndzoru posledné uvedeny nepiiznivy nasledek
jiz spada do kategorie samostatnych pravnich nasledku (Skoda a bezdivodné
obohaceni) prostiednictvim jejich vlastnich pfedpokladi, a rovnéz lze na

30 Fiala, J.: Ob&anské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: MU, 2002, s. 45 a nasl.
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tomto mist¢ uvést odpovédnost k ndhradé piipadné nemajetkové Ujmy,
zdrzovaci naroky atp.

Mimo téchto tradi¢né uvadénych lze podle mého nazoru ovsem hovoftit téz
napt. o odmitnuti poskytnuti pravni ochrany (tzv. naroku) a téZ o odmitnuti
ucinkit vibec. Jde o ptipady, kdy ukon sice zdkon nesankcionuje piimo
neplatnosti, ale pouze napi. zalobce ve sporu nemiize byt UspésSny.
Nepftiznivy pravni nasledek tedy spociva v tom, Ze zakon s pravnim ukonem
nespojuje vznik, zménu, ¢i zanik téch prav a povinnosti, ke kterym pravni
ukon smétoval (jak to mini ust. § 34 Ob¢Z), ackoli o tomto ukonu pravo
vyslovné nestanovi, ze by jej nedovolovalo.

Takovyto neptiznivy pravni nasledek vady pravniho ukonu je téz napiiklad
»hevybaveni® néjakého prava narokem, kdy se to tyka celého prava, jez
mélo byt pravnim tkonem zaloZeno. Hovoii se pak o naturalnich obligacich,
kdy v ¢eském pravnim fadu se 1ze s timto jevem setkat napt. v ust. § 455
odstt 1 a 2 ObEZ, nebo téz ust. § 265 ObchZ. Nejde o natolik
»hekompromisni“ nasledek vady pravniho tkonu, Ze by jej zakon
netoleroval viibec (jako u absolutni neplatnosti), nicméné neni pravu
poskytnut tzv. narok. Plni-li dluznik, nejde ovS§em o bezdlivodné obohaceni.

Dal$im takovymto neptiznivym nasledkem je t€Z moderacni pravo soudu, se
kterym se setkdvame napf. u institutu smluvni pokuty v obchodnim pravu
(ust. § 300 ObchZ; nikoli - na rozdil od Slovenska - v obanském pravu;
nebo téZ vust. § 1895 NOZ). Soud neprohlasuje ujednani o vysi smluvni
pokuty za neplatné (nedochazi k vyslovnému zakazani pravniho tkonu),
pouze odepie pozadovany narok z titulu smluvni pokuty. Pravni tkon jako
takovy ziistava i nadale platny; moderuje se samotné pravo (obsah pravniho
vztahu), tj. pravni u¢inek.31

S jistou mirou nadsazky lze rovnéz hovoftit o fikci neexistenci pravniho
ukonu. Mam tim na mysli situace, kdy zdkon stanovi, ze k nécemu
nepiihlizi, jak je tomu naptiklad u nemoznych podminek podle ust. § 36
odst. 1 i. f. Ob¢Z. V ptipadé pisemnych pravnich tkont pak pozitivni pravo
hovoii o fikci nenapsani, coz je de lege lata typické pro smé€necné dolozky
dle zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy. Termin ,,neptihlizi
se“ je znadm procesnimu pravu, a to nikoli pouze soucasnému, ale i
vyskytu tohoto terminu v NOZ vSak bude vhodné objasnit skutecny obsah
tohoto pojmu, kdyZ v NOZ lze vystopovat vazby na zdanliva jednani,
neplatna jednani, ¢i faktické ukony, a tedy nelze zcela jednoznacné vyloucit
ambivalentni povahu legislativniho pojmu, coz neni pravé kladnym jevem.

Sankce v téchto pripadech nespociva v zadkazu (prostfednictvim neplatnosti,
¢i nicotnosti) pravniho tkonu, ale spocivd vtom, Ze s pravnim utkonem

31 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. iinora 1994, sp. zn. 15 Co 481/93.
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nejsou spojeny veskeré pravni ucinky, které jinak pravo s perfektnim
pravnim tkonem spojuje. Otdzkou pak je, zda maji byt i tyto sankce
regulovany v obecné Casti pravniho textu, kterd se veénuje pravnim
skutecnostem. Jde o jevy, které svou frekvenci vyskytu jsou ojedinélymi
sankcemi, a proto je lze zapracovat do zvlastnich Casti pravniho textu a
aplikovat v souladu s vykladovym principem ,lex specialis derogat legi
generali.” Jde o vyjimky, které lze aplikovat pouze na zaklad¢ vyslovného
zakonného podkladu (€l. 2 odst. 3 LZPS). V této souvislosti je s politovanim
nutné konstatovat, ze z ndvrhu NOZ jaksi vypadlo ptivodni ust. § 11 NOZ
stanovici nemoznost analogické aplikace vyjimecného pravidla. Véc je
ovSem komplikovana de lege lata tim, ze nelze vzdy najisto fict, zda
ojedinélé ustanoveni zvlaStni casti pravniho textu vyjadiuje skutecné
zvlastnost, nebo reprezentuje implicitné obsazeny obecny princip. Praveé
proto je vhodné myslet v obecné ¢asti pojednani o urcité pravni oblasti, ¢i
institutech 1 na zvlastni situace. Neni proto nikdy na Skodu, pokud se jiz
v obecné Casti objevi ustanoveni, které limituje jistou situaci pro piipady
,jen, kdy tak vyslovné stanovi zdkon.*

Situaci lze prezentovat na samotném institutu moderace, kdyz v NOZ —
mimo jiz uvedenou smluvni pokutu, ktera neni omezena pouze na
obchodné-pravni vztahy — je zachovdno rovnéz modera¢ni pravo soudu pii
nahradé Skody (srov. § 450 Ob¢Z a § 1278 a § 2814 NOZ), ale nové zavadi
sniZeni zjevné premr$téné vyhry (ust. § 2737 s ptihlédnutim k § 2744 NOZ).
Jelikoz nelze moderaci z faktického hlediska suplovat (napf. konceptem
Castetné neplatnosti pravniho ukonu32), jevi se vhodnym posoudit
obecnost, €1 vyjimecnost institutu a odpovéd poskytnout v obecné casti
pravniho textu.

5.2 Uvahy de lege ferenda (negativni rozmér)

Pti vahach de lege ferenda ovSem otdzka nezni pouze ,,co jesté (navic)
upravit“, ale téz ,co jiz neupravovat.“ V souvislosti s legislativnim
dédictvim rozsahlych kodifikacnich usili 60tych let 20 stoleti je vdéénym

32 Napt. usneseni NS ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006: ,, Platnd prdavai iiprava v
obcanském zdkoniku vSak moderaci smluvni pokuty nepripousti a Nejvyssi soud CR k tomu v rozsudku
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005 uzavrel, Ze "v oblasti obcanskoprdavnich vztahii
moderacni pravo soudu upraveno neni. Absenci zdkonné upravy moderace proto nelze nahradit
aplikact ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., tak jak to ucinil odvolaci soud, kdyz posoudil Zalovany narok
Jjako vykon prava éastecné odporujici dobrym mraviim a odeprel Zalobci ochranu tim, Ze podle viastni
volné uvahy urcil, jaka ¢ast naroku Zalobce na smluvni pokutu je ,,mravna“, a vysi smluvni pokuty
omezil pravé jen na tuto cdast. Stejné jako lze ujednani o smluvni pokuté podle ustanoveni § 39 o. z.
posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko jako
platné ci neplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen co do vyse ramec dobrych mravi
presahujici), miize byt obdobné i vykon prdava na smluvni pokutu podle ustanoveni § 3 odst. 1 o. z.
pouze v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy. “ Tento zavér Nejvyssi soud stvrdil i v rozhodnuti ze
dne 21. 3. 2007, sp. zn 33 Odo 805/2005, kde uved!: ,,v oblasti obcanskopravnich vztahii moderacni
pravo soudu upraveno neni. Absenci zakonné upravy moderace nelze nahradit aplikaci § 3 odst. 1
ob¢. zak. “.
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tématem relikt socialistického prava. Za takovyto relikt ,,dirigismu*“33 byva
oznacovano i ust. § 47 ObcZ, které stanovi sankci v podobé domnénky
odstoupeni, jestlize nebyla naplnéna zakonem piredpokladana podminka
rozhodnuti organu. Nicméné¢ samotny dosah tohoto ustanoveni je sporny,
kdyz se uvadi, ze ,,Pfipady, kdy k nabyti vlastnického prava (ptipadné
jinych vécnych prav) k nemovitostem je tfeba rozhodnuti katastralniho
ufadu o vkladu, nespadaji svou povahou pod pravni rezim ustanoveni § 47
ob¢. zak. V pripadech, kdy se rozhoduje o vkladu vlastnického ¢i jiného
veécného prava k nemovitosti do katastru nemovitosti, jde o zalozeni vécné-
pravnich - translacnich u¢inki smlouvy, nikoliv o jeji zdvazkové-pravni
(obligacné-pravni) ucinky. 34

Dosti ostrou kritiku podobného sméru bylo mozno vnimat i k dosti
obdobnému legislativnimu feSeni ufedniho souhlasu nezbytného k platnosti
smluv o ngjmu nebytovych prostor podle z. ¢. 116/1990 Sb., kdyz
pozadavek souhlasu byl novelou z. ¢. 302/1999 Sb., jako reakce na
praktické problémy35 zrusen, a ziejmé proto neni jiz v NOZ s ekvivalentem
§ 47 ObCZ pocitano.36 Ani toto ustanoveni vSak ziejme nespadalo pod
rezim ust. § 47 Ob&Z, kdyz sankci byla neplatnost (nikoli domnénky
odstoupeni), a tedy z pohledu neptiznivého nasledku se nejednalo o
nepfiznani ,,0¢innosti“, ale o neptiznani ,,platnosti.“37

Zajimavym ndzorem, resp. piikladem na tuto otdzku ovSem je otdzka dohod
0 spojovani soutéziteli dle zdkona o ochrané¢ hospodaiské soutéze, z. ¢.
143/2001 Sb. (dale jen ,,ZOHS*). Zatimco ¢ast literatury zastdva néazor, ze
»kromé disledkd v roving vetejného prava, které jsou upraveny v odstavci
5, miize mit poruSeni povinnosti zdrzet se uskutecnovani spojeni dle § 18
odst. 1 zékona i nésledky v rovin€ soukromého prava, a to v zavislosti na
kone¢ném rozhodnuti Utadu ve véci. pro konstataci neGiéinnosti totiz nelze
vyloucit aplikaci § 47 obcanského zakoniku. Pokud ucastnici fizeni

3% Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a ko.: Obcansky zakonik I. 2. vydani, Praha 2009,
s. 414.

3* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3236/2006

33 srov. napf. sp. zn. IV. 490/07, nebo sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, které podle mého nézoru byly
fesitelné principem ,,nemo turpitudinem...”, kterd navzdory Knappovu nazoru (Knapp, V. Velké
pravni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 64) je dle aktudlni judikatury ,,plnohodnotnym®
principem Geského prava (srov. napi. sp. zn. II. US 42/94, sp. zn. II. US 28/96, sp. zn. 22 Cdo
2342/04, sp. zn. 8 Azs 118/06).

3% Jde o argument, kterym Karel Elia§ odéivodiioval konstrukci nasledkt vadnych pravnich tukond
v ramci NOZ. Ackoli tento nazor nenalezneme vyjadieny v divodové zprave, autor o ném pojednaval
napiiklad na védeckych konferencich. Srov. diskusni poznamku Elids, K. In Svestka, J., Dvotak, J.,
Tichy, L.: Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob¢anského prava. Praha: ASPI, 2007, s. 226.

37 Nutnost ingerence vefejné moci k platnosti soukromopravniho tikonu p¥itom neni tak ojedinglym
jevem, jak by se na prvy pohled mohlo jevit. Zaméfime-li se naptiklad na ochranu zajmu ditéte, lze
vedle znamého ptipadu deklaratorniho schvaleni soudem podle ust. § 28 ObEZ poukazat napiiklad na
ust. § 26 odst. 3 ZoR, ktery pozaduje schvaleni dohody soudem pfimo k platnosti dohody; zakon

nehovoii o schvaleni k ,,d¢innosti.“ Mozna Ize sem rovnéz fadit i pfipady na vysost ,.,trzni, a sice ust.
§ 20 odst. 1 z. €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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uskuteénili spojeni pred pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni a Utad
posléze rozhodl o tom, Ze se spojeni soutézitell nepovoluje, je
implementované spojeni z hlediska soukromého prava netacinné, a to vcetné
vSech souvisejicich a navazujicich ukoni, ¢ehoz se mohou tfeti osoby
zalobou u soudu doméhat.“38, tedy hovofi o nepiiznivém pravnim nasledku
dle § 47, tak jina cast literatury39, hovoii pfimo o nezakonnosti (ziejme ve
smyslu neplatnosti) jednadni, a nakonec Dvorak40, ¢i Kindl41 hovofi pouze
o administrativné-pravni odpovédnosti bez soukromé-pravni relevance.
Kindl se pfitom odvoldva na ndzor prezentovany Bejckem, Ze upravou
,kontroly koncentraci se kontroluje... (pravdépodobnd) zména struktury
trhu, a nikoliv pravni akty, vedouci ke spojeni podnikti““42 Pfitom je téz
poukazovano na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27. 3. 2002, ¢.j. S 53/02-1167/02 stanovici: ,,Obecnd realizace smluv
zakladajicich spojeni je mozna az na zaklad¢ povoleni dané¢ho spojeni
Utadem. To viak neznamend, Ze piisluiné smlouvy nemohou byt uzavieny.
Nesmi dojit pouze k jejich realizaci.“, kdyZ je pfedev§im argumentovano
skutecnosti, ze ust. § 18 odst. 5 hovofti o ,,zruseni* smlouvy.

K tomu ovS§em povazuji za nutné dodat, Ze podstata prava jako regulativniho
systétmu nespociva ve faktickém ruSeni pravnich ukonl, ale v pravni
konstrukei takové, Ze s pravnimi skutecnostmi spojuje, ¢i nespojuje pravni
nasledky. ,,Zrusit smlouvu* v pravém slova smyslu nelze; Ize pouze ,,znicit*
napiiklad hmotny nosi¢ (podklad nesouci pisemnou dohodu, disk, na kterém
je zachycena ustni dohoda atp.). ,,ZruSeni“ v pravnim slova smyslu je
terminus technicus spiSe procesniho prava pro nepfiznani pravniho ucinku
pravni skutecnosti, ktera ma ptivod ve vykonu vetejné moci. Pravni praxe je
pfitom nejednou svadéna k zdmeéné obsahu na zdkladé ,cizorodého*
oznaceni (pojmu); a ostatné pravé proto musela judikatura (stanovisko Cpj
34/74) vysvétlovat, ze civilistické hmotné-pravni ,,zrusit“ smlouvu
neznamend konstitutivni vyrok vefejné moci.43

38 Raus, D., Neruda, R.: Zakon o ochrang hospodaiské soutéze. Komentai. 2. vyd. Praha: Linde Praha,
a. s., 20006, s. 407.

% Srov. odkaz na praci Oliva, L., Sembera, M.: Zakon o ochrand hospodaiské soutéze. Praha: Victoria
Publishing, 1996, s. 57. In Dvorak, S.: Kontrola spojovani soutézitelii. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 92.

“ Dvotak, S.: Kontrola spojovéani sout&Zitelii. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 92.

41 Kindl, J. In Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Sout&Zni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 326 —
328.

2 Srov. odkaz na praci Bejéek, J.: Existenéni ochrana konkurence. Brno: MU, 1996, 263. In
Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 327.

# Ostatnd naznaeny jev pojmové ,.koatosti pravnich texti — ackoli zde by se mohl jevit skutedn&
prostoduchym — ma své zasadni dopady.

Z pohledu pravni teorie totiz zakonodarce nékdy opomiji zakladni konstrukéni prvky. Naptiklad v ust.
§ 68a ObchZ o ,,neplatnosti spolecnosti* ponékud nespravné uchopuje problematiku, kdyZz namisto
sankce neplatnosti pravniho tkonu, coz je legislativni kategorie k vyjadfeni sankce nepfiznani
zamyslenych pravnich nasledkd, zakonodarce pfistupuje k ,,neplatnosti spole¢nosti. Zakonodarce tak
zneplatituje samotny pravni nasledek, coz je pomérné ,,obdivuhodna“ konstrukce. Ustanoveni bylo do
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Konstrukce ZOHS je takova, ze dle § 18 odst. 1 1. f. se odkladaji Gcinky
dohody, ¢imz se pravdépodobné implicitné vylucuje sankce absolutni
neplatnosti; dohoda tak neni neplatna dle ust. § 39 Obc¢Z. Jisté — ne-li
totozné — znaky § 18 ZOHS a § 47 ObcZ tu jsou, kdyz oba hovofi o
suspenzi ucinkti pravniho tkonu. Bez ambice na jednoznacné vyieSeni
vzajemné provazanosti téchto ustanoveni, nelze dle mého nazoru povazovat
ust. § 47 za naprosto mrtve, kdyz situace jim predpokladané pravo zna; jisty
ndirigizmus® statu zde bude ziejmé vzdy, kdyz stat tu proto vlastné je.
Otazkou neni ani tak, zda ano, ¢i ne, ale spiS v jaké mife.

Pokud bychom ovSem vychdzeli pii studiu vyznamu ust. § 18 ZOHS
z navrhu NOZ, konkrétné § 1 odst. 1, véta druhd, tak bychom nutné¢ museli
dat za pravdu nazoru Dvoiradka a Kindla, Ze povaha soukromé-pravniho
ukonu dotéena naprosto neni a uplatni se vyluéné spravné-pravni
odpovédnost, resp. spravné-pravni sankce. Nedomnivam se proto, ze piistup
ke konstrukci, kterd je vyjadiena v ust. § 47 Ob¢Z musi byt tak netolerantni;
naopak si myslim, Ze by i NOZ m¢l takovouto konstrukci obsahovat.
Nepochybné mira potencidlu uplatnéni takovéto konstrukce je nizka, avSak
to neni samo o sob¢é diivodem naprostého odmitnuti pfevzeti konstrukce.
Pokud zakonodarce opousti néjaky institut a nehodla jej jiz upravovat, mél
by si byt pfedem jist jeho obsolentnosti. V ptipad¢, kdy institut za zastaraly
a nepouzitelny nepovazuje, plati dle mého nézoru pozadavek alespon
margindlni zminky v obecné ¢asti pravniho textu, kterd se komplexné
vénuje ucelené problematice.

5.3 Diléi zavér

Pozadavkem Zivotnosti pravni upravy je spravna mira abstrakce. Pouze
dikladnym rozborem sankci mulze byt pravni text skute¢né logicky
uspotadany — jak obsahové, tak 1 formalng. Je tudiz nutno rozliSovat rovinu,
v niZ sankce pisobi (srovnani sankce neplatnosti pravniho tkonu a sankce
nahrady Skody jako sankce ,,za“ neplatnost pravniho tkonu). Z pohledu
praxe je zadouci jiZ v obecné casti zdkona vyjadfit 1 zvlaStni konstrukce
sankci, pokud takovato zvlaStni konstrukce je rozseta po riznych mistech
pravniho fadu; jde o komplexnost a koherenci pravniho textu, ktera funkéné
podminuje interpretaci pravniho textu, resp. odhaleni skute¢ného obsahu
pravnich norem.

ObchZ zavedeno novelou z. ¢. 370/2000 Sb., a to s poukazem na prvni smérnici ze dne 9. bfezna
1968, ¢. 68/151/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, s odivodnénim totdlni védzanosti touto
smérnici. Osobné si vSak nemyslim, Ze tato smérnice skute¢né nuti zdkonodarce realizovat takovouto
nestandardni konstrukei.

Z pohledu pravniho praktika pak je bytostn¢ dilezitym napf. napsat petit navrhu, ktery je pfislusnym
organem akceptovatelny. Ackoli 1ze poukazovat na rozsahlou judikaturu o poucovaci povinnosti a
tolerantnosti vefejné moci ve vztahu k podanim ucastnika fizeni (srov. napf. kritika pfepjatého
formalismu), bylo by naivnim se domnivat, Ze lze v petitu navrhu jednoduse zaménit pojmy ,,dohoda
se zrusuje*, nebo ,,urcuje se, ze dohoda je neplatna“, atp.
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V oblasti soukromého hmotného prava pak sankce vadného pravniho tkonu
spo¢iva predevSim v nepfizndni ucinka (pravnich nasledki), pficemz lze
zohlednit rliznou miru abstrakce determinovanou piedev§im vymezenim
pojmu ,,sankce” vadného pravniho utkonu. V zdvislosti na mife plsobeni
nasledku, okruhu subjekt dotenych sankci a pozadavku iniciativy subjektu
1ze rozlisit tyto kategorie:44

a) nicotnost: pravni tkon viubec nevznikl; de lege lata hovoii ObEZ o
absolutni neplatnosti, nicméné¢ NOZ hovoifi o zdanlivém jednani (tuto
kategorii lze nalézt vust. § 17a ZoR); nepiiznivy nasledek v podobé
»nepfitomnosti nasledku® ptisobi erga omnes; soud k této vadé ptihlizi ex
offo;

bl) absolutni neplatnost: nepfiznivy nasledek pusobi erga omnes; soud k
vad¢ piihlizi ex offo; kazdy ji musi respektovat; piipustnd je pouze
konverze, de lege lata Ob¢Z stavi tento nasledek vad pravnich ukont do
roviny obecného pravidla;

r~r

b2) relativni neplatnost: plsobi erga omnes; piihlizi se k ni pouze k tkonu
toho, kdo ma pravni zdjem (nikoli pouze Ucastnika vztahu45), u¢inénému
pifimo k ostatnim ucastnikiim vztahu (tzv. ,pfima*“ koncepce ndmitky),
pfi¢emz tento navrh je spi§ vybudovan na koncepci ,,vigilantibus...*, neZ na
principu autonomie vile, Ob¢Z (ust. § 865 odst. 4) predpoklada
proml¢itelnost této namitky, coz plné zastava i soudni praxe (srov. napt. 32
Odo 568/2002), Ize fict, ze de lege ferenda NOZ stavi tento nasledek vad
pravnich tikonti do roviny obecného pravidla46;

c) povinnost strpét odstoupeni: pusobi erga omne ex tunc (pfiCemz
v souladu s principem pravni jistoty nesméji byt takovouto zpé&tnosti
dotéena prava tietich osob nabytd v dobré vife); na zakladé¢ ukonu
dotceného tucastnika vii¢i ostatnim UcCastnikiim vztahu (podobné jako u

* Mozna lze — nikoli s ambici uplnosti — fict, Ze v pofadi nasledujici nasledek je specialn&jsi
k ptedchozim, resp. existuje jista logickd posloupnost uplatnitelnosti sankci uvedenych pod pism. a) —
d). Neexitujici (zdanlivy) tkon nemtize byt neplatny, resp. neplatnym muize byt pouze existujici ukon.
Od neplatného ukonu nelze odstoupit, ¢i takovémuto konu nelze s uspéchem odporovat (srov. napf.
sp. zn. 30 Cdo 2684/2007, nebo sp. zn. 30 Cdo 1262/2002).

4 Zde se pro korektnost slusi uvést, ze koncepce ObchZ je — alespoii z pozitivistického hlediska —
odlisna od koncepce ObEZ. Ust. § 267 totiz dava subjektivni pravo dovolat se relativni neplatnosti
pouze ,.chranénému ucastniku®, coz ptisobi spi$ jako prinik principu autonomie vtle, na rozdil od
obecné upravy § 40a ObC¢Z, ktera stoji na principu ,,nemo turpitudinem* ve spojeni s principem
»vigilantibus“. Z hmotné-pravniho hlediska tedy ObchZ nedovoluje tieti osobé namitat relativni
neplatnost, coz lze pteklenout bud’ procesné-pravni rovinou urovaci zaloby, anebo tstavné-
konformni interpretaci pravidla vyjadieného v ust. § 267 ObchZ.

46 8 535 NOZ stanovuje: ,, Soud prihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné
odporuje dobrym mraviim nebo které odporuje zakonu nebo jej obchdzi a (soucasné!?, pozn. M. R.)
gjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému. *
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namitky relativni neplatnosti jde o tzv. ,pfimou* koncepci), ziejmé
vybudovéna na koncepci ,,vigilantibus...“, nez na principu autonomie vtle,
pficemz soudni praxe zastdva stanovisko promlcitelnosti této povinnosti
(srov. napt. sp. zn. 30 Cdo 2047/2006); de lege lata jde o jedinou sankci
vadného pravniho tkonu, kterou lze zaloZit pro otazky neupravené kogentné
zakonem smluvné (dle ust. § 48 odst. 1 1. f. ObEZ, nebo ust. § 344 ObchZ ji
totiz Ize napft. v tzv. rdmcové smlouvé zalozit pro ,,chybnou* kontraktaci
v ramci tzv. realizacni smlouvy); NOZ oznacuje tento nepfiznivy nasledek
pfimo jako ,,zruseni” smlouvy (srov. ust. §1651 NOZ), ¢imZ ponechava
pojem odstoupeni pro oblast vad samotného plnéni47;

d1) absolutni neti¢innost - tkon je platny, ovSem vic¢i nikomu (erga omnes)
nema Uc¢inky (G€innost, a to aniz by bylo potieba né¢jakého navrhu, ¢i ukonu;
sankce neucinnosti pravni fad stanovi napt. v akciovém pravu v souvislosti s
upisovanim akcii (§ 143 odst. 5, § 165 odst. 1 a3, § 167 odst. 1 a 2, § 169
odst. 2, § 204 odst. 2), u vypovédi neomezené smluvni zdrzovaci povinnosti
(§ 582 odst. 2 Ob¢Z), v rdmci upravy obecné-prospésné spolecnosti (§ 8
odst. 3); dokonce tuto sankci pro soukromopravni vztahy zaklada vyjimecné
1 vefejné pravo (§ 47 odst. 6 trestniho fadu); s ohledem na specifika, ale
soucasn¢ na rozsahlost této kategorie, ji lze vnitiné déle Clenit. Z pohledu
casového lze vytycit relativné ucelenou kategorii oznacitelnou jako:

d1.1) suspenze ucinkll (pravnich nasledki): Ukon je platny, ovSem vici
nikomu (erga omnes) nema UCinky (G¢innost) do doby splnéni jisté
podminky; vystiznym ptikladem ,,zdkonné“ podminky je pravé shora
rozebirané ust. § 47 odst. 1 Ob¢Z; (smluvni podminky jsou plné v rezimu
ust. § 36 ObcZ48);

d2) vnéjsi neucinnost - zédkon ji zpravidla spojuje s ochranou prav tietich
osob jako projev metody regulace a dispozitivnosti Gpravy ,,vzajemnych*
prav a povinnosti; sankce netcinnosti se uplatni pouze ,,vn&* - resp. mezi

47 Tviirci NOZ se vyslovili v diskusi ohledn& souasného ust. § 48 Ob&Z pro radikalni limitaci
uplatnitelnosti institutu odstoupeni, a to z diivodu, Ze odstoupeni znamend naruSeni principu pravni
jistoty. (Srov. Elias, K.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentai. Sv. I. Praha: Linde Praha, a.
s., 2008, s. 294.) Jde vSak o pomeérné prekvapivy nahled na problematiku, to navic za situace, kdy de
lege lata je odstoupeni jako nasledek vady pravniho ukonu skuteéné vyjimeénym piipadem (§49
ObCZ, § 23 z. o pojistné smlouveé, §50 odst. 1 pism. e) energetického zakona), a kdy NOZ vécné
dosah sankce odstoupeni rozsifuje. Srov. napf. tiseit a soucasné napadné nevyhodné podminky a
navrhovany — podle mého nazoru podstatné $ir$i pojem — ,,hruby nepomér (ust. §1651 NOZ).

“ U smluvnich podminek ovSem dochazi k jisté ,,schizofrenii®, protoze samotné ujednani o smluvni
podmince nabyva G¢innosti v podstaté ihned (tj. okamzikem vzniku pravniho ukonu), a pouze toto
ujednani odklada ucinky pravniho tkonu jako celku. Z pohledu faktického neni velkého rozdilu mezi
podminkou uc¢innosti zdkonnou a podminkou tG¢innosti pravniho ukonu sjednanou; obé¢ totiz via facti
vyvolavaji suspenzi u€inkli. Pokud k tomu dochazi na zakladé ujednani, tj. z vile stran, nemtizeme
z logiky véci hovofit o ,,sankci“. Pokud tedy zdkonodarce bude tendovat k systematizaci pravniho
textu na zaklad¢ fakticity, mize zatadit ustanoveni o neucinnosti pravniho ukonu pro nedostatek
»zakonné* podminky pfimo do ustanoveni pojednavajiciho obecné o podminkach pravnich tkond.
Pokud ovSem bude zadkonodarce tendovat k sankénimu rozméru otazky ,,zakonné“ podminky, tedy
néceho na vili subjektu pravniho tkonu nezavislého, mél by logicky upravit tuto otazku samostatné,
resp. nezavisle na ustanoveni o ,,smluvnich* podminkach.
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jednajicimi inter partes ucinky pravni jednani ma (zde se sankce
neuplatituje); vystiznym piikladem takovéto sankce je omezeni
jednatelského opravnéni za pravnickou osobu (srov. § 13 odst. 5, 85 odst. 2,
133 odst. 2 ObchZ, § 39 odst. 3 z. €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti);
dle soudni praxe ma takovouto povahu i ust. § 150 odst. 2 Ob¢Z (srov. sp.
zn. 20 Cdo 3531/2006, kterym Nejvyssi soud opustil ndzor o neplatnosti
ukont, jez jsou v rozporu s cit. ustanovenim);

d3) odporovatelnost: pisobi inter partes; piihlizi se pouze na navrh, a to
adresovany soudu (na rozdil od namitky relativni neplatnosti tak jde o
koncepci ,,neptimou®); de lege ferenda se hovoii o relativni neucinnosti
(pravdépodobné v navaznosti na insolvencni terminologii); dovolani se
odporovatelnosti je pfimo zdkonem ¢asoveé omezeno.

Pokud jde o vyse rozebirané ,,netypické* sankce (tj. sankce, které soucasna
teorie vyslovné za nésledky vadnych pravnich tkonli neoznacuje),
nedovolim si na tomto mist¢ nekompromisn¢ klasifikovat, a to uz jenom
z pohledu diskutabilniho oznaceni za sankce. Nelze vSak na druhé strané
piehlédnout jakousi faktickou podobnost dasledkli (zamérné se vyhybam
pojmu ,,nasledek®) fikce neexistence pravniho konu a nicotnosti. Déle lze
pozorovat jistou faktickou paralelu mezi kategorii ,,netcinnosti*“ a kategorii
dasledkd naturdlnich obligaci, ¢i modera¢niho opravnéni soudu. Toto jsou
vSak otazky minimalné diskutabilni a nepochybné vyzaduji jesté ,,vyzrat.«

VI. Zavér

Otéazka sankci ma vyznam i pro vymezeni systému a struktury soukromeého
prava, a to jak v roviné vzajemného vztahu soukromého prava k pravu
vefejnému, tak 1 v rovin€ vnitini strukturace (¢i systematizace) soukromého
prava. Vetejné a soukromé pravo maji jednak spole¢né znaky, ale logicky
vykazuji 1 znaky naprosto odlisné, coz je otdzka zna¢né aktudlni v kontextu
navrhu nového obcanského zakoniku.

Pokud jde o spole¢né znaky, tak navrh NOZ totizto proklamuje hned v
uvodu nezavislost prava soukromého na uplatiiovani prava vefejného. Jevi
se ucelnym piipomenout ndzor vysloveny Alexandrem Be¢lohlavkem, ze
,Dusledné vymezeni oblasti vefejnopravnich a soukromopravnich je jednou
z charakteristik kontinentalni pravni koncepce (tzv. koncepce civil law)
oproti pravni koncepci common law, ktera takové striktni vymezeni
neaplikuje a vychdzi zjednotné koncepce prava odvozeného od
soukromopravni (individudlni) osobnosti kazdého jednotlivce... I pfes ono
dasledné vymezeni obou oblasti v rdmci civil law by bylo ponékud poSetilé
se domnivat, Ze ob¢ existuji na sob¢é nezavisle.“49 Z pohledu sankci

49 Belohlavek, A. J. Rozhodg fzeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. 1. dil. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 3 — 4. To obzvlast za situace, kdyz dtivodova zprava piimo k ust. § 1 NOZ se na tuto praci
vyslovné odvoléava.
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soukromého prava pak méa vzajemnost plisobeni vefejného prava vyznam
zejména k otdzce dovolenosti pravnich Ukonli (zejména smluv), kdyz
takovyto ukon je sankcionovan soudné-trestné, nebo spravné-trestni
normou. Vefejné pravo principialné jako omezovatel prepravni svobody
individua (rozvijené primarn¢ soukromym pravem) vystupuje jako specialni
pravni norma, a z této vzajemné propojenosti dle mého nazoru nutné plyne
zavislost soukromopravnich nasledka na vefejném pravu.

Naopak rozdilné znaky vetejného a soukromého prava indikuji rozdilnosti,
které se projevuji naptiklad i v strukturaci pravniho textu. Proto podle mého
nazoru lze zejména s ohledem na pozadavek abstrakce a generalizace tvofit
pravni texty praveé i z pohledu sankci. Z pohledu funkci prava totiz je dle
mého pravo soukromé postaveno k jinym cilim a ucelim, nez pravo
vefejné. Zatimco funkci soukromého prava z pohledu sankci je reparace, tak
v pripad¢ vetejného prava jde primarné o represi. Preferovana funkce pravni
oblasti pak ma opodstatnéni i pfi samotné tvorbé pravniho textu, protoze
mimo legislativné technického dirazu na dispozici, ¢i sankci pravni normy
je soukromé pravo zaloZeno na obecné aplikovatelnych (generdlnich
sankci). Vefejné pravo pak naopak sankci vzdy pro danou otazku
specifikuje. Proto lze sankce jednak uzavirat do komplexnéjSich celkt, a
nikoli  kazuisticky  rozpracovavat v jednotlivostech. Rovnéz lze
systematizovat v ramci pravniho textu sankce na zakladé navaznosti na
obsah dispozice (typicky doposud nebylo reagovano legislativné technicky
na jednotnou koncepci sankci absolutnich prav atp.). Pojem abstrahovani a
generalizace je ovSem nutné vnimat spolu s pojmem komplexnosti a
zejména pii Uvahach de lege ferenda je podle mého nazoru ftesit alespon
obecnym poukazem na specidlni otazky. Zanedbanim téchto otazek v ramci
legislativni Cinnosti je totiz aplikaéni praxe vystavena jednak riziku
nadmérného dovozovani obecného pravidla na zéklad¢ frekvence vyjimek,
ale téz faleSné predstavé o upusSténi pravnich konstrukci, které ve
skute¢nosti v pravnim fadu nachazime do jisté miry i nadéle.

Jsem si plné¢ védom toho, Ze otdzka sankci neni jedinym determinujicim
faktorem struktury a systému soukromého prava, resp. soukromopravnich
predpist, nicméné 1 zde l1ze hledat inspiraci. Zejména komparativni studie
vefejnopravnich  oblasti ~ vii¢i  soukromoprdvnim, tedy  jakasi
interdisciplinarni legislativné-technickd komparatistika, by dle mého mohla
byt zajimavym podnétem na cesté¢ zdokonalovéni legislativnich praci, kdyz
prave takto Ize vystopovat nélezitou inspiraci pro dalsi krok na cesté, po niz
se legislativné-technickd oblast ubird jiz hezkou fadku let: Mam tim na
mysli pfechod od legislativni kazuistiky k abstrakci, generalizaci a
komplexnosti. Kazuistika totiZ vede k nejedné interpretacni potizi aplikacni
praxe, coz je vlastné kontraproduktivni vzhledem k smyslu zakona, kdyz
zakon ma otdzky dopifedu vyjasnit, nikoli jesté vice zamlZit.
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