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Abstract in original language

Vojenské trestni pravo predstavuje specifickou oblast trestniho prava.
Charakter specifickych vztaht v armad¢ se odrazel v historii i v charakteru
trestli. Leckdy poruseni povinnosti jednoho jedince mohlo mit katastrofalni
nasledky pro cely oddil. Ve vojenskych trestech tak nalezneme v minulosti
nejen princip kolektivni viny, ale i pfenechani trestu spolubjovnikim.
Zaroven se v trestech odrazi i stavovské chapani vojenského femesla.
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Abstract

The military criminal law is a specific sector of criminal law. It is
characterized by specifical realtionship in army. Very often the breaking of
the military duties by an individual soldier may cause the destruction of
whole unit. Therefor the punishments in military criminal law were wery
hard, we found here for exemple priciple of collective culpability, the
punishment by other combatants and punishment based on forfeit of honour
of military order.
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order.

Vojenské trestni pravo predstavuje specifickou oblast trestniho prava. Jeji
vyjimecnost je jednak dana zdkladnim okruhem osob, na néz se toto pravo
vztahuje ¢i vztahovalo, zdroven vSak i okruhem situaci, jeZ jsou timto
pododvétvim feseny.” Tento specificky charakter vyplyval mimo jiné 1 ze

" Tento ¢&lanek vznikl vramci projektu ,,Rimské trestni pravo* MUNI/A/1043/2009
(Podpora studentskych projektd na MU - specificky vyzkum (vyhldSeni soutéZze podzim
2009) - Kategorie A - Grantové projekty specifického vyzkumu).

% Zde je tieba poznamenat, Ze nelze jednoznatné fici, Ze vojenskému trestnimu pravu jsou
podfizeny jen osoby vojenské, nebot’ za uréitych okolnosti ma ¢i mélo toto pravo dosah i na
civilisty. Naopak, jsou situace, kdy i osoby vojenské podléhaji pod obecny trestny zakon a
jsou prislusné soudy civilni. K tomu viz Salak, P. Vojenské trestni pravo . in: Salak,P.,
Tauchen J. /edd/, Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki. Brno, Muni Press, 2009,
183an.
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zvlastniho postaveni, jemuz se osoby vojenské téSily, a jez do dnes
pfedevSim v oblasti diplomacie patrné. V minulosti pak bylo hovofeno o
,vojenském stavu“, pfiCemz toto oznaCeni se svymi kofeny zjevné
feudalnimi vzalo za své de facto az snéastupem prvni cCeskoslovenské
republiky,’ definitivnd pak aZ r. 1950 snovym trestnim zakonem. Ona
specifi¢nost se konec koncli praveé az do r. 1950 odrazela ve vlastni trestné
pravni upravé a vurCitém dualismu ,civilniho® trestniho zakona a
vojenského trestniho zédkona. Jakkoliv r. 1950 byl specialni vojensky trestni
zékon zruSen,® nadale predstavovaly vojenské trestné &iny samostatnou
hlavu zvlastni Casti trestnich zdkonl pozdéjSich az do soucasné pravni
upravy a jesté v pomérné nedavné dob¢ existovaly specidlni vojenské soudy,
jez byly prisluiné pravé k feseni vojenskych trestnych &inil.’

Tato svébytnost se pochopiteln¢ odrazela i v charakteru trestli, nebo
chceme-li obecné sankci, jez se v oblasti vojenského trestniho prava
vyskytuji. Cilem tohoto pfispévku neni poskytnout uceleny piehled
charakteru téchto sankci, spiSe hodldm poukazat na nékterd specifika a
jejich odraz v historickém vyvoji. Jakkoliv vySe byla fe¢ piedev§im o
vojenském pravu ve vztahu k obdobi novovéku, je tfeba si uvédomit, ze
vojenské pravo zde existuje prakticky od té chvile, kdy existuje vojsko.
Pochopitelné charakter vojska se odrdzi i v pravu vojenském a jeho
propracovanosti. Neni proto divu, Ze po¢atky vojenského prava moderniho

3 Zde je tieba zminit pravé onen aspekt, snahy odpoutani se od vicho ,rakouského® , jez
zavanélo feudalismem. Toto se pochopitelné objevuje i v otazce pojmu ,,stavovské cti,
ktera je nahrazena pojmem ,,dobrého jména vojska® a to zdkonem ¢. 154/1923 Sb. z. a n.,
kterym je zaveden pojem karné pravo, jako specialni pododvétvi vojenského trestniho
prava.

* Jako diivod zruSeni samostatné pravni Gipravy je uvadéno sepjeti armady a lidu. diivodova
zprava zakona €. 86/1950 Sb. zvlastni cast, k hlaveé desaté: ,, Lidove demokratickda armada a
verejné ozbrojené sbory jsou zdstitou pracujictho lidu proti jeho vnitrnim a vnéjsim
nepratelim. Zanikla tedy pricina, ktera stavéla armadu kapitalistického statu proti
pracujicimu lidu a zanikl i ditvod rozdvojeni trestniho prava na obecné a vojenské. Trestni
zakony maji byt pro vsechny obcany stejné. Osnova vychazejic z této zasady zménila od
zakladu dosavadni pravni stav a sjednotila trestni zdkon obecny i vojensky v jednotny
trestni zakon.” Jen pro zajimavost mizeme uvést, ze jestlize se v souvislosti s pravnickou
dvouletkou hovoii o vyznamném vlivu sovétského prava, pak ¢asto odkazovani na sovétsky
vzor bylo jen oficidlni zastérkou, podivame-li se na tehdejsi sovétské pravo, zde naopak
nalezneme specialni vojensky trestnépravni predpis.

> Existence téchto soudii byla v Ceské Republice ukonéena k 31. 12. 1993 na Slovensku
pak v r. 2009. Pokud v CR byly diivody feknéme politické, divodem zrugeni samostatnych
vojenskych soudti na Slovensku byla skutecnost, ze v disledku profesionalizace armady a
tedy i snizen jejiho pocetniho stavu poklesla agenda téchto soudd natolik, ze jejich dalsi
zachovani se jevilo jako neekonomické. Jejich agendu tak pfevzali ,civilni“ soudy, coz
pochopitelné ma sva uskali, nebot’ osobam nevojenskym mohou nektera specifika vojenské
sluzby zlstat neznamymi, coz pochopitelné ma vliv i na jejich rozhodovéani. viz Salak, P.
Vojenské trestni pravo. in: Salak,P., Tauchen J. /edd/, Ceskoslovenské trestni pravo
v promé&nach vékl. Brno, Muni Press, 2009, 192,193.
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jsou shledavany aZ ve stoletich patnactém & Sestnactém,” kdy evropska
bojiste¢ definitivné ovladaji jednotky Zzoldnétské. Neni proto divu, ze
samotné koteny vojenského prava muzeme hledat v oblasti prava fimského,
nebot’ jsou to pravé fimské legie, jez ndm do znac¢né miry symbolizuji
vyznam a moc antického Rima.” Ve svém piispévku se zamé&fim pouze na
tfi charakteristické rysy vojenského trestniho prava — sankce na cti, trestani
samotnymi vojaky a kolektivni vina.

Sankce na vojenské cti

Pokud bych se mél zaméfit na specifika vojenskych sankci, tak na prvnim
misté bych se zaméfil na sankce, jez smétfuje prave proti onomu vysadnimu
postaveni vojenského stavu. Jakkoliv se mlze zdat, ze takovato sankce svou
povahou neni nijak pfisnd, jeji dopad byl v diivéjSich dobach znaény. Jiz
bylo naznafeno, Ze vojensky stav pozival ur¢ité vyjimecnosti a navic,
pozice vojska v ocich obyvatelstva byla zcela odlisnd, nez je dnes. Dluzno
fici, ze na chapani armady né¢kolika poslednimi generacemi se znacné
podepsaly udalosti, jez nas stat potkaly v letech 1938, 1948 a 1968. Dtvéra
obyvatelstva v arméadu, jako urcitou ochranitelku zmizela. Tyto udalosti
bezesporu zanechaly vliv i na chdpani pojmu ,vlast“ a ,vlastenectvi®.
Obdobi normalizace a zneuzivani armady komunisty pak jen negativni
postoje obyvatelstva vii¢i armadé utvrdily. Jestlize pro generace narozené
v letech sedmdesatych a vySe stala idedlem ,,modra knizka“, tedy doklad o
nezpusobilosti k vojenské sluzbé, jesté o nékolik malo generaci predtim byl
— zejména na venkoveé — pohled na situaci zcela jiny. Jesté¢ v Sedesatych
letech napft. pretrvaval jakysi ritudl odjezdu branct slavnostné ozdobenych.
Na jedince, ktery pak byl shledan sluzby nezptsobilym pak valni Cést
komunity hledéla jako na nékoho, kdo je ponékud ménécenny. At jiz byl
tento nazor dan pocitem vlastenectvi, nebo ptedstavou, Ze ,,z chlapct teprve
vojna udéla muze®, kazdopadné tyto nazory odraZely ono chapani vojenské
sluZby, jako néc¢eho vyjimecného.

Jakymsi urcujicim znakem vojenského stavu je pochopitelné uniforma —
vojensky stejnokroj. Tak tomu je predevsim v d¢jinach modernich, nicméné

% Viz Urfus, V. Vale¢né a vojenské pravo v dobé tiicetileté valky. in: Z. Brandl — J. Petrai
(ed.) K 350. vyro¢i bitvy u Jankova 1645-1995 (Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
1995, €. 35), s. 135. Pokud bychom se bavily o obdobi pfedchozim tak normy vojenského
charakteru samoziejme bychom nalezly v pravu lennim ¢i zemském, zde je situace ovSem
dosti nepiehledna, nebot’ skladba klasického feudalniho vojska byla velmi rozmanitd —
napf. pro konec 15. stol. u nas viz Kol., Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. 1. dil. /do
r.1526/. Praha: Nase vojsko, 1985, s. 280.

7 Konec koncti fimské /popi. fecké/ provenience jsou i prvni znamé véaleéné spisky jez
popisuji nejen taktiku, nybrz i strategii a rovnéz bychom v této dobé mohly nalézt i prvni
spisky zaznamenavajici vojenské pravo, byt se o nich doviddime bohuzel jen
zprostiedkované skrze fragmenty justinianskych digest. Navic je tieba pfipomenout, Ze
pravé v fimském vojenském uméni hledala pouéeni pravé doba 15 a 16. stol., kdy jako
ptiklad mizeme uvést burgundského vévodu Karla Smélého.
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v dobach, kdy pofizeni zbroje bylo a priori otdzkou jednotlivce samého a
neexistoval jednotny stejnokorj, byla jako symbol vojenského postaveni
chapana pravé ona zbroj &i jeji soucasti. V Rimé je jako symbol vojenského
stavu chapana zbroj, vojenské boty (caliguae) predevSim a vojensky
opasek(balteus), na kterém byla zavésena zbran a jez krom toho také chranil
slabiny. O tom, jak vyznamnou roli m¢l vojensky pas pro jeho nositele
svéd¢i mimo jiné skuteCnost, ze trestem bylo jeho odejmuti. popt. zdkaz jej
nosit. Muzeme se s timto druhem trestu setkat v fadé dobovych vojenskych
ptirucek, typicky ve Frontinové® spisku Valeéné Isti (Strategmata).’
Vyznam opasku nam doklada i nasledujici udalost; Roku 69 n. 1. skupina
vyrostkll v Rimé piefezavala ostrymi nozi vojakim v davu jejich opasky.
Ti, kdyz to zjistili, rozbésnili se a v nasledujicich nepokojich zabili mnoho
civilistd zabit byl i otec velitele jedné z legii.'’ Ztrata zbrang byla rovnéz
chépéna jako néco velmi nezddouciho, nebot’ mohla vzbudit dojem, ze vojak
se nechoval dostate¢né stateéng.''

Skala trestl souvisejicich s odejmutim symbolu vojenského stavu mohla byt
pomérné Sirokd, bud’ byla vojékovi jeho zbroj odejmuta zcela, jindy naopak
jen jeji ¢ast. Napf. Sulla nechal stat vojaky, jejichz isekem nepfitel pronikl,
zbaveného opasku a v piilb& na hlavnim prostranstvi tabora.'* Stejné tak ale
mohl byt trest odnéti zbroje kombinovan jeSté s rozkazem konat b&zné

¥ Sextus Iulius Frontinus se narodil kol. r. 30 n.l. a pisobil jako velitel vojska v Galii a
posléze spravce provincie Britanie. Byl nékolikrat konzulem a také augurem, zemiel na
pocatku 2. st.n.l. Byl autorem spisu O vodovodech mésta Rima, spisu o zeméméfigstvi a
také dvou vojenskych spiskii. Teoreticky spis O vojenstvi (De re militari) se nedochoval,
dochoval se vSak spis Valecné Isti (Strategmata), jehoz vznik je kladen do konce vlady

Domitianovi.

’ Cesky preklad této knihy viz Marek, V., Kalivoda, J./pieklad/, Antické valecné uméni.
Praha: Svoboda, 1977. Autorstvi Frontinovo byva u tohoto spisu n¢kdy zpochybniovano,
nejcastéji vSak byva zpochybniovano jeho autorstvi u posledni, ¢tvrté knihy. Latinské znéni
vSech textl v ¢lanku je pfevzato z www.thelatinlibrary.com

1% Cowan, R., Rimti legionafi od Caesara po Nerona. (Osprey Publishing, edice Warriors)
Praha: Computer press, 2009, s. 21. Tacitus Historiae 11, 88: ,,...singulis ibi militibus
Vitellius paratos cibos ut gladiatoriam saginam dividebat, et effusa plebes totis se castris
miscuerat. incuriosos milites—vernacula utebantur urbanitate—quidam spoliavere,
abscisis furtim balteis an accincti forent rogitantes. non tulit ludibrium insolens
contumeliarum animus: inermem populum gladiis invasere. caesus inter alios pater militis,
cum filium comitaretur; deinde agnitus et vulgata caede temperatum ab innoxiis....

"' Tak konzul Appius Claudius nechal popravit kazdého vojéka, ktery pfi ustupu, &i spis
uteku pred Volsky r. 471 pf. Kr. ztratil zbraii, popt. symbol jednotky, viz Livius 11,60
preklad viz Livius — D&jiny /pteklad Kucharsky , P., Vranek, C./ I. dil, Praha: Svoboda,
1971 /edice antickd knihovna/, s. 212-213. Podobné i Marcus Cato, syn Censoritiv (r. 168
pt. Kr.) po co zjistil, ze mu vypadl mec z pochvy, kdyz pod nim byl zabit kun, radéji se
vratil do viavy a se zranénim si me¢ znovu vybojoval. Frontinus IV, 5, 17, ¢esky pteklad
viz Marek, V., Kalivoda, J./pteklad/, Antické vale¢né uméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 400-
401. Ostatné u zbrané pfesné z téchto duvodu neplatila zasada ius postliminii.

12 Frontinus 1V, 1, 27, Cesky preklad viz Marek, V., Kalivoda, J./pteklad/, Antické valeéné
uméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 392.
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prace, napf. koseni travy."> Obvyklym trestem bylo i zhorSeni sluzebnich
podminek: tfeba v tom, Ze jednotka, kterd se v bitvé chovala zbabéle, tak
nesméla tabofit v opevnéném tébote, ale pred piikopem, ,,aby navykla

vrecld vr s 1w .
nebezpeci“ ", nebo horsim piidélem potravin, atp.

O tom, jakou véaznost pozival vojensky stav svédci 1 nasledujici historka,
kterou piinasi Suetonius v souvislosti s vzpourou vojakii Gaia Iulia Caesara
r. 47. pt. Kr. Caesar tehdy ptedstoupil pted vojaky, kteti chtéli jiz byt ze
sluzby propusténi a oslovil je ,,quirité“ misto ,,milites a propustil je."
Jakkoliv se celd vzpoura patrné nebyla zaZehnana takto jednoduse,'®
ukazuje to, jakou vaznost mél vojensky stav a osobni Cest jednotlived — ti,
ktefi se boufili,aby byli propusténi, tak nyni zadali, aby mohli byt zpét
pfijati do vojska a aby jim bylo odpusténo. Pro vojaka bylo velkou pohanou,
byt propustén s hanbou z vojska a viibec nejhor§im trestem, vedle tresti na
Zivoté pak byl trest rozpusténi jednotky a vysloveni damnatio memorii.'’

Vsechny tyto skuteCnosti jsou zplisobeny mimo jiné i tim, ze Cest byla
jednim ze znakl zpisobilosti k pravnim ukoniim. Na druhou stranu, nelze
vSe hodnotit jen ryze pravnimi kritérii. Vedle toho Rimané hled€li 1 na jiné

" Tak to uinil nap¥. Gaius Curius r. 75pik. Kr.: ,,C. Curio consul bello Dardanico circa
Dyrrachium, cum ex quinque legionibus una seditione facta militiam detractasset
securturamque se temeritatem ducis in expeditionem asperam et insidiosam negasset,
quattuor legiones eduxit armatas et consistere ordinibus detectis armis velut in acie iussit.
Post hoc seditiosam legionem inermem procedere discinctamque in conspectu armati
exercitus stramenta coegit secare, postero autem die similiterfossam discinctos milites
facere, nullisque precibus legionis impetrari ab eo potuit, ne signa eius summitteret
nomenque aboleret, milites autem in supplementum ceterarum legionum distribueret.
Frontinus IV, 1,43, Marek, V., Kalivoda, J./pteklad/, Antické valecné uméni. Praha:
Svoboda, 1977, s. 394.

'* Tak tomu bylo napf. na rozkaz Appia Claudia r. 279pi. Kr. (nezaméiovat s vyse
zminovanym jmenovcem), Otlaia Crassa za 1. punské valky ¢i u Domitia Corbuta r. 58-59
n.l. v Arménii. viz Frontinus IV, 1, 18 a 19 a 21. ¢esky preklad viz Marek, V., Kalivoda,
J./pteklad/, Antické vale¢né uméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 390-391.

15 Decimanos autem Romae cum ingentibus minis summoque etiam urbis periculo
missionem et praemia flagitantes, ardente tunc in Africa bello, neque adire cunctatus est,
quanquam deterrentibus amicis, neque dimittere; sed una uoce, qua 'Quirites’ eos pro
militibus appellarat, tam facile circumegit et flexit, ut ei milites esse confestim responderint
et quamuis recusantem ultro in Africam sint secuti; ac sic quoque seditiosissimum quemque
et praedae et agri destinati tertia parte multauit. “ Suetonius, Divus Iulius, 70.

16 Napt. ve Frontinovi je rovnéZ zminovana, dokonce dvakrat (1,9, 4, v trochu zkracené
podobé¢ pak v IV., 5,2) pficemz v druhém pfipadé je fe¢ o tom, ze vidci této vzpoury byli
popraveni.

"7 Damnatio memorii, tedy trest zapomenuti byl v ¥imskych dobach trest, ktery mél pasobit
i po smrti pachatele. Jeho jméno mélo byt vymazano, jeho podobizny méli byt zniceny,
nékdy dokonce mél byt zbofen i dim. Podobné i ve vojenském pravu pak tento trest
znamenal vymazani dané jednotky zpaméti a jeji vojaci byli bud’ propusténi, nebo
rozmisténi do jinych jednotek. Cowan, R., Rimsti legionafi od Marka Aurelia po
Diokleciana. (Osprey Publishing, edice Warriors) Praha: Computer press, 2009, s. 27.
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normativni systémy a tedy i na moralku, pohled okoli. Nebylo to pravo, ale
pravé nazor ostatnich, ktefi na jedince propusténé z vojska s hanbou, nazor
spolecnosti, ktera se knim obratila zady a prakticky je uvrhla do
vyhnanstvi.'®

Ve stiedoveku se u feudalniho vojska da jen dost t€Zzko hovofit o vojenském
pravu jako takovém, nebot’ moc panovnika na Slechtou, kterd ve vétSing
stata tvorila zéklad feudalniho vojska, byla znacn¢ omezena. Nicméné¢ 1 zde
se projevuje prvek cti — predevSim osobni ,,Cest” rytifim velela, Ze v Gtoku
musi byt v prvni vin¢, tedy musi byt ti prvni, kdo se zapoji do boje. Velmi
Casto se tak dostavali do sporu s veliteli, nebot’ tato jejich snaha Casto vedla
proti taktickym zaméram." Jako &est bylo chapano i neseni praporu. Pokud
tedy byl svéfen nékomu méné nevyznamnému, mohlo to u jeSitnych pani
vyvolat odpor a dokonce otevieny spor.*

Jakkoliv jiz davno neni snizeni cti omezenim zpuUsobilosti k pravnim
ukontim, tak jisty ohlas vyjimec¢nosti vojenského stavu miizeme vysledovat
jesté ve 2. pol. 20. stol. , jak jiz bylo vySe napsano. Ve vojenském prostiedi
tento charakter trestli pretrvaval. Znamé jsou pochopitelné tresty degradace,
odejmuti vyznamenani, popi. 1 trest vySkrtnuti z vojska, jez znaji u
vojenskych tretsnych ¢inti zdkoniky 19. a 20. stol. Jako sankce na cti vSak
byva ve vojenském prostiedi chapano napt. i piefazeni od bojové jednotky
k jednotce pracovniho charakteru, coZz je mimo jiné 1 jakysi dikaz
nedostate&né spolehlivosti daného jedince.”

Trest vykonavany spolubojovniky

Jestlize v soucasné dob¢ akcentujeme ptredev§im individualitu a cloveku
pfizndvame prava jako jedinci, pak v minulosti tomu tak rozhodné vzdy
nebylo. Napt. ve stfedovéku se cloveék tésil praviim jen jako piisluSnik

'8 Cowan, R., Rimti legionafi od Marka Aurelia po Diokleciana. (Osprey Publishing, edice
Warriors) Praha: Computer press, 2009, s. 27.

' Konec koncti pravé toto byl mimo jiné jeden z diivodd porazky Skotd v bitvé u
Cullodanu 16. dubna 1746 byla pravé jesitnost a vzajemné soupeteni jednotlivych klani.
Mikulka, R. Cullodan — Skotska Bila Hora? D¢&jiny a soucasnost, ro¢. 13, 1991, €. 5, s. 19-
22.

*% Tak tomu bylo téeba v bitvé u Domazlic, kdy se kiizaci mezi sebou pohadali, kdo ponese
korouhev, spor verbalni pterostl ve fyzicky a korouhev nakonec skoncila v blaté na zemi,
coz bylo chépano jako nepfiznivé znameni.

I K tomu srovnej napt. Svandrlikovu knihu Cerni baroni — jakkoliv jde o dilo literarni,
odrazi autorovi osobni zkuSenosti a pravé aspekt umisténi veliteld u tohoto utvaru ,,z trestu*
je zde velmi patrny, zejména u jedné z hlavnich postav, majora ,, Terazkyho*, ktery se u
jednotek PTP octl bezesporu jako trest za své piedchozi pisobeni za 2. svétové valky v tzv.
Rychlej divizi na vychodni fronté. Podobné i dustojnici nekatolického vyznani byly
v obdobi Slovenské republiky /1939-1945/ piefazovany k jednotkdm pracovnim
/zidovskym, rémskym/. Téth, D., Pdsobenie byvalych zaradencov VI. robotného praporu
slovenskej armady po jeho rozpusteni (1943-1944). Ro¢enka odbojarov, 1997, s. 112an.
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ur&itého spolecenstvi.”? Pokud jde o arméadu, tak i ona je postavena, mozna
vic nez jakékoliv jiné spoleCenstvi, pravé na kolektivnim duchu. Tak tomu
bylo jiz u Rimant, coZ je mimo jiné dano i charakterem fimského vojska.”
Vojsko Rimanti bylo sloZeno pievazné z péchoty a jeho sila spoéivala tedy
nikoliv v jedincich, ale v jednotce, ve formaci a naopak od jedince se
v takovém vojsku vyzadovala pevnd kazen. Slabost jedince v boji by totiz
v takovémto piipadé¢ mohla ovlivnit zdar ¢i nezdar celé jednotky. Ne
nahodou tedy, jesté difve, neZ byla u Rimand zavedena vojenska piisaha,
skladaly pfisahu vojaci sob& navzajem.”* Pfesto viak v fimském vojsku se
mi nepodafilo nalézt zpravu o tom, ze by sami vojaci své spolubojovniky
meli pravo soudit ¢i trestat. Pokud tak bylo ¢inéno, bylo tak c¢inéno
z rozkazu velitele.” Na druhou stranu, samotné spoledenstvi dané jednotky
Casto né¢které jedince ostrakizovalo, nicméné zde neslo o jednani podlozené
pravem.”® Pokud bychom chtéli najit pro toto chovéani pravni n&jaké pravni
koteny, pak bezesporu by to vychazelo z talia, tedy msty.

Jelikoz patefi feudalniho vojska bylo tézké jezdectvo, slozené z rytiid, to, co
jsme si fekli o fimském vojsku zde prakticky neplati. Silnd jeSitnost
jednotlivel Casto vedla k tomu, Ze neuposlechli pokyny svych veliteld,
dokonce 1 panovnika a jejich neukdznénost pak leckdy vedla vojsko ke
zkaze” Onou neukaznénost pomémé dlouho vyvaZovala skuteénost, Ze
tézkoodény jezdec mél proti péchoté nejen vyskovou prevahu, ale 1 pfevahu

2 Gurevi¢, A. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mlada fronta, 1978 (zejména kapitola
vénovana stiedovékému chapani prava).

0 tom, jak velkd byla provézanost mezi jednotkou a jejimi vojaky svéd&i napf. i
skutecnost, ze kdyz byla jednotka rozpusténa, tak Casto fada vojakl spachala sebevrazdu
/byt zde motivem mohla byt i obava, Ze by vnové jednotce byly ostrakizovani,
perzekuovani/, popi. skute¢nost, ze vojaci pfisahali, Ze rozpusténou jednotku obnovi.
Cowan, R., Rimsti legionafi od Marka Aurelia po Dioklecidna. (Osprey Publishing, edice
Warriors) Praha: Computer press, 2009, s.27.

* Formalni ptisaha byla zavedena az za konsuld Lucia Paula a Gaia Terentia r. 216 pf. n.1.,
do té doby existovala pouze neformalni pfisaha (sacramentum) konzulovi, jez vSak platila
jen na konkrétni tazeni. Navzajem mezi sebou si pak vojaci ptisahali, Ze neopusti své druhy
v boji, aby se sami zachranili, neopusti bojovy $ik, leda by §li zachranit spolubojovnika,
nebo ztracenou zbran. Frontinus IV., 1, 4 viz Marek, V., Kalivoda, J./pteklad/, Antické
vale¢né umeéni. Praha: Svoboda, 1977, s.389 a 577.

» Zde bychom mohli vzit za ptiklad rozkaz Atulia Regula., ktery piikazal vojakim pii
tazeni ze Samnia do Lucratie v Appulii (r. 294 pf. Kr.), aby vici utikajicim
spolubojovniklim postupovali, jako proti zradctim, tedy zabijeli. Frontinus IV, 1,29, viz
Marek, V., Kalivoda, J./pfeklad/, Antické valecné uméni. Praha: Svoboda, 1977, s. 392.

* Typicky tak tomu bylo ve chvili, kdy se k jednotce dostal jedinec od n&jaké jednotky
rozpuéténé

vvvvvv

Vyvolal bitvu, do niz se muselo zapojit celé, dosud Jeste nezformované a pocetné slabsi
ktizacké vojsko, coz mélo za nasledek fatalni debakl.K tomu srovnej tfeba Tuchmanova,
B., Zrcadlo vzdalenych ¢ast. Praha: BB Art, 2005. téZ Nicolle, D., Nicopolis 1396 The Last
Crusade. London: Osprey Publishing, edice Camapaign, 1999.
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ve vyzbroji a ¢asto 1 ve vycviku. Situace se za¢ind meénit ve chvili, kdy
nastupuji _pevné orgamzovane jednotky péchoty, jako byly Nizozemci,
husité & Svycaii. 2* Tito vale¢nici si na pielomu 14-15. stol. uvédomili, Ze
maji-li obstat proti jizd¢, musi se udrzet ve formaci a tedy nekazen jedince
zacala byt piisné stihana.

V 15. stol. se objevuji prvni vojenské tady, jez se snazi dat pevny fad
vojenskému femeslu a také drzet na uzdé nasili, jez bylo privodnim jevem
7oldnéiského femesla.” Vtéto dob& byli nejobavandjiimi bojovniky
Svycaii, jejichz piisloveéna krutost nahanéla strach nejen nepiatelim.
Stejné nelitostné se chovali 1 sami k sobé. Jakékoliv poruseni kazné bylo
trestano velmi pfisn€, Casto na zivoté. Nejvétsim nebezpecim pro jednotu
formace bylo jednak brani kofisti jest¢ pfed koncem bitvy, predev§im vSak
zbabélost. V druhém piipad¢€, pokud tedy néktery z bojovnikli dostal béhem
boje strach a opustil své misto, m¢l jakykoliv z jeho spolubojovnikl pravo
jej na mistg zabit.*

V obdobi pozdniho stiedovéku a ran¢ho novovéku se ostatné u vojsk
zachovava vedle soudu velitele pluku /tzv. Soltysského soudu/ 1 urcitd mira
samospravy, kdy je rozsudek pienechdn pravé spolubojovnikiim. Tato
samosprava se projevovala dvojim zplisobem, jednak v podobé tzv.
,,otépniho prava“, jednak v podobé& tzv. ,,postaveni pied prostého muze“.*!
Tato samosprava je pochopiteln¢ v pribéhu doby omezovana, nejprve ve
prospéch velitele /majitele/ pluku, pozdé€ji ve prospéch statni moci. Jakkoliv
tedy vojaci piisli o svou soudni moc, zlstalo zachovano pravo /¢i mozna
povinnost/ pachatele trestat. N&které druhy trestd tak byly svéfeny praveé
spolubojovnikiim. Jako ptiklad mize slouzit snad nejkrutéjsi trest, jaky pro
vojaky novoveké pravo znalo, tzv. ulicka.

Pfi tomto trestu nastoupila celéd jednotka do dvou fad, ¢imz vytvofila jakousi
,»ulici“ na jejiz koncich a po jejich stranach staly dustojnici a poddustojnici.
Vojaci byli vybaveni rdkoskami, bykovci, popt. koZzenymi femeny postroji

28 Prvnim velkym vitézstvim p&choty nad t&Zkood&nou jizdou je ,,bitva zlatych ostruh®, kdy
flanderska méstska milice rozdrtila francouzskou §lechtu u mésta Courtray r. 1302.

¥ Jak vyplyva znazvu, zékladni motivaci zoldnéiského vojska byl Zold, tedy finanéni
odména. Touha po penézich pak v dobach miru vedla ktomu, Ze se z Zoldnéiskych
jednotek stavali nekontrolovatelné a nebezpecné tlupy lapkti. Oproti vice ¢i méné
narodnostné homogennim vojskiim zemskym je zoldnétské vojsko v podstaté kosmopolitni
— tyto skutecnosti se odrazely v nutnosti vojsko stanovit pevny fad s pfisnymi tresty. Na
vyhody a nevyhody Zoldnétskych vojsk upozorituje mimo jiné i Nicollo Machiaveli ve své
knize Vladat.

30 Svycarsky fad z r. 1479, Kluéina, P., Romaiiak, A., Clovék, zbran a zbroj v obraze doby
I. 5.- 17. stol. 1. vyd. Praha: Nase Vojsko, 1983, s. 240.

3! Urfus, V. Valetné a vojenské pravo v dobé tiicetileté valky. in: Z. Brandl — J. Petraii
(edd.) K 350. vyro¢i bitvy u Jankova 1645-1995 (Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 1995, ¢. 35), s. 136, 137.
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/u jizdy/.** Odsouzenec pak piedstoupil odén jen do pill t&la a jeho ukolem
bylo projit touto ulickou. Vojaci pak méli za kol odsouzence bit. Jakkoliv
tento trest ma koteny patrné ve vojenské samosprave, tak v 18. — 19. stol. jiz
Slo pro vojaky spiSe o povinnost. Dustojnici a poddustojnici rozestaveni
podél ulicky méli za kol dohliZet na to, zda vojaci skutecné¢ odsouzence
biji. Kazdopadné vyznam tohoto trestu mtizeme hledat pravé ve skutecnosti,
ze provinéni jedince miize mit pro spolubojovniky neblah¢ néasledky. Konec
konct Slo o nejpiisnéjsi trest, ktery v 18. stol. existoval a pii nejveétSim
po&tu b&ht skrz ulicku se tento trest fakticky rovnal trestu smrti.> Na
druhou stranu, v§em ostatnim vojakiim pfipomnél, ze podobny osud potka
je, pokud se néjakého provinéni dopusti. Je tfeba si uvédomit, Ze armady 18.
stol. byly postaveny u fadového muzstva nikoliv na vlastenectvi, ale spis
praveé na zelezné kazni udrzované fadou tvrdych, v drtivé vétsing télesnych
trestd.>* Konec koncti ne nadarmo byla symbolem diistojnika hal /v britské
armadé¢ je tomu tak dosud/. Dustojnici byli opravnéni potrestat provinilce na
misté, pfi¢emz podet ran byl uréen hodnostnim stupném diistojnika.”

Kolektivni vina

Jednou ze zakladnich zésad trestniho prava je skutecnost, Ze trest ma
postihnout jen a jen pachatele.

Presto kolektivni trest je ve vojenské oblasti dosti Casty, souvisi to se
skute€nosti, kterd jiz byla dfive zminéna, vojak, zejména v pé€Sim vojsku,
ma vyznam ne jako jedinec, ale jako ¢len kolektivu. Byla to pravé vojenska
jednotka, kniz vojaci vazali svou pfisluSnost a sdileli osud se svymi
spolubojovniky. Pokud pak doslo k selhani jedincil, zpravidla vsak vétsi ¢i
mensi ¢asti jednotky, pak nésledoval trest ne jen pro pachatele, ale 1 pro
jejich spolubojovniky. Jakkoliv tito nebyli pfimo vinni, jejich vina mohla
byt nepfima, svym proviniv§im se spolubojovnikiim takové jednani
umoznili. Jako nejtypictéjsi tresty, které v sobé nesou princip kolektivni

32 Kol. Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska. 2. dil. 1526-1918. Praha: Nase vojsko, 1986, s.
180.

3 Nejvyssi pocet béhi byl v 18. stol. tiicet Sest. Pozdgji byl tento trest viak postupné
zmirnovan. Mimo jiné i tak, Ze vojakovi, jez pro zdravotni stav nemohl pokracovat
ve vykonu trestu, byl vykon trestu zastaven a v trestu mélo byt pokracovano az po té, co se
vojék zotavil. Kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. 2. dil. 1526-1918. Praha: Nase vojsko,
1986, s. 242. téz Saldk, P. Vojenské trestni prdvo . in: Saldk,P., Tauchen J. /edd/,
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékia. Brno, Muni Press, 2009, s.180-181.

34 Télesné tresty byly v habsburské armadé zruseny aZ v poloving 19. stol., v r. 1867, piesto
se surCitymi tresty jeZ maji télesnou povahu setkdvame /napf. spoutani do kozelce/ i
pozdgji. Salak, P. Vojenské trestni pravo . in: Salék,P., Tauchen J. /edd/, Ceskoslovenské
trestni pravo v proménach vékd. Brno, Muni Press, 2009, s. 182an.

33 Poddiistojnik mohl dat maximélng p&t ran, naopak velitel setniny dvacet pét.
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viny, je jiz od dob Rima decimace, tedy trest fyzicky’® a jiZ vy$e naznaeny
trest damnatio memorii — resp. presnéji feceno, rozpusténi jednotky.

Decimace je specificky druh trestu, kdy muzstvo provinilé jednotky se
rozpocita a kazdy desaty je pak potrestdn na zivoté. Krom toho jesté trest
nebyl provadén stétim sekerou, jak bylo b&zné, ale ubitim holi.*” Zbytek
jednotky pak neni nepotrestan viibec, nicméné trest jiz neni charakteru
fyzického. Typickym trestem byva tieba zhorSeni podminek (misto zita
dostanou vojaci pridel je¢mene atp.). Tento trest za republiky byl na jednu
stranu dosti vyjimecny, na druhou stranu se s nim setkivame mnohem vice,
nezli v obdobi cisafstvi.*® Ve skute¢nosti ¢im vice se vzdalujeme republice,
tim je tento trest vzacnéjsi a posledni decimace za Marcina jiz nebyla de
facto decimace, nybrz pouze centesimace, tedy popraven byl jen kazdy
sty.*> Posledni zprava o decimaci pochazi sice zr. 515, nicméné je
vztahovana k vladé Diokleciana.* Trest decimace byl udélovan zpravidla za
z boje, ¢i ztrata insignii jednotky. Jeho cilem bylo vojéky zastrasit, zdroven
vSak co nejméné oslabit své vlastni vojsko, nebot’ plné potrestani vSech
vinikll by bezesporu mélo zdvazné nésledky na pocetni stav vojska.

Zatimco ve stiedoveéku, se s decimaci nesetkdvame, objevuje se nam opét
v obdobi ranného novoveku, 1 kdyz i zde jde o trest velmi vyjimecny. Z této
doby je znamd piedevSim monstrézni decimace Madlonova pluku u
Rokycan 28. listopadu /14. prosince/ 1642. Slo o trest za porazku v téméf
vyhrané bitvé u Breitenfeldu. Popraveno bylo devadesat vojaki a to
v pfitomnosti arciknizete Leopolda a mar$ala Piccolominiho a Sesti plukd,
jejichz vojaci musei piihlizet.* Nicmén& i v nedavné dobé nadéle zistava

3% Jde pochopitelné o trest na zivot&, nicméné pojem ,,fyzicky* je zde chapan jako protiklad
vuci trestu damnatio, ktery svou povahou je trets na cti a télesné integrity pachatel se
bezprostiedné nijak nedotyka.

37 Napt. Tacitus, Annales I11,21,1 Frontinus IV,1,34

¥ Pauly uvadi nasledujici vycet dolozenych decimaci: r.471 pi. Kr. Appius Claudius
Sabinus ve valce s Volsky, Q. Fabius Maximus Rullus, M. Crassus pfi Spartakovo povstani,
Tulius Caesar r. 49 pf. Kr. u PlacentiaDomitius Calvinus r. 39 pf. Kr. ve Spanélsku, M.
Antonius 36 pf. Kr. ve valce s Parthy, Oktavianus Augustus r. 34 pt. Kr. v Dalmacii, L.
Apronius 20 n.l. ve valce s Tacfarinou, Gaba pfi svém taZeni do Rima, dale pak Iulidn a
Marcinus  Wisowa, G. /ed./, Paulys Real-Encyklopddie der klassischen
Altertumswissenschaft. 4. dil /Claudius mons-Demodoros/. Stuttgrart: J. B. Metzlerscher
Verlag, 1901, s. 2272.

** Wisowa, G. /ed./, Paulys Real-Encyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft. 4.
dil /Claudius mons-Demodoros/. Stuttgrart: J. B. Metzlerscher Verlag, 1901, s. 2272.

40 Cacnik, H., Schneider, H. /edd./, Der Neue Pauly, Enzyklopédie der Antik. 3. dil /CI-
Epi/. Stuttgart-Weimar: Verlag J.B. Metzler, 2001, s. 346.

*! Tato udalost je pfipominana jesté po osmdesati letech v p¥iruéce Corpus iuris militaris od
J. Ch. Luniga. Viz Urfus, V. Vale¢né a vojenské pravo v dobé tficetileté valky. in: Z.
Brandl — J. Petran (edd.) K 350. vyro¢i bitvy u Jankova 1645-1995 (Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 1995, ¢. 35), s. 139.
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mezi Skalou vojenskych trestii a s decimaci pocital i rakousky vojensky
trestni zakon 19/1855 t.z. , Slo konkrétné o §§167 a 168 odboj a trest podle
stanného prava. V situaci, kdy by pocet pachatelti byl pfilis velky, mél byt
popraven kazdy desaty, pokud se tyka muzstva. Pokud ale jde o distojniky a
poddisstojniky, kte¥{ se provinili, m&l byt trest vykonan na viech.* Je viak
otazkou, zda skute¢né byly tyto paragrafy, a jak Casto, aplikovany. Pokud se
totiz podivame na nejzndmejsi vzpoury, které se tykaji naseho naroda — tedy
vzpoury ze samého koce 1. svétové valky, tak pocet popravenych ani pfi
vzpouie v Boce Kotorské (10 popravenych), ani pii Rumburské vzpouie (3
popraveni) rozhodné nevypovidd o decimaci. Moznd snad jedin€ vzpoura
71. p&siho pluku v Kragujevaci, kde skutecné bylo popraveno 44 vojaki, by
mohla znaky decimace nést.

Trest rozpusténi jednotky byl opét chapan jako jeden z nejvaznéjSich tresti.
Jak bylo jiz feCeno, tento trest byl spojen stzv. damnatio memoriae —
jednotka byla vymazéna ze vSech seznami, ze vSech monumenti byl
byt zahlazeny. Jako ptiklad je mozno vzit zanik legie III. Augusta jako trest
za jeji podporu Maximina a roli pfi zavrazdéni Gordiana I a II. Udaje o
jejim zaniku nejsou, nicméné tato udalost spadéa do let 238-239 n.1. Je vSak
znamo, Ze jedna jeji vexilace® ziistala zachovéna a r. 253 se stala zakladem
legie 1II Augusta restituta. Ostatné¢ pravé tato jednotka nam slouzi jako
dikaz silného ducha jednotky a identifikace vojakl se svou jednotkou. Po
celou dobu neexistence matetské legie se tento utvar, vzdor nemilosti snazil
udrZet svou svébytnost a jeji vojaci také piisahali, Ze se vrati do Afriky a
svou legii obnovi, ¢ehoz 22. Fijna r. 253 také dosahli.** Podrobn&jsi zpravy o
priub&hu rozpusténi vSak mame diky Hérodianovi, ktery popisuje, jak byla
rozpusSténa pretorianskd garda cisafem Septimem Severem. I v tomto
ptipadé¢ Slo o trest za zradu a zavrazdéni cisafe, v tomto piipad¢ Pertinaka.
Pretoriani byli neozbrojeni vylakéni z mésta, kde jim Severovi legionafi
urychlené zacali odebirat dyky, opasky a jiné vojenské insignie. Po té, co
takto byli zbaveni své ,,vojenské identity®, byli s hanbou propusténi. Aby
byl zanik gardy definitivni, dal Severus rozkaz, aby jeji standarty byly
vlageny ulicemi Rima. Tento akt mé&l za tikol standarty znesvétit — panovalo
totiz piesvéd&ent, Ze v nich sidli duchové jednotek /geniové/.

* Tato ustanoveni byla zrusena az v dobé& prvni republiky, a to zikonem na ochranu
republiky, ktery podstatné zasahl do podoby tohoto vojenského trestniho zakona.

# vexillatio — praporec, jednotka, ktera byla zlegie &i kohorty za n&jakym ucelem

vyclenéna. Cowan, R., Rimsti legionaii od Marka Aurelia po Diokleciana. (Osprey
Publishing, edice Warriors) Praha: Computer press, 2009, s. 54.

# Cowan, R., Rimsti legionafi od Marka Aurelia po Diokleciana. (Osprey Publishing, edice
Warriors) Praha: Computer press, 2009, s.27.

* Cowan, R., Rimsti legionafi od Marka Aurelia po Diokleciana. (Osprey Publishing, edice
Warriors) Praha: Computer press, 2009, s.27.
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Pokud se podivame do nedavné minulosti, do 1. svétové valky, pak piimo
znaSich d&jin mame jednu typickou ukdzku kolektivni viny tohoto
charakteru. Pocatkem dubna r. 1915 na vychodni fronté doslo k masivnimu
utoku ruské armady proti rakousko-uherskym jednotkam v Prostoru Karpat.
Béhem tohoto ttoku byla zajata znacna cast 28. pesi pluk, tzv. ,,regimentu
prazskych d&ti“.* Velmi zahy se rozifila povést , do znaéné miry
pfizivovana velenim tohoto pluku, které se snazilo zakryt svou vlastni
neschopnost, Ze cely pluk do ruského zajeti dezertoval.*’ Tato informace se
pochopitelné hodila i druhé stran€, nebot’ jen dokazovala, jak naSi vojaci
nejsou ochotni bojovat pro habsburskou monarchii.*® Odhlédnéme od
skute¢nosti, Ze cela udalost se odehrala ponékud jinak® a Ze je§té v priab&hu
1. svétové valky doslo k rehabilitaci pluku rakouskymi organy. Pro nas je
v této chvili podstatné, jaké mélo zajeti pluku bezprostfedni nasledky.

Jiz bylo tfe€eno, ze veleni pluku se vyjadiovalo ve smyslu, Zze muzstvo se
zbabéle vzdalo. Zde je tieba poznamenat, ze veleni pluku bylo némecky
hovofici, zatimco valnd vétSina muzstva byla ¢eské narodnosti. Tomuto
postoji zpocatku bylo ochotno naslouchat i rakouské vrchni veleni, takze
vuci zbytku pluku nastoupily perzekuce. Tvrzeni, ze byl zajat cely pluk
nebylo zcela pravdivé,”® nebot’ &asti pluku operovali i v zazemi, popf. byly
oddéleny od vétSiny télesa a plsobily samostatné. Jakkoliv neni pochyb o
tom, ze tyto jednotky nemély nejmensi podil na celé¢ udalosti, tak pravé na
jejich hlavu dopadl trest za chovani jejich spolubojovnikii na vychodni
fronté. Zcela zasadnim trestem, ktery nebyva ve vojenskych déjinach piilis
obvykly a ma skutecné vyjimecny charakter, bylo odebrani plukovniho

% K celému osudu pluku srovnej Fugik, Jos., Osmadvacatnici. Spor o &eského vojaka Velké
valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta, 2006. ,,Zbab¢lé“chovani pluku vSak pfislo vhod
nejen jeho veliteli, ale i samotnému vrchnimu veleni, které hledalo vinika situace
v Karpatech Fucik, Jos., Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojaka Velké valky 1914-1918.
Praha: Mlada Fronta, 2006, s.150an.

" Klecanda, V. Slovensky Zborov. Boje 2. roty Ceské druziny a prechod 28. pluku
»Prazskych déti.* Praha: Svaz ¢&s. rotmistri, 1934, s. 5lan. Za pfipomenuti stoji fakt, ze
samotné rakouské dokumenty z t¢ doby nehovoii o prechodu jednotky, ale o tom, Ze se
vzdali, coz je podstatny rozdil. Onu véta o pfechodu je pravé dilo Klecandovo a souvisi
s fabulacemi, jez kolem této udalosti vznikly. Fucik, Jos., Osmadvacatnici. Spor o ¢eského
vojaka Velké valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta, 2006, s. 165.

* Povésti kolem oné udélosti nakonec vedli az ke tvrzeni, e piesel cely pluk, véetnd
plukovni kapely, ktera k tomu jesté vyhrévala. Klecanda, V. Slovensky Zborov. Boje 2.
roty Ceské druziny a piechod 28. pluku ,,Prazskych déti.“ Praha: Svaz Cs. rotmistrt, 1934,
s. 60.

¥ Skute¢nost byla takova, Ze pluk byl pomémné vy&erpany predchozimi boji, pozice, kterou
m¢él byla nedostatecné podpofena déli a kulomety a utok byl pomérné piekvapivy.

%0 Fakticky v daném prostoru operoval pouze 1. a III. prapor pluku, celkem asi 1300 muza,
zajaty byly asi tfi roty, tedy kolem 450 muzu.
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praporu a zruieni pluku jako takového.”' JelikoZ jiZ prestalo existovat toto
vojenské téleso, pak pochopitelné jakékoliv jeho slozky museli byt také
zruseny a zbyli vojaci byly pfifazeni k jinym jednotkdm, at jiz jako
jednotlivci, nebo jako uceleny oddil.”* Perzekuce se vsak vojaci dostali
nejen v rovin€ pravni, ale opét i v roviné parapravni. Noviny si piisadili na
nacionalitsické vIng a antipatiich mezi Cechy a Némci,” ale rovnéz mezi
Mad'ary a osmadvacatniky byla znana nevrazivost.”* Jak je tedy patrné, tak
trest dopadl na muzstvo, které na skutecné udélosti nemélo zadny podil.
Nicméné i1 zde, podobné jako ve vySe zminéném piikladu legie III Augusta
se podatilo vojakiim — pochodovy prapor XI/28, ktery byl v tylu, m¢l byt
poslan na so¢skou frontu, kde méli byt jeho vojéaci rozdéleni do jinych
jednotek. Jeho velitel ale dokazal presvédcit velitele 93. divize (gen. von
Boog) aby nechal jednotku bojovat jako celek. Hrdinstvi jeho vojakt
v prvni, druhé a predevsim &tvrté bitvé na Soéi™ pak vedlo cisate k tomu, Ze
revidoval své rozhodnuti a jednotce prapor vratil a 28. pluk nechal znovu
obnovit.*®

Jakkoliv princip koletktivni viny je pochopitelné neslucitelny s nasim
pravnim faddem, pifesto se snim miZeme setkat dodnes v roving
,parapravni — velmi Casto se stava, ze velitel za provinéni né¢jakého jedince
v ramci své pravomoci ud@li celé jednotce néjaky trest, popf. jednotka
dostane né&jaky ukol, ktery by bylo mozno vylozit jako trest — napt. protoze
jeden vojak nesplnil urc¢ité limity na piekazkové, celé jeho jednotce je
ptikdzano cvicit beh na prekazkove draze.

51 Stalo se tak na zakladé rozkazu z 11. 4. 1915. Cesky text rozkazu viz Fug¢ik, Jos.,
Osmadvacatnici. Spor o Ceského vojaka Velké valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta,
2006, s. 163.

32 Rozdéleni vojaki k jinym jednotkam na zékladé rozkazu &. 60 z 13. 4. 1915 viz Fuéik,
Jos., Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojaka Velké valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta,
2006, s.154-156.

>3 viz Fuéik, Jos., Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojaka Velké valky 1914-1918. Praha:
Milada Fronta, 2006, s. 164.

> Nahradni prapor 28. pluku byl v inoru 1915, aby byl omezen vliv domaciho prostfedi na
vojéaky, ptelozen do madarského Szegedu. o sporech a problémech zde viz Fucik, Jos.,
Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojadka Velké valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta,
2006, s.185-192. Ohlas téchto udalosti vSak nalezneme i ve vzpominkach S.K. Neumanna
pod nazvem Valceni civilistovo.

> viz Fugik, Jos., Osmadvacatnici. Spor o ¢eského vojaka Velké valky 1914-1918. Praha:
Mlada Fronta, 2006, s. 193-209.

% Stalo se tak vynosem AOK Opt. Nt. 17 859/1 z26. 12. 1915. viz Fu¢ik, Jos.,
Osmadvacatnici. Spor o Ceského vojaka Velké valky 1914-1918. Praha: Mlada Fronta,
2006, 5.212,213.
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Zavérem

Vojenskeé trestni pravo, jakkoliv bychom mohli fici je pomérné tizkou vyseci
prava trestniho, piesto postihnout vSechna jeho specifika, véetné jejich
vyvoje je pomérn¢ slozité. Presto jsem se pokusil alesponn na tiech
prikladech poukazat pravé na ona specifika vojenského prava, ktera jje
odlisuji od ,,bézného* trestniho prava. Tyto rozdily jsou dany specifickym
charakterem vztahli, k nimz v souvislosti s vojenskou sluzbou dochazi.
Zaroven jsme chtél ukazat, ze jakkoliv je pochopitelné vojenské pravo, vzdy
svou podobou vazano na charakter vojska a bude tedy odlisné v dobé¢
antické, stfedoveéké ¢i v soucasnosti, nékterd specifika vojenského Zzivota
jsou nadc¢asova a proto i nekteré specifické rysy trestniho prava mizeme
nalézt ve vsech téchto obdobich.
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