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Abstrakt

Slovenskd pravna uprava sankcionuje porusenie prava Europskej unie
jednak moznostou podania navrhu na obnovu konania, jednak moznost'ou
podania zaloby o ndhradu Skody, ktort spdsobila Slovenskad republika
porusenim prava Unie. Oba tieto sankéné mechanizmy predpoklada aj
judikatira Sudneho dvora.
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Abstract

Slovak legislation is penalizing infringements of the European Union law by
both, the possibility of a retrial, as well as the possibility of filing an action
for damages caused by the Slovak Republic violation of Union law. Both of
these mechanisms appear in the case-law of the European Court of Justice.
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V pravnom poriadku Unie kontrolu nad dodrZiavanim zakladajucich zmlav
a tym aj celého uniového prava vykondva Komisia, ktora ako jedind moze
podat’ na Sudny dvor navrh na zacatie konania proti ¢lenskému Statu pre
porudenie prava Unie podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani EU (byvaly
¢lanok 226 Zmluvy o zalozeni ES). Podnet na Komisiu, aby preSetrila
namietané porusenie prava Unie ¢lenskym $tatom, moZe podat’ akakol'vek
fyzickd alebo pravnicka osoba bez ohladu na to, ¢i je namietanym
porusenim prava Unie dotknutd. Komisia v8ak tymto podnetom nie je

" Tato praca je vysledkom rieSenia projektu "Vplyv judikatary sudov Eurdpskej tnie na
vnutroStatne pravo jej Clenskych S$tatov", ktory je financovany Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-0754-07).

Projekt je implementovany obc¢ianskym zdruzenim EUROIURIS - Eurdpske pravne
centrum v spolupraci so Slovenskou asociaciou eurdpskeho prava a Pravnickou fakultou
Univerzity Mateja Bela.
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viazana a disponuje Sirokou mierou vol'nej uvahy pri vySetrovani porusenia
prava Unie a pri podavani zaloby na dotknuty ¢lensky Stat.

Rovnako v pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych Statov je porusenie
prava  Unie  sankcionované  viacerymi  spdsobmi,  najcastejSie
prostrednictvom instititov obnovy konania, nahrady Skody alebo vydania
bezddvodného obohatenia.

S niektorymi sankciami za porusenie prava Eurdpskej unie sa mdzeme
stretnut’ aj v slovenskom pravnom poriadku. Slovenska legislativa vyslovne
zavadza moznost’ napadnut’ pravoplatny rozsudok navrhom na obnovu
konania, pokial’ je v rozpore s judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej unie a
tiaz umoznuje ziadat o ndhradu Skody v pripade porusenia transpozicnej
povinnosti smernic.

1. REVIZIA VNUTROSTATNYCH PRAVOPLATNYCH SUDNYCH
ROZHODNUTI NEZLUCITEENYCH S PRAVOM UNIE

Zéasada pravoplatne rozhodnutej veci vyzaduje, aby sudne rozhodnutia,
ktoré sa stali pravoplatnymi po vyCerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po marnom uplynuti leh6t na ich podanie, nemohli byt
v buducnosti spochybnené®. Pravo Unie v siilade so zasadou res iudicata
a zasadou pravnej istoty vo vSeobecnosti neukladd vnutrostatnym sudnym
alebo spravnym organom povinnost preskumat’ a zrusit sudne alebo
spravne rozhodnutia, ktoré st nezluitelné s pravom Unie, ale ktoré su uz
konecné po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti
lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky.’ V stilade s touto zasadou
uniové pravo neukladd vnutroStatnemu sidu povinnost, aby v pripade
sudneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s tniovym pravom, neaplikoval
vnutroStatne procesné ustanovenia, na zaklade ktorych takéto nezlucitel'né
rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’.*

Na druhej strane podla judikatiry Stidneho dvora je napriklad spravny
organ Clenského Statu povinny preskimat svoje pravoplatné rozhodnutie
vzhl'adom na neskorSie prejudicidlne rozhodnutie Stidneho dvora, ak st
sti¢asne splnené nasledujuce podmienky:’

2 Olimpiclub, C-2/08, 3.9.2009, bod 22; Kéobler, C 224/01, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239, bod
38; Kapferer, C-234/04, 16.3.2006, Zb. s. 1-2585, bod 20; pozri tiez Eco Swiss, C-126/97,
1.6.1999, Zb. s. 1-3055, bod 46.

’K spravnemu rozhodnutiu pozri Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. 1-411, bod 36;
k stidnemu rozhodnutiu pozri Kébler, C-224/01, 30.9.2003, Zb. s. 1-10239, bod 38.

* Olimpiclub, C-2/08, 3.9.2009, bod 23; Kapferer, C-234/04, 16.3.2006, Zb. s. 1-2585, bod
23.

> Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. 1-411, body 38 a 39; Kiithne a Heitz, C-453/00,
13.1.2004, Zb. s. 1-837, body 26 az 28.
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- vnutrostatne pravo umoznuje preskimanie konecného rozhodnutia;

- rozhodnutie vychadzalo, s ohl'adom na neskorsi rozsudok Sudneho dvora,
z nespravneho vykladu prava Unie, a bolo vyhlasené bez toho, aby bola
Stdnemu dvoru polozena prejudicialna otadzka;

- dotknutd osoba poda navrh na preskimanie tohto rozhodnutia hned’ po
tom, ako sa dozvedela o predmetnom rozhodnuti Sidneho dvora;

- novym rozhodnutim nesmu byt’ dotknuté zdujmy tretich stran.

Podmienky revizie pravoplatného vnutrostatneho spravneho rozhodnutia
mozno mutatis mutandis aplikovat’ aj na pravoplatné sudne rozhodnutia,
ktoré si vrozpore spravom Unie, resp. s neskor§im prejudicialnym
rozsudkom Sudneho dvora.

Ked’ze rozhodcovské sidy nemdzu na Sudny dvor podévat’ prejudicidlne
otazky podla &lanku 267 ZFEU (byvaly &lanok 234 ZES).® za G&elom
zabezpecenia jednotného vykladu uniového prava musi mat’ vnutroStatny
sud moznost’ preskimat’ platnost’ rozhodcovského rozhodnutia a v pripade
potre?y sa v tomto konani moZe obratit’ s prejudicidlnou otdzkou na Stdny
dvor.

Podl'a § 228 ods. 1 pism. e) slovenského Obcianskeho sudneho poriadku
moze ucastnik konania napadnut’ pravoplatny rozsudok slovenského sudu
navrhom na obnovu konania, ak je tento rozsudok v rozpore s rozhodnutim
Stdneho dvora alebo iného organu Eurdpskej unie. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania nie je v tomto pripade obmedzena.

Spravny poriadok podobné explicitné ustanovenie neobsahuje, ale v pripade
pravoplatného sprdvneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s neskorSim
prejudicialnym rozsudkom Sudneho dvora, by vsulade so zasadou
rovnocennosti bolo mozné toto rozhodnutie revidovat, ak ,,zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ (v tomto pripade
Stdny dvor - pozn. autora) rozhodol inak* (§ 62 ods. 1 pism. b) Spravneho
poriadku).

Na prislusny sud Slovenskej republiky je mozné v pripade rozporu
rozhodcovského rozsudku s iniovym pravom podat’ ndvrh na jeho zruSenie
(§ 88 ods. 2 OSP) z dovodov, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania,

% Nordsee, 102/81, 23. 3. 1982, Zb. s. 1095, body 7 az 16; C-125/04, Denuit, 27. 1. 2005,
Zb. s.1-923, body 13, 15 a 16.

Pozri blizsie Siman, M. - Slastan, M.: Sudny systém Eurdpskej Gnie, 3. vydanie, Bratislava
2010, odseky 429 a 430.

7 Eco Swiss, C-126/97, 1.6.1999, Zb. s.1-3055, bod 40; pozri tiez Almelo, C-393/92,
27.4.1994, Zb. s. 1-1477, body 23 a 24
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medzi ktoré patri aj nere$pektovanie judikatury stidov Unie (§ 228 ods. 1
pism. b) OSP) alebo nerespektovanie rozhodnutia inej institicie Unie (pozri
§ 40 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Mohlo by sa jednat’ napriklad o rozpor rozhodcovského rozsudku s vyssie
uvedenym rozsudkom Sudneho dvora vo veci Eco Swiss, pri¢om kl'aCovym
by vtakom pripade bolo predovsetkym posudenie, ¢i doslo k poruseniu
takej tniovej normy, ktord je sucastou verejného poriadku. S touto otazkou
by sa slovensky sud mohol v pripade potreby samozrejme obratit’ na Sudny
dvor. V pripade cudzieho rozhodcovského rozsudku, ktory je v rozpore
s pravom Unie, mozno v sulade s Dohovorom o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti, uzatvoreny v New Yorku 10. jina 1958 ktory
ratifikovali vsetky Clenské Staty, ako aj v sulade s citovanou judikaturou
Stdneho dvora, odmietnut’ také uznanie alebo vykon tohto rozsudku, ktoré
by boli v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 50 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

2. NAHRADA SKODY V PRIPADE PORUSENIA PRAVA UNIE
CLENSKYM STATOM

Na zaklade judikatiry Sudneho dvora boli postupne fyzickym a pravnickym
osobam priznan¢ viaceré prava, ktorych sa mézu domahat priamo na
zaklade Uniového prava aktoré im vnutroStatne pravne poriadky musia
bezpodmienecne zarucit’. Jedna sa o prava, ktoré zaklada iniové pravo bez
ohl'adu na pravo vnutrostatne, vyplyvaji priamo z judikatiry Stdneho dvora
a nadobudaju charakter v§eobecnych zasad tniového prava:

- pravo na ucinnt sidnu ochranu prav vyplyvajucich z tniového pravneho
poriadku, vratane predbeznej sudnej ochrany tychto prav;

- pravo na vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu, ak bolo toto
plnenie poskytnuté v stvislosti s porusenim tiniovych predpisov;

- pravo na ndhradu Skody sposobenej poruSenim uniového prava.

Povinnost  dodrziavat pravo Unie vyplyva slovenskym sadom
predovietkym z &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zaklade ktorého su
sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 Ustavy SR, t. j. Zmluvou o Eurdpskej tnii, Zmluvou o fungovani
Europskej tnie, ale aj ostatnymi pramenmi primarneho prava Europskej
Unie.

Ak by slovensky prvostupnovy std napriek navrhu ucastnika konania
odmietol aplikovat’ pravo Unie, méze to Giastnik pouzit’ ako odvolaci resp.
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f)
OSP resp. §241 ods. 2 pism. c¢) OSP]. Urcitt moznost preskimania

¥ Vyhlaska ¢&. 74/1959 Zb.
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pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s tniovym pravom,
predstavuje v ob¢ianskom sudnom konani do jedného roka od
pravoplatnosti napadnut¢ho rozhodnutia aj podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP], pripadne iluzérne podanie
dovolania v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti (v trestnom konani
vlehote troch mesiacov od dorucenia) napadnutého rozhodnutia
z rovnakého dovodu [§ 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP v pripadoch pripustnosti
dovolania na zaklade § 238 ods. 1 az 3 alebo § 239 OSP; § 371 ods. 1 pism.
1) TP]. Ako bolo uz vysSie spomenuté, v pripade, ze konecné slovenské
sudne rozhodnutie je v rozpore srozhodnutim Sudneho dvora, moéze
ucastnik poziadat’ o obnovu konania [§ 228 ods. 1 pism. e) OSP].

Ak na tychto skutoCnosti nie je mozné dosiahnut napravu sudneho
rozhodnutia z dévodu, Ze je vrozpore spravom Unie alebo neskorSou
judikatarou Stdneho dvora, je ten, ktorému bola takymto rozhodnutim
sposobend Skoda, opravneny podat” navrh na zacatie konania o ndhradu
skody, ktora spdsobil &lensky $tat porusenim prava Unie.

Nahrada pripadnej Skody, ktort spdsobi Slovenska republika, resp. jej organ
verejnej moci porusenim prava Unie sa riadi primarne pravom Unie,
predovSetkym  vysSie judikatirou Siudneho dvora k podmienkam
zodpovednosti §tatu za $kodu’ a subsidirne zékonom ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti za Skodu®), pripadne Obcianskym zakonnikom.
Zakon o zodpovednosti za Skodu vsak predpoklada iba jeden spdsob
porusenia prava Unie, a to neskora alebo nespravnu transpoziciu smernice,
za ktort zodpoveda prislusné ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy (§ 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z.), pricom porusenie
prava Unie moze vzniknut aj inymi sposobmi, napriklad prijatim alebo
ponechanim v platnosti legislativy nezlucitelnej s pravom Unie, za ktort by
v mene Slovenskej republiky zodpovedal organ, ktory thto legislativu prijal
(napriklad Néarodna rada Slovenskej republiky, Vlada Slovenskej republiky
alebo prislusné ministerstva).

Okrem toho ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
podmieniuje v pripade Skody sposobenej pravoplatnym nezdkonnym
rozhodnutim prévo na jej ndhradu zruSenim alebo zmenou tohto rozhodnutia
pre nezdkonnost’ prisluSnym orgdnom. Judikatira Sudneho dvora splnenie
tejto podmienky pre uplatnenie prava na ndhradu skody nevyzaduje.

% Pozri Danske Slagterier, C-445/06, 24.3.2009, bod 20; Synthon, C-452/06, 16.10.2008,
Zb. s.1-7681, bod 35; Robins, C-278/05, 21.1.2007, Zb. s.I1-1053, bod 69; Eman
a Sevinger, C-300/04, 12.9.2006, Zb. s. 1-8055, bod 69; Kobler, C-224/01, 30.9.2003, Zb.
s.1-10239, bod 51;Evans, C-63/01, 4.12.2003, Zb. s.1-14447, bod 83; Haim, C-424/97,
4.7.2000, Zb. s. I-5123, bod 28



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno skonStatovat’, ze pravna uprava
Slovenskej republiky v pripade ustanovenia §6 ods. 1 zékona
o zodpovednosti za $kodu nedostatoéne splia poziadavky kladené
judikatirou Sudneho dvora. A preto by na zdklade judikatiry Sudneho
dvora tikajucej sa nahrady skody mal vSeobecny std Slovenskej republiky
pripustit’ na konanie a rozhodnut' aj o zalobe na ndhradu Skody, ktort
sposobila  Slovenska republika vydanim pravoplatného stdneho
rozhodnutia, ktoré neskor nebolo zmenené ani zrusené pre jeho rozpor
s pravom Unie.

V kazdom pripade mé poskodeny subjekt okrem moznosti ziadat' o ndhradu
Skody aj moznost podat podnet na Eurdépsku komisiu, aby preSetrila
porusenie prava Unie Slovenskou republikou, ktora jej bola spdsobena &i uz
vydanim sudneho rozhodnutia nezlu¢itelného s pravom Unie alebo
samotnym ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Kontrolu nad dodrziavanim zakladajicich zmlav vykonava iba Komisia,
ktora je jedinym aktivne legitimovanym subjektom, ktory mdze podat’ na
Stdny dvor navrh na zacatie konania proti ¢lenskému Statu pre poruSenie
prava Unie podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 226
ZES). Treba vSak upozornit, Ze Komisia tymto podnetom nie je viazana
a disponuje Sirokou mierou volnej uvahy pri Vysetrovam porusenia prava
Unie a pri podavani zaloby na dotknuty &lensky tat."

Naopak, v pripade instititu obnovy konania ide slovenska pravna Uprava
nad rdmec poziadaviek Stidneho dvora, ked’ nezavadza Ziadnu objektivnu
lehotu na podanie navrhu na obnovu konania v pripade porusenia prava
Unie. Zaujimava situacia by mohla vzniknut’, ak by osoba, ktora je dotknuta
novym rozhodnutim vydanym po uplynuti dlhého obdobia (napr. 20 rokov)
v ramci obnovy konania z doévodu poruSenia judikatiry Stdneho dvora,
namietala na slovenskom tstavnom sude a pripadne aj na Eurépskom sude
pre ludské prava poruSenie zasady pravnej istoty vratane legitimnych
ocakavani. Hoci aj vtakomto pripade existuje legitimny zaujem na
dodrziavani prava Unie (prostrednictvom vydavania sudnych rozhodnuti,
ktoré su v stlade s pravom Unie), je vel'mi otazne, &i obnova konania po
neobmedzenom casovom obdobi nepredstavuje neprimerany zasah do

' Existencia rozsudku, ktorym Sudny dvor konstatuje porusenie povinnosti ¢lenského
Statu, moze byt sice dolezitym, ale nie je jedinym prostriedkom overenia splnenia
podmienky dostatocne zavazného poruSenia uniového prava (Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46 a48/93, 5.3.1996, Zb. s.1-1029, bod 93). Pokial Komisia zaCne
konanie o nesplnenie povinnosti podla &lanku 258 ZFEU voéi dotknutému ¢lenskému 3tatu,
pravo Unie nevyzaduje, aby pocas tohto konania spoéivalo alebo bolo prerusené plynutie
premlcacej lehoty na uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej Statom z dovodu
porusenia uniového prava. Jednotlivec teda moze podat’ vnutroStatny navrh na néhradu
skody sposobenej ¢lenskym $tatom z dovodu porusenia prava Unie bez toho, aby prislusny
vnutrostatny sud pockal na vyhlasenie rozsudku, ktorym sa urcuje, ze ¢lensky Stat porusil
pravo Unie (C-445/06, Danske Slagterier, 24.3.2009, body 39 a 46).
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pravnej istoty ucastnikov konania a tretich oséb, ktoru nadobudli povodnym
sudnym rozhodnutim.

Vyssie uvedené nedostatky slovenskej legislativy vyriesi pravdepodobne az
rozhodovacia prax slovenskych sudov, pripadne Stidneho dvora Europskej
unie.
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