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Prispevok sa venuje spdsobu ukladania sankcii v konani o poruseni
povinnosti vyplyvajicej z Uniového prava pre &lenské $taty Eurdpskej unie
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na najnovsie trendy ukladania sankcii Sidnym dvorom EU v tomto konani.
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dvorom EU aaktivnu ulohu Komisie pri navrhovani sposobu a vysky
sankcii.
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1 Uvod

Zésada prednosti prava Unie uklada povinnost’ nielen sidnym, ale vSetkym
, v r v, v ;o ;s ’ . 2
organom cClenského S§tdtu umoznit’ plni ucinnost’ uniovych noriem.” Na

' Tato praca je vysledkom rieSenia projektu ,,Vplyv judikatiry sadov Eurdpskej Ginie na
vnuitrostatne pravo jej Clenskych Statov®, ktory je financovany Agenturou na podporu
vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-0754-07). Projekt je implementovany obc¢ianskym
zdruzenim EUROIURIS - Eurdpske pravne centrum v spolupraci so Slovenskou asociaciou
eurdpskeho prava a Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela.
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zéklade zasady spoluprace odvodenej Sudnym dvorom EU® (dalej len
»dudny dvor®, ktory je vecne prisluSny na konanie a rozhodovanie o nami
uvadzanych sporoch v ramci Sudneho dvora Eurdspkej unie) z ustanoveni
Clanku 4 ods. 3 ZFEU sa povinnost' ¢&lenskych §tatov prijat vietky
primerané opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy vyplyvajice z prava
Unie vztahuje na vietky organy verejnej moci ¢lenskych $tatov, najmi na
stidne a spravne organy v rozsahu ich pravomoci®.

V porovnani s inymi medzindrodnymi organizdciami, nie je v Eurdpskej
unii kontrola aplikéacie tiniového prava ¢lenskymi Statmi ponechana na ne
samotné. Dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zakladajucich zmlav
a aktov institucii EU zabezpeluje v ramci svojich pravomoci Sudny dvor
Eurdpskej unie’ a rovnako tak aj kontrolu dodrziavania povinnosti tiez
nezavisla institcia EU — Eurépska Komisia. Obdobne aj samotné ¢lenské
Staty, mozu iniciovat’ konanie pred Sidnym dvorom, ak sa domnievaji, ze
iny clensky S$tat poruSuje povinnosti, ktoré mu zo zakladajicich zmlav
vyplyvaju.

Je to prave konanie o poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tiniového prava
podla ¢lankov 258 az 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len
,,ZFEU“), ktor¢ umoznuje efektivne zabezpecit dodrziavanie vysSie
spomenutej zasady spoluprace a z nej plynticich axiom.

Problematika sankcii ukladanych za poruSovanie Uniového prava tvori
obsiahlu a nie vzdy koherentna oblast’ prava EU. Stidna ochrana Unie vodi
&lenskym $tatom zahfia jednak spolupracu jej institucii®, ako aj spolupracu
sidov Unie a vnutro§titnych sudov &lenskych statov’. Uniova sudnu
ochranu, teda obligatorna a vylucna pravomoc Sudneho dvora postihovat’

2 Pozri rozsudok SD C-118/00, Larsy, 28.6.2001, Zb. s. 1-5063, bod 52; Komisia p.
Taliansku, 48/71, 13.71972, Zb. s. 529, bod 7; Komisia p. Taliansku, 19.1.1993, C-101/91,
Zb. s. I-191, bod 24. Pozri tiez Siman, M. — Slastan, M.: Primarne pravo Europske;j unie, 3.
vydanie. Bratislava: EUROIURIS, 2010, str. 194 az 248.

3 Pozri rozsudok SD C-2/06, Kempter, 12.2.2008, Zb. s. [-411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-
453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod 20.

* Pozri tiez Stehlik, V.: Narodni procesni autonomie v reflexi na ptipad Unibet. In: Debaty
mladych pravniku 2007. Sbornik pfispévku z konference Monseho debaty mladych
pravniku, konané ve dnech 10.-12.9. 2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci. Univerzita Palackého v Olomouci 2007, str. 127.

> Pozri &l. 19 ods. 1 Zmluvy o EU.

% Tu mame na mysli priame Zaloby o porusenie prava EU podané Komisiou proti ¢lenskym
statom podla ¢l. 258 ZFEU, o ktorych kona a rozhoduje Stidny dvor.

7 Ide o stdnu ochranu Uniového prava, ktori poskytujii primarne (v hlavnom konani)
vnutrostatne sudy, napriklad v ramci konani a rozhodovani o Zalobach o nahradu skody,
ktoré incidenéne otazku skutoéného porusenia prava EU predlozia v ramci prejudicialneho
konania podla &l. 267 ZFEU Stidnemu dvoru.
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porusovanie zaviazkov Statov, ktoré im vyplyvaji z clenstva v Unii a
kontrolné prdvomoci Komisie v tomto procese zahffia viacero
mechanizmov.

Rozhodujuci vyznam (napriklad podl'a pocetnosti zacatych konani) ma
predovSetkym zékladné a generalne konanie voci Clenskym Statom podla
ustanoveni ¢l. 258 az 260 ZFEU. Sudny dvor je v ramci tohto konania o
porusenie povinnosti ¢lenskym Statom opravneny preskumavat’ akékol'vek
ich konanie ¢i zanedbanie, a to z akéhokol'vek dovodu, ktory sa tyka
nespravneho (alebo Ziadneho) uplatiiovania uniového prava.®

Bez blizsieho venovania sa samotnému predsudnemu, ¢i sidnemu konaniu
podla &l. 258 az 260 ZFEU’, budeme v d’alsom vyklade analyzovat' len
pravny zéklad ukladania navrhovania sankcii Komisiou aich ukladanie
Stdnym dvorom vratane jeho doterajsSieho uplatiiovania.

2 Moznost’ ukladat’ sankcie za porusenie uniového prava podPa ¢l. 260
ZFEU

Podl'a ustanovenia ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU, ak Sudny dvor zisti, Ze ¢lensky
Stat nesplnil povinnost, ktord mu vyplyva z tejto zmluvy, konStatuje tento
fakt vo svojom rozsudku. Zuvedeného ustanovenia dalej vyplyva
Clenskému S§tatu ,,povinnost’ prijat potrebné opatrenia, aby vyhovel
rozsudku Stidneho dvora®. Vykladom tohto ¢lanku je mozné konStatovat’, Ze
pravomoci Stdneho dvora su v konani o poruSeni povinnosti iba
deklaratorne'® a Stdny dvor EU svojim rozhodnutim len potvrdzuje, Ze
primarne/sekundarne pravo bolo porusené. Jeho rozsudok teda neobsahuje
konstitutivne u€inky a pravne nasledky porusovania vznikaji od okamihu,
kedy nastalo samotné porusSenie.

Az do platnosti Maastrichtskej Zmluvy o EU boli tnijné u¢inky rozhodnuti
Sudneho dvora v konani podla &l. 260 ods. 1 ZFEU skér politické a pravne
nasledky potencidlne znéasali az vramci vnutroStatnych spravnych ¢i
sudnych konani.

Prave Zmluva o EU z roku 1992 novelizovala v tomto smere ZFEU (resp.
vtedy ustanovenie ¢l. 171 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodarskeho

¥ Siman, M. — Slaitan, M.: Sudny systém Eurdpskej tinie. Bratislava: EUROIURIS, 2010,
str. 370.

? K podrobnostiam o samotnom konani pozri napiiklad: Brown, L. N. — Kennedy, T.: The
Court of Justice of the European Communities, Sth edition, Sweet & Maxwell, London,
2000, str. 00-00 alebo Lenaerts, K. — Arts, D. — Maselis, I.: Procedural law of the European
Union, 2nd edition, Sweet and Maxwell, London, 2006, str. 128-173 alebo Siman, M. —
Slastan, M.: Stidny systém Eurdpskej tinie. Bratislava: EUROIURIS, 2010, str. 368-407.

10 Lenaerts, K. — Arts, D. — Maselis, L.: Procedural law of the European Union, 2nd edition,
Sweet and Maxwell, London, 2006, str. 167.
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spoloCenstva, dalej aj ,,ZEHS®) tak, aby zabezpecila ucinny sankcny
mechanizmus nielen za poruSovanie Uinijného prava ¢lenskymi Statmi vobec,
ale najmd vynucovania si napravy tohto poruSenia a plnenia rozsudkov
Studneho dvora (podla ¢l. 260 ods. 1 ZFEU) zavedenim dal$icho
nasledného sudneho konania o ,,splnenie rozsudku Stdneho dvora“ podla
&l. 260 ods. 2 ZFEU. Totiz Komisia je povinna (v anglickom zneni ZFEU
»it shall”, v slovenskom zneni ,,navrhne*) v tomto konani navrhnit dva
druhy penaznych sankecii, t.j. ,,vySku pausalnej pokuty alebo penéle, ktoré
ma dotknuty Clensky §tat zaplatit’ a ktoré poklada v danych podmienkach za
primerané* a Sudny dvor rozhoduje otom, ¢i Clensky S$tat prijal alebo
neprijal ,,potrebné opatrenia, aby vyhovel jeho rozsudku“ a,méze [v
anglickom zneni ZFEU it may“] mu uloZit' pausalnu pokutu alebo penale,
ak zisti, ze Clensky Stat potrebné opatrenia neprijal®.

Uvedené ustanovenia platné od 1. novembra 1993 bolo Lisabonskou
zmluvou modifikované v dvoch rovinach. Prva, sice vyznamna, ale zrejma
zmena nastala v suvislosti so zruSenim trojpiliérovej Struktiry Europskej
unie a definovanie jej pravneho nastupnictva voc¢i zruSenému Eurdpskemu
spoloCenstvu v tom, ze celé konanie sa tyka nielen porusenia Zmluvy
o fungovani EU, ale uz aj samotnej Zmluvy o EU, resp. ich vietkych ich
naslednych zmien a doplnkov (,,zmlav*), t.j. primarneho prava EU vébec.
Pred Lisabonskou zmluvou sa konanie podla ¢l. 226 az 228 ZES (resp.
podla prvého Ccislovania ¢l. 169 az 171 ZEHS) tykalo ,nesplnenia
povinnosti, ktora mu vyplyva z tejto zmluvy*, t.j. nie podla Zmluvy o EU'".

Druhd a zhladiska efektivnejSicho priebehu samotného konania
podstatnejSia zmena nastala v odburani rozhodujucej casti predsudneho
konania podla ¢l. 260 ods. 2 ZFEU, asice zruSeni povinnosti Komisie
podat’ oddvodnené stanovisko po moznosti Statu predlozit svoje
pripomienky, vratane stanovenia a nasledného ¢akania na uplynutie lehoty
uvedenej Komisiou v odovodnenom stanovisko, pocas ktorej mal ¢lensky
Stat eSte Sancu vykonat predmetny rozsudok Stdneho dvora. Uvedena
administrativna ,,predsudna® ¢ast’ konania podla ¢l. 260 ods. 2 ZFEU je tak
teraz minimalna, zahffia nutnost’, pred podanim Zaloby Studnemu dvoru
Komisiou, ponechat’ ¢lenskému Statu moznost’ vyjadrit’ sa k prijatiu opatreni
potrebnych na vykonanie predtym ,,0dsudzujuceho® rozsudku Sudneho
dvora podra &l. 260 ods. 1 ZFEU.

Z uvedeného pravneho zakladu konania podla &l. 260 ods. 2 ZFEU vsak
nad’alej vyvstavaju viaceré otazky, ktoré musela zodpovedat’ az judikatura
Sudneho dvora, alebo aj otdzky, ktoré maji na prvy pohlad jasny pravny
zéaklad, avSak prave judikatura Stidneho dvora ich vylozila ,trochu inak®.

""" Obdobné konanie bola astile je zakotvené aj v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva atdbmovej energie, pozri ¢l. 141 a nasl.).
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3 Sposob navrhovania a ukladania sankcii za poruSenie iniového prava
podPa ¢l. 260 ods. 2 ZFEU

Nielen pri navrhovani, ale podl'a doterajSej skromnej judikatury Sudneho
dvora sa zda, ze Komisia ma pri navrhovani, ako aj ukladani sankcii podl'a
&l. 260 ods. 2 ZFEU" rozhodujucu ulohu’.

I ked’ ustanovenia ¢l. 260 ods. 2 ZFEU neuvadzaji vyslovne ¢ Komisia je
povinna navrhnuta vysku oboch peniaznych sankcii odovodnit’, je to zrejmé
z formulacie ,,...ktoré pokladd v danych podmienkach za primerané“, t.j.
musi uviest’ z akych dovodov prave navrhnuti konkrétnu vysku penaznej
sankcie povazuje za primerani. Mozno na prvy pohlad ako protichodné
moznosti tak stoji pri sebe povinnost Komisie ukladat’ sankcie vzdy
prispdsobené okolnostiam daného pripadu na strane jednej a snaha
zabezpecit' transparentnost  a predvidatenost navrhovanych sankcii
(stanovend metodika vypoctu), ich jasnost' a jednotnost, ,,vychovné*
a odstragujuce posobenie v snahe o U&inné uplatiovanie prava Unie a
reSpektovanie zésady rovnakého zaobchddzania so vSetkymi Elenskymi
Statmi na strane druhe;.

V roku 2005 prijala Komisia nové oznamenie - Uplatiiovanie ¢lanku 228
Zmluvy o ES (SEK/2005/1658), ktoré od 1. januara 2006 nahradza dovtedy
platné dve predchadzajliice oznamenia, unifikujioc tym metodiku vypoctu tak
pausalnej pokuty ako aj penale. V tomto ozndmeni Komisia priznala, Ze sice
vo svojom oznameni z roku 1996 sa zamerala na navrhovanie pendle,
,vzhladom na to, ze zdkladnym cielom celého konania o poruSeni je o
najrychlejSie dosiahnut’ vykonanie rozsudku® avsak ,,skusenost’ ukazuje, Ze
Clenské Staty Casto vyhoveji rozsudku iba v pokrocilom, niekedy az v
kone¢nom §tadiu konania podla &lanku 260 ZFEU“.'* Désledkom praxe
Komisie navrhujicej Sudnemu dvoru iba uloZenie penale za nevykonanie
rozsudku po jeho vyneseni podla ¢l. 260 ods. 1 ZFEU, bolo aj to, Ze
dotknuty Stat odstranil poruSovanie a vykonal rozsudok Sudneho dvora aj
tesne pred vynesenim druhého rozsudku podla ¢l. 260 ods. 2 ZFEU, ked
Stdnym dvorom uloZené penale uz stratilo svoj zmysel. Konanie za nielen
pretrvavajiice porusovanie prava Unie, ale naviac aj za jeho deklaratorne
konstatovanie Stiidnym dvorom tak nebolo sankcionované, ¢o €lenské Staty

"> Nizie uvedené Givahy platia vplnom rozsahu aj na obdobné konanie o porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva atomovej
energie, pozri ¢l. 141 a nasl. tejto zmluvy).

> Tohto si je Komisia zrejme aj vedoma, ked’ sebavedome vyhlasuje, Ze ,,ma vsak, ako
strazkyna zmluv, rozhodujucu tlohu a jej prinalezi za¢at’ konanie stanovené v ¢lanku 260
alebo sa v pripade potreby obratit’ na Sidny dvor a navrhnat’ uloZenie pausalnej pokuty
a/alebo penale v stanovenej vyske“. Pozri bod 4 druhd veta oznamenia Komisie -
Uplatnovanie ¢lanku 228 Zmluvy o ES (SEK/2005/1658).

' Pozri bod 10 a 10.1 ozndmenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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neodradzalo od sekundarneho konania o ulozeni sankcie podla ¢l. 260 ods.
2 ZFEU. Komisia ktomu uviedla, e ,akékolvek pretrvavajice
nevykonanie rozsudku Stidneho dvora je vaznym poruSenim zasad legality a
pravnej istoty v Spolocenstve, ktoré je zalozené na principe pravneho
status’.

Naviac podl'a Komisie, ,logickym ddésledkom nového pristupu tykajuceho
sa pausalnej pokuty je to, ze Komisia nestiahne zalobu v pripade, Ze Clensky
Stat zastavi neplnenie povinnosti v ¢ase po podani zaloby a pred vynesenim
rozsudku na zéklade ¢lanku 260 ZFEU ods. 2.

Za tychto okolnosti sa Komisia od roku 2005 nazdava, ze je nevyhnutné
navrhovat’ Sudnemu dvoru obe sankcie kumulativne, a to najmi vzhl'adom
na rozsudok Studneho dvora vo veci C-304/02 Komisia proti Francuzsku, v
ktorom potvrdil, Ze oba druhy penaznej sankcie (penale a pausalna pokuta)
sa pre rovnaké porusenie moézu kumulovat’ a po prvykrat ulozil obe sankcie
stiasne.

Nasledne navrhovanie oboch sankcii Komisia podmieniuje uplatnenim
nasledovnych vSeobecnych kritérii:

a) zavaznosti porusenia,
b) jeho trvanim,

c) potrebou zabezpecit' odstrasujici U¢inok samotnej sankcie, aby sa
r vr o 1
predchadzalo d’alsim poruseniam,'®

ktoré podliehaju nasledovnym podmienkam, ktoré sa viac ¢i menej dopliiaju
alebo vylucuju'”:

a) predvidatelnosti zo strany Clenskych Statov (vopred stanovenej jasnej
metodiky vypoctu konkrétnej sankcie),

b) zasade proporcionality,

c¢) zasade rovnakého zaobchadzania so vSetkymi ¢lenskymi Statmi (vopred
stanovenej jednotnej metodiky vypoctu konkrétnej sankcie) a

d) dostatocnému odstrasujicemu uc¢inku.

> Pozri bod 10.1 ozniamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).

' Pozri bod 6 ozndmenia Komisie - Uplatiovanie ¢lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).

7 Pozri bod 7 a 8 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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3.1 Navrhovanie a ukladanie penile podPa ¢l. 260 ods. 2 ZFEU

Penéle ako druh sankcie Komisia navrhuje s cielom ¢o najskor odstranit
nesplnenie povinnosti, konstatovanej prvym rozsudkom Sudneho dvora EU
podla ¢lanku 160 ods. 1 ZFEU. Sankcionovanie sa vSak nevztahuje za
obdobie od uvedeného prvého rozsudku, ale mé donucovaciu funkciu az od
okamihu vynesenia druhého rozsudku Stdneho dvora EU v pripade, Ze
porusovanie unijné¢ho prava pokracuje, do okamihu jeho skoncenia.

Pendle sa pocita na zédklade vopred stanovenej metody podla vseobecného
vzorca:

Dp=(Zpp x KzxKt) xn

kde: Dp = denné penale,

Zpp = minimalna zdkladna denna suma penale,
Kz = koeficient zavaznosti,

Kt = koeficient trvania a

n = faktor zohladnujuci platobni schopnost’ prislusného clenského Statu a
zaroven pocet hlasov, ktory ma tento $tat v Rade.

Penale podl'a uvedeného vzorca je tak suma vypocitand v zasade za kazdy
omeskany defi. Aviak ako Sudny dvor EU v rozsudkoch C-278/01, Komisia
proti Spanielsku a C-304/02, Komisia proti Franctizsku uviedol, denné
pendle nie je vzdy najprimeranejSim referenénym obdobim a v urcitych
pripadoch poruSovania Unijné¢ho prava je nutné stanovit' iné¢ obdobie tak,
aby bolo mozZné objektivne posudit’ pretrvavanie nevykonania rozsudku po
vyneseni druhého rozsudku a stanovit dlzné pendle. Totiz urcité
poruSovanie prava je mozné urcit nie na dennom zaklade, ale skér na
mesacnom, polrocnom, ¢i dokonca ro¢nom plneni ¢i neplneni povinnosti.

Ad Zpp)

Jednotny zakladny pausal je podl'a Komisie definovany ako fixna zékladna
suma, ktora sankcionuje porusSenie zdsady legality a nereSpektovanie
rozsudkov Sudneho dvora vo vSetkych veciach tykajacich sa ¢lanku 260
ZFEU. Je stanoveny tak, aby si Komisia zachovala dostato¢ne Siroké
rozpdtie na uvazenie pri uplatiovani koeficientu zadvaznosti, jeho vyska bola
rozumne stanovend a bola prijatelnd pre vSetky Clenské Staty, atiez aby
vyska, vynasobend koeficientom zévaznosti, bola dostato¢ne vysokd s
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cielom udrzat’ dostato¢ny tlak na inkriminovany ¢lensky Stat. Komisia tuto
vysku Zpp stanovila na 600 eur za den."®

Ad Kz)

Suma 600 eur ako Zpp sa nasoby tzv. koeficientom zavaznosti. Komisia si
uvedomuje, ze kazdé nevykonanie rozsudku je nutné povazovat vzdy za
zavaznu skutocnost. Napriek tomu pre Specifické potreby urcenia vysky
penale berie do uvahy aj d’alSie dva parametre tizko suvisiace so zékladnym
porusenim, ktoré viedlo k nevykonanému rozsudku:

- vyznam porusenych predpisov prava EU, ktoré &lensky §tat porusil a
- désledky tohto porusenia na vSeobecné a jednotlivé zaujmy.

Naptiklad ak Clensky §tat porusi pravnu povinnost, ktord, spada do rdmca
ustalenej judikatry Studneho dvora (rozsudok o neplneni povinnosti
nasleduje po rozsudku vynesenom v obdobnom zmysle v prejudicialnom
konani), je takato skutocnost’ rovnako vyznamna pre posudenie koeficientu
zavaznosti. Ako vyplyva zo samotnej judikatiry Stdneho dvora, clensky
Stat, ktory porusi jasni normu alebo jasne stanovenu judikaturu Sudneho
dvora, sa dopusti zdvaznejSieho porusenia prava ako ten, ktory uplatiuje
nejasni a komplexnti normu Unie, ktora nikdy nebola predlozena Studnemu
dvoru na interpretaciu alebo postidenie platnosti.'” Jasnost’ (alebo nejasny
alebo nezretel'ny charakter) poruSeného pravidla mdze byt determinujiicim
prvkom.

Naviac je nutné zohladnit’ aj okolnost, Ze clensky S$tat prijal na ucely
vykonania rozsudku opatrenia, ktoré povazoval za dostatocné, ale ktoré
Komisia povazuje za nedostatocné. Této situacia je odliSné od situécie, ked’
Clensky Stat neprijme Ziadne opatrenia. V tomto pripade nie je nijaka
pochybnost’ o tom, Ze &lensky §tat porusil ¢lanok 260 ods. 1 ZFEU.?
ZévaznejSim poruSenim je aj predchadzajuca nedostatocnd lojalna
spolupraca s Komisiou v konani stanovenom v &lanku 260 ods. 2 ZFEU. Na
druhej strane ako polahcujucu okolnost’ sa musi pripadne povazovat fakt,
ze rozsudok, ktory je potrebné vykonat, nastol'uje redlne otazky tykajuce sa
interpretacie alebo fakt, ze existuji skuto¢né osobitné t'azkosti, pokial’ ide o
jeho vykonanie v kratkom ¢asovom useku.

" Pozri bod 15 oznamenia Komisie - Uplatiovanie ¢&lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).

1 Pozri judikatiru Sudneho dvora o zodpovednosti Elenskych 3tatov tykajucu sa porusenia
prava SpoloCenstva a najméd rozsudok z 26. marca 1996 vo veci C-392/93 British
Telecommunications, Zb. 1996, s. I-1631

2 Pozri bod 16.3 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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Pokial’ ide o druhy faktor koeficientu zavaznosti, désledky porusenia na
vSeobecné alebo jednotlivé zaujmy sa posudzuju jednotlivo. Pri tomto
zohl'adneni sa neprihliada na eventualnu vysku nahrady Skody, ktortt musi
jednotlivec uplatnit’ jedine v prisluSnom vnutrostatnom konani. Komisia
pouzitim tohto parametru sleduje zohladnenie nasledkov poruSenia na
jednotlivcoch a hospodarskych operatoroch. Nasledky nie su rovnaké ak sa
porusenie tyka napriklad jediného pripadu nespravneho uplatnovania
(neuznanie diplomu) alebo netransponovania smernice o vzijomnom
uznavani diplomov s dosahom na zaujmy celej profesijnej kategorie.

Komisia v oznameni stanovila nasledovnu hierarchiu
pritazujacich/polahcujicich okolnosti:

— strata vlastnych zdrojov EU,
— vplyv porusenia na fungovanie EU,

— zéavazné alebo nenapraviteIné poSkodenie l'udského zdravia alebo
zivotného prostredia,

— hospodarske alebo iné poSkodenie jednotlivcov a hospodarskych
operatorov, vratane nehmotnej ujmy, ako napriklad rozvoj l'udskej
osobnosti,

— finan¢né Ciastky implikované v poruseni,

— akdkolvek financnd vyhoda, ktora plynie Cclenskému Statu z
nereSpektovania rozsudku Stidneho dvora,

— dolezitost’ poruSenia zohl'adiiujlic obrat alebo pridant hodnotu doty¢ného
hospodarskeho sektoru v dotknutom ¢lenskom State,

— rozsah obyvatel'stva postihnutého poruSenim (zdvaznost sa moze
povazovat’ za mensiu, ak sa porusenie netyka celého obyvatel'stva v danom
¢lenskom State),

— zodpovednost’ Spolocenstva voci tretim krajindm,

— skutoc¢nost’, ¢i ide o ojedinely pripad alebo recidivu (napriklad omeskanie
;. , ) 21
transpozicie smernic v urcitom sektore).

Zavaznost porusenia ovplyviiuje vySku zdkladnej pauSdlnej pokuty
prostrednictvom multiplikaéného koeficientu, ktory je minimalne 1 a
maximalne 20.

2! Pozri bod 16.4 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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Ad K¢t)

I ked z vyssie uvedeného vyplyva, ze pendle sleduje donucovaciu funkciu
na skoncenie porusovania unijného prava od vynesenia druhého rozsudku
Sudneho dvora podla &l. 260 ods. 2 ZFEU, v metdode ktora stanovuje
vypocet, sa objavuje aj premenna tykajuca sa obdobia trvania poruSenia od
prvého rozsudku Sudneho dvora az po rozhodnutia Komisie obratit’ sa na
Studny dvor.

Komisia bez blizSieho vysvetlenia uvedené¢ho postupu d’alej v ozndmeni
stanovuje zakladny pausal na hodnotu 0,10 za mesiac od vynesenia prvého
rozsudku, pricom minimalny koeficient je 1 a maximalny 3.

Adn)

V blizSie vymedzenych hodnotich minimélnej zakladnej dennej sumy
penale (ktora nezohladituje ani proporcionalitu), koeficientu zavaznosti ¢i
koeficientu trvania nie je zahrnuty proporcionalny odstrasujici ucinok pre
kazdy clensky Stat osobitne. Komisia uvadza, ze tento odstraSujuci ucinok
sankcie ma dva aspekty, ktoré musia zarucit, aby:

— sa Clensky Stat rozhodol napravit’ situdciu a ukoncit’ porusenie (prevysuje
teda zisk, ktory ¢lenskému $tatu plynie z porusenia),

— Clensky stat nebude opakovat’ porusenie.

13

Odstrasujici U¢inok je zohladneny faktorom ,n“ rovnajicemu sa
geometrickému priemeru zaloZenému na jednej strane na hrubom domacom
produkte (HDP) dotknutého ¢lenského §tatu a na druhej strane na vazeni
jeho hlasov v Rade. Faktor ,n“ kombinuje platobnu schopnost’ kazdého
¢lenského Statu — vyjadrent v jeho HDP — s poctom hlasov, ktorym ¢lensky
Stat disponuje v Rade. Z tohto vyplyvajici vzorec umoziiuje dosiahnut’
rozumnu diferencidciu od 0,36 do 25,40 medzi jednotlivymi Elenskymi
Statmi takto:>

Belgicko - 5,81

Ceska republika - 3,17
Dansko - 3,70
Nemecko- 25,40

Estonsko - 0,58

22 Pozri bod 18.1 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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Grécko - 4,38
Spanielsko - 14,77
Franctzsko - 21,83
frsko - 3,14
Taliansko - 19,84
Cyprus - 0,70
Lotyssko - 0,64
Litva - 1,09
Luxembursko - 1,00
Madarsko - 3,01
Malta - 0,36
Holandsko - 7,85
Rakusko - 4,84
Pol'sko - 7,22
Portugalsko - 4,04
Slovinsko - 1,01
Slovensko - 1,45
Finsko - 3,24
Svédsko - 5,28
Spojené kralovstvo - 21,99.

Komisia uvadza, ze si vyhradzuje pravo upravit’ tento faktor, ak nastane
vel’kd odchylka od redlnej situdcie, alebo ak sa zmeni vaZenie hlasov v
Rade. V dosledku proporcne trvalejSieho predpokladatelného rastu HDP
novych &lenskych $tatov, Komisia upravi faktor ,,n“ raz za tri roky.”

» Pozri bod 18.2 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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3.2 Navrhovanie a ukladanie pausilnej pokuty podPla ¢l. 260 ods. 2
ZFEU

Stanovenie vysSky pausalnej pokuty Komisiou rovnako podlieha zakladnym
zasadam, najmd zasade proporcionality a rovnosti zaobchadzania v snahe
najst’ jej potrebny odstrasujuci ucinok smerujuci predovsetkym do okamihu
samotného vynesenia druhého rozsudku Sudneho dvora.

Metoda vypoctu pausalnej pokuty je podobna ako pri vypocte pendle a je
zalozena na dennom zéklade podl'a vzorca:

Pp=Zppp x Kzxnxdp

kde: Pp = pausalna pokuta,

Zppp = zékladny pausal ,,pausalnej pokuty*,
Kz = koeficient zavaznosti,

n = faktor zohladnujuci platobni schopnost’ inkriminovaného clenského
Statu a

dp = pocet dni trvania porusenia.

K jednotlivym hodnotdm je potrebné uviest, ze koeficient zdvaznosti a
faktor ,,n“ su identické ako pri penale.**

Tento zékladny pausal pre pauSalnu pokuty je stanoveny na 200 eur na den,
¢o zodpoveda jednej tretine zakladného pausalu pre penale.

Na rozdiel od vypoctu pendle, koeficient trvania sa neaplikuje, pretoZe
trvanie porusenia sa uz zohl'adiiuje pri vynasobeni dennej sumy poctom dni,
kedy trva neplnenie povinnosti.

Komisia vo svojom oznameni SEK/2005/1658 uvadza, ze pri kazdom
podani zaloby Stidnemu dvoru na zéklade ¢lanku 228 navrhne prinajmenej
fixnu pausalnu pokutu stanovent pre kazdy Clensky Stat na zéklade faktora
,»N“. Tento minimalny fixny zéklad odraza princip, Ze kazdé pretrvavajice
nevykonanie rozsudku Sudneho dvora zo strany ¢lenského Statu predstavuje
samo osebe, nezavisle od akejkol'vek pritazujiicej okolnosti, porusenie
zésady legality v Unii, ktoré je zaloZené na pravnom $tate a musi byt’ redlne
sankcionované. Minimalna pausilna pokuta je pre Ceskli republiku
naptiklad 3,17 (1.585.000 eur) alebo pre Slovensko 1,45, resp. 725.000 eur.

* Pozri bod 23.2 oznamenia Komisie - Uplatiiovanie &lanku 228 Zmluvy o ES
(SEK/2005/1658).
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Ak minimdlna pau$alna pokuta bude vysSie, Komisia navrhne Sudnemu
dvoru, aby stanovil pausalnu pokutu prostrednictvom suc¢inu dennej sumy a
poctu dni trvania porusenia odo dila vynesenia rozsudku na zéklade ¢lanku
260 ZFEU do dna napravy porusenia alebo, ak nenastane naprava, do diia
vynesenia rozsudku na zéklade ¢lanku 260 ZFEU.

4 Zaver

Lisabonska zmluva platnd od 1. decembra 2009 priniesla okrem v druhe;j
¢asti uvedenych dvoch zmien konania o poruseni povinnosti splnit’ rozsudok
Studneho dvora podla &lanku 260 ods. 2 ZFEU aj celkom odli$né konanie
lex specialis, podl'a nového treticho odseku &l. 260 ZFEU, ktory znie:

»Ak Komisia predlozi vec Stdnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢lanku
258, pretoze sa domnieva, ze dotknuty ¢lensky $tat porusil svoju povinnost’
oznamit' opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijatd v sulade s
legislativnym postupom, moze, ak to povazuje za vhodné, navrhnit’ vysku
pausalnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty Clensky Stat zaplatit’ a
ktoré poklada v danych podmienkach za primerané.

Ak Stdny dvor Eurdpskej tnie urci, Ze doSlo k nesplneniu povinnosti, moze
dotknutému ¢lenskému Statu ulozit’ pauSalnu pokutu alebo penale najviac vo
vyske navrhnutej Komisiou. Povinnost’ platit’ nadobudne ucinnost’ ku diu,
ktory Stidny dvor Eur6pskej unie urci vo svojom rozsudku.*.

Z uvedeného pravniho zékladu je zrejmé, Ze sa tymto odstranuje celé jedno
konanie pred Stdnym dvorom o konStatovai poruSenia Uniového prava a
thned’ sa otvara moznost’ Sudnemu dvoru ukladat’ prislusné sankcie.
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