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Abstract in original language

Rekodifikace trestniho prava z autorského kolektivu pod vedenim Pavla
Sdmala nové nastoluje pohled na spoledenskou nebezpecnost nékterych
jednani a néktera jednani tak byla ze zdjmu trestniho préva piirozené
1 vynata. Tento piispévek si klade za cil zmapovat rozsah a podobu téchto
zmén, pifi nichz dochazi ke zméné trestni politiky, a nasledné¢ zhodnotit
teoretické 1 praktické problémy s tim spojené.
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Abstract

Recodification of criminal law in the Czech republic constitutes changed
attitude to menace to society of some criminally relevant conducts and some
of them were even exempted and are no longer according to the new Penal
Code punishable. This paper is intended to scrutinize not only the extent and
forms of these alterations that express the change of criminal law policy but
very tangible problems in the actual criminal justice as well.
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Rekodifikace trestniho prava z autorského kolektivu pod vedenim Pavla
Samala, ktera vstoupila v G&innost 1. ledna 2010, pfirozend nebyla piijata
pfesné v podobé, v jaké byla pfedlozena k projednani vladé a v jaké byla
vladou ptedloZena k projednani Parlamentem CR. V piedloZzeném navrhu
byly provedeny cetné zmeény, pfiCemz odhodlanost legislativnich aktért
hajit z nejriznéjSich divoda tu ¢i onu podobu feSeni problematiky byla
znacn¢ oslabena predchozim neuspéSnym pokusem o projednani, tedy
zamitnutim tisku ¢. 744 v Sendtu a posléze i v Poslanecké snémovné
ve volebnim obdobi 2002 - 2006. Vysledek je tak jako vzdy kombinaci
systematického zpracovani a vice ¢i méné nesystematickych pozménovacich
navrhi, coz zejména v ptipadé stézejni kodifikace celého pravniho odvétvi
nutné prinasi cetné na prvni pohled nerozpoznané teoretické i praktické
problémy.
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Nastup ucinnosti nové upravy se projevil v otdzce zmény piedpokladi
uplatnéni trestni represe v konkrétnich skutkovych podstatach pomérné
mirn¢, nebot’ trestni zdkonik v tomto ohledu nepfedstavuje vyraznou
diskontinuitu'. Piesto trestni zakonik nové nastoluje pohled na spole¢enskou
nebezpecnost nékterych jednani, kdyz néktera tak byla ze zdjmu trestniho
préva piirozen¢ i vynata, zejména ve prospéch méné intenzivni piestupkové
¢i karné represe. Svij relativné kratky, avSak pomérné intenzivni pravni
zivot jesté i v soucasnosti vedou také prechodna ustanoveni nové upravy,
zejména pro nas nejzajimavéjsi § 419. Ostatni otazky aplikace nového
trestniho zékoniku pfirozené zanedlouho tuto problematiku zcela zastini,
nicmén¢ se tak stane az s odstupem casu z diivodu vétsi ¢i mensi prodlevy
mezi spachdnim trestného ¢inu a naslednymi ukony a fdzemi trestniho
fizeni, popt. téZ délkou jejich samotného vyfizovani. V této stati se budu
vénovat nékterym problémlim, které v praxi predstavuji nejvétsi penzum
problémtl, spojenych se zménou TUpravy trestniho prava hmotného
v podminkach ¢eské trestni justice.

Zmény v pohlizeni na trestnost konkrétnich jednani nastaly v nékolika
ohledech. Jednou z forem je zmirnéni pozadavku na subjektivni stranku
trestného &inu, pii niZ se nové vyzaduje forma tmyslného zavinéni’. Rovnéz
doslo v § 16 odst. 2 trestniho zdkoniku (dale jen "tr. zdkoniku") k dalsi
diferenciaci nedbalosti, kdy je pro nckteré nedbalostni trestné ¢iny nadale
vyzadovédna intenzita poruSeni nalezité opatrnosti takova, Ze dosahuje
nedbalosti hrubé, at’ jiz timysIné ¢i neimysIné.

Déle zanik4 trestnost ohledné¢ vySe zpusobené skody tam, kde doslo
v kvalifikaénim znaku ke stanoveni jeji vyS§i hranice a pachatel svym
jednénim jiz nesplni podminku zadného z odstavcii, nebo byla vyse Skody
jako kvalifika¢ni znak viibec nové ustanovena. Takova situace nastava napf.
v ptipad¢ tr. ¢inli poskozeni a zvyhodnéni vétitele podle § 222, resp. § 223
tr. zakoniku a pytlactvi, jehoZ § 304 oproti plivodnimu § 178a tr. zakona
obsahuje podminku zptsobeni $kody nikoliv nepatrné’. Rovnéz jde

! Zakonodarce se nicméné divodové zpravé k trestnimu zakoniku ideové i obsahové
diskontinuity opravnéné dovolava, nebot’ doslo rozsahlym tUpravam zejména jednotlivych
skutkovych podstat smérem k vétsi diferenciaci skutkovych okolnosti jednani.

* Napt. z pojeti tr. ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky dle § 274 tr. zakoniku, které
oproti § 201 tr. zdkona jiz nedbalostni formu neobsahuje. Narozdil od nékterych opacnych
hlasti se nedomnivam, ze by toto zmirnéni mohlo vést k problémtim pfi stihani fidicd pod
vlivem alkoholu a jinych psychoaktivnich latek, nebot’ problematika tzv. zbytkového
alkoholu je vSeobecné znama a pachatel bude jen obtizn¢ presvédcovat soud o tom, Ze tento
ohrozovaci trestny ¢in nespachal alespon v imyslu nepfimém.

3 K tomu je mozno poznamenat v souladu s narky zajmovych rybaiskych organizaci, e
takto zpoza zorného pole trestni represe vyklouzne vétSina pachateli nepovoleného odlovu,
nebot” hranici skody 5.000 K¢ se podafi prekrocit prakticky jen pii vylovu casti rybnika
nebo pouziti nedovolenych zptisobl rybolovu, napt. elektrickym proudem, jak ptedpoklada
odst. 2. U § 304 tr. zakoniku nastala dal§i zména nahrazenim slova "lovi" slovem "ulovi",
avsak nepochybn¢ bude 1ze i nadale kvalifikovat nepovoleny lov alespoii jako vice ¢i mén¢
kvalifikovany pokus takového trestného ¢inu.
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o situace dalSich zmén v objektu trestného <¢inu, napf. vypusténi
kvalifika¢niho znaku spachéani v rdmci organizované skupiny v § 263 odst. 2
tr. zédkoniku (Poruseni povinnosti pri vyvozu zbozZi a technologii dvojiho
uziti), pridani znaku kvalifikovaného zasahu nikoliv nepatrné u tr. ¢ind
porusovani primyslovych resp. autorskych prav (§ 269 resp. § 270 tr.
zakoniku) nebo vypusténi ¢asti hypotézy u § 318 tr. zdkoniku, kde oproti
§ 107 tr. zadkona jiz neni vypocten stupen utajeni dirvérné. V piipadé nové
upravy tr. ¢inu Neopravneného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku
zde oproti § 249 odst. 2 tr. zékona jiz neni vedle znaku zptisobeni znacné
Skody jiz neni uveden jiny zvldst zavazny nasledek.

Konecné jde o situace, kdy trestnost typového jednéni zanikd zcela, jako je
tomu nahrazeni tr. ¢inu dle § 180d tr. zdkona ustanovenim § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku s podstatn¢ uzsi hypotézou (viz dale) nebo vypusténi
tr. &inu podle § 154 odst. 2 tr. zakona®.

V jesté vice piripadech dochazi k pfesunu jednani odsouzeného z odstavci
s vy88im stupném kvalifikace do stupné nizs§iho €i do zdkladni skutkové
podstaty, zejména v zavislosti na vy$i zplsobené Skody, jako napf.
v piipadé § 283 tr. zikoniku’, ktery tak oproti § 187 tr. zikona nové
stanovuje pro odst. 2 a 3 v piipad€ spachani proti nezletilé osobé. V téchto
pfipadech bude pfichdzet v tivahu spiSe pomé&mé zkraceni vyse ulozeného
trestu, nebot’ zakladni skutkovd podstata zlstane takovym jednanim
naplnéna vzdy.

Situace zaniku trestnosti dopliiuji v systému trestniho prava hmotného
1 situace zaniku trestni odpovédnosti konkrétniho pachatele za jinak i nadale
trestny ¢in. Pfelom v tomto ohledu ptindsi zména v predpokladech preruseni
promlceci doby, upravend v § 34 odst. 4 tr. zakoniku, kterd za tkony,
zpusobujici pieruseni béhu promlceci doby, vyslovné povazuje jen zde
uvedenou a velmi Gzkou mnoZinu tkont trestniho stihani. Soudy se v této
otazce vice piiklangji k tomu, Ze zanikla-li podle nového ustanoveni
o promlceni trestni odpovédnost pachatele, ackoliv by se na néj jinak kviili
dob¢ spachani jednani vztahovalo podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku uziti dfive
platného trestniho zakona, je pro pachatele v konecném dusledku
nejprizniv&jsi uziti pravé tr. zékoniku® a to zejména s odiivodnénim, Ze

* Kdo hrubé urazi nebo pomluvi statni organ pri vykonu jeho pravomoci nebo pro tento
vykon, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

> Dale napf. u trestnych &int kradeze, zpronevéry, podvodu, pojistného podvodu.

% Tedy i pokud je podle diive platného tr. zdkona za dany trestny &in stanoven mirn&jsi
trest. V takové véci 2 T 142/2006 Okresniho soudu v Teplicich vSak bude dle mych
informaci jeS$té rozhodovano o stiznosti pro poruSeni zakona Nejvy$$im soudem. V
obdobné véci bylo jiz pravomocné rozhodovano Krajskym soudem v Usti nad Labem ve sp.
zn. 7 To 102/2010.
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promlceni trestni odpovédnosti predstavuje 1 nadale hmotnépravni institut
ajako takovy tvofi soucast kodifikace trestniho prava, kterou je tieba
aplikovat podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku disledné.

Pozornost slozek justice si nicméné vyslouzila pfedevS§im problematika
okolo zmény v pojeti tr. ¢inu krddeze v pivodnim § 247 tr. zakona
avypusténi § 180d tr. zadkona. Napiiklad dopisem, adresovanym
Ministerstvem spravedlnosti piedsedovi Krajského soudu v Usti nad
Labem’, bylo ulozeno dot&enym soudiim prvnich instanci vénovat pozornost
praveé jen t€émto dvéma situacim zanikajici trestnosti. Tomu se nelze divit,
nebot’ ostatni z vySe zminénych situaci jsou nesrovnatelné¢ méné
frekventované a nevyzaduji tak detailni zkoumani popisu jednani a dalSich
informaci v odsuzujicim vyroku konkrétnich rozhodnuti, jak tomu je
zejména v piipadé kradezi u recidivujicich osob®.

Ohledné v tomto dopisu provedené¢ho vyctu pravnich nésledkti vypusténi
smyslu § 180d tr. zikona z nového kodexu Ize souhlasit se zavérem, Ze Cast
situaci bude nadale pokryvat alespont § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
nikoliv v8ak uz se zavérem, ze ,trestné bude i nadale jednani, kdy dojde
k odnéti fidi¢ského opravnéni podle pfislusnych predpisi v dasledku
dosaZeni dvanacti bodd, aniz by bylo vydano rozhodnuti“. V ¢eské odborné
literatue je dostupné fundované pojednani’, které se vénuje jednotlivym
situacim, pro néz je spolecné, ze podle soucasné upravy pachatel nema
fidi¢ské opravnéni, kdy je tfeba zvazit jejich trestnost podle uvedeného
ustanoveni tr. zdkoniku. Ohledn& dosaZeni dvandcti bodl se uplatni postup
podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., kde vsak, jak pfipominé autor
Clanku 1 dal$i hlasy pracovnikil justice, nejde o totozny zplsob ztraty
fidi¢ského opravnéni jako v § 94 tamtéz, kde je upraven onen institut odnéti,
o némz zieym¢& § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku hovofi. Po dosaZeni
dvandcti bodu totiz fidi¢ svého opravnéni pozbyva bez dalsiho rozhodovani
uplynutim zdkonné lhlty poté, co mu ufad tuto skute¢nost pisemné oznami,

T J- 356/2009-OD-ORG ze dne 16. 10. 2009. Pticemz ptedpokladam, Ze obdobny text
obdrzely i ostatni Krajské soudy v CR.

¥ Podle mého praxi podlozené¢ho odhadu trva soudci v trestnim sendtu na soud¢, kde
obvykly pocet jemu pridélenych sp. zn. v kazdém roce ¢ini 300, 2 az 4 pracovni dny jen
projiti v uvahu pfipadajicich ptipadd, kde doslo k odsouzeni za § 247 odst. 1 pism. (e, §
180d a § 178a tr. zakona. Minéno samoziejmé pouze na zakladé elektronické evidence
v informacnim systému pro okresni soudy (ISAS), nikoliv fyzickou kontrolou spisd.
Pfipady dal$ich v tvahu pfipadajicich odsouzeni za zménami dotena ustanoveni se jiz
obvykle u kazdého soudu celkové pocitaji v fadu jednotek az desitek a jejich kontrola je jiz
otazkou chvile.

? Kné&zinek, J. K mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti fizenim bez fidi¢ského opravnéni
podle nového trestniho zékoniku. In Trestnépravni revue, ro¢nik 2009, ¢. 7, str. 197 az 201.
V souladu s tim je i Navrh stanoviska Nejvyssiho soudu, rozeslany pod sp. zn. Tpjn
302/2010.
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coz mu zakon uklada ucinit neprodlen¢. Dluzno podotknout, Ze ani tento
nazor nemd pouze sv€ zastance a lze se setkat s argumentaci jazykoveé-
systematickou a historicko-teleologickou ve prospéch dovozeni trestni
odpovédnosti i pro fidi¢e tzv. vybodované'®.

V intencich této argumentace vSak nepovazuji rozhodnuti podle § 123¢ odst.
3 zakona €. 361/2000 Sb. za spravni rozhodnuti, byt’ ve smyslu materialnim.
Podle mého nazoru nelze k opacnému zavéru dospét ani tak, ze za ono
zakazujict rozhodnuti maze byt povazovano posledni rozhodnuti o spachéani
prestupkového jednani, na zékladé néhoz bylo dosazeno hranice dvanacti
bodi. Na zédklad¢ takto krkolomného vykladu jisté nelze dospét k vyvozeni
trestni odpovédnosti pachatele, zvlasté v piipadé nové zavedené ryze
formalné posuzované trestni odpoveédnosti. J. Knézinek podle mého nézoru
spravné argumentuje nepftijatelnosti extenzivniho vykladu rozsahu trestni
represe, tedy v neprospéch obvinéného. A rovnéz spravné poukazuje na to,
ze jelikoz dvanacti bodi mtze dosdhnout i osoba, kterd nikdy fidi¢skeé
opravnéni neziskala, nelze pro ni stanovit rezim natolik odliSny a mirné;si
oproti osobé&, kterd fidi¢ské opravnéni dosaZenim dvanacti bodu pozbyla.
Asi ani neni tfeba blize rozvadét to, co uz autor ¢lanku nepovazoval ani
za nutné zminovat, a sice Ze spolecenské nebezpecnost fizeni bez fidi¢ského
opravnéni je mnohem vys$i, pokud ji spachd osoba, ktera kvalifika¢ni
pfedpoklady pro jeho vydani nesplnila vibec nikdy a jeji jednani tak
souCasn¢ nekterymi rysy smétfuje do skutkové podstaty trestného Cinu
obecného ohrozeni. Zvyhodnéni takové osoby pifed osobou, ktera alespon
v minulosti kvalifika¢ni pfedpoklady splnila, by bylo po strance spolecenské
nebezpecnosti  velmi neZzadoucim pravnim zavérem, vyvaZujicim
i nerovnosti timto piistupem naopak zalozené''. Pro tiplnost dodejme, Ze
autor dospiva vykladem k zavéru, ze odnétim fidi¢ského opravnéni jsou
taxativné minény pouze situace podle § 93 a § 94 odst. 1 z. €. 361/2000 Sb.,
kdyz uziti pojmu ,,zdkaz rozhodnutim soudu nebo jiného orgdanu verejné
moci* v praxi problémy necinilo podle § 171 tr. zdkona a nebude je tedy
pravdépodobné Cinit ani nyni.

Pod shora uvedené ptipady typoveé obtizn¢ podraditelnou je pak situace
okolo prefinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot zde
vyjadieny dasledek omezeni rozsahu skutkovych znakt tr. ¢inu recidivujici
kradeze v hypotéze nabyl kontur, které podle vSeho nebyly anticipovany ani
samotnym zakonodarcem. Plvodnim zdmérem mélo byt pouze vyloucit
trestnost zpétnosti, dané odsouzenim nebo vykonanim trestu v poslednich
ttech letech, pokud byla vztazena rovnéz pouze k této situaci, tedy podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona, nebot’ trestni represe pachatelll kradeze

1% Cerny, P. K trestnosti tzv. vybodovanych Fidi¢t po 1. 1. 2010. In Trestnépravni revue,
ro¢nik 2010, ¢. 3.

"' Viz argumentace in Cerny, P., cit. d.
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bez ohledu na vysi zpiisobené Skody se zdala byt ptili§ pfisnou. Zaroven ale
doslo ke zptisnéni trestu u zpétnosti v ostatnich ptipadech (§ 205 odst. 2 tr.
zakoniku). Ptijaté teSeni predstavuje hned nékolik zasadnich problémd,
jejichz zpisobeni zcela zjevné nelze davat za vinu pavodnim autorim
kodexu, nebot’” obsahuje rukopis nefalSovaného legislativniho amatérstvi,
typického pro proces parlamentniho projednavani populisticky vdécné
tematiky. Problematika nové tUpravy tr. ¢inu kradeze byla jiz pomérné
vy&erpavajicim zptisobem zpracovana jinym autorem'”, soustfedim se proto
pouze na otazku, kterd ma zasadni dopad na pojednévanou problematiku.

Pomérné necekany nasledek ma vlastni legislativné technické zapracovani
specidlni zpétnosti. Pomijim paradoxni otdzku toho, ze u zpétnosti kradeze
v pripad¢, kdy trestnost nezanikd, byla bez ohledu na vysi zptisobené skody
trestni represe zesilena, zatimco zpétnost kradeze, navdzané na piedchozi
zpétnost, jiz jako trestny ¢in posuzovana nebude, bez ohledu na jeji Cetnost
(s vyjimkou kvalifikace jako pokracujici trestny c¢in). Pro mnohé
prekvapivym vysledkem jazykového a systematického interpretacniho
postupu je totiz zavér, ze diky uziti vyrazu ,,za cin uvedeny v odstavci 1
namisto zauzivaného a hojné prevzatého spojeni ,,za takovy cin* je tfeba
opustit pravidlo, ze kradez formou zpétnosti lze vztahnout i1 k tr. ¢inu
loupeze"®, kterd presto i naddle ze systematického hlediska piedstavuje
k trestnému ¢inu kradeze skutkovou podstatu specidlni. V soudni praxi je
tak tfeba se smifit se situaci, kdy je pachatel ptfedchozi loupeze dle § 234 tr.
zdkona, neziidka kvalifikované v odstavci 2, propoustén z vykonu trestu
za krddez podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona, zatimco pachatel
predchdzejici spolecensky podstatné méné nebezpecné kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zakona sviij trest vykonadva ve zbytku i nadale.

S tim rovnéz tzce souvisi otdzka, ktera rozdéluje justici na dva tabory.
Na ty, ktefi v otdzce zachovani trestnosti jedndni zkoumaji trestni minulost
pachatele jako celek, bez ohledu na vycCet odsouzeni, kterymi bylo
v odsuzujicim rozsudku odtivodnéno uznani viny pro pism. e). A pak na ty
soudce, ktefi trvaji na doslovném znéni odsuzujiciho rozsudku a v ptipade,
ze v ném chybi odsouzeni, diky kterému by jinak trestnost spachaného ¢inu
byla zachovana, vyslovuji se pro zanik trestnosti a disledky s tim spojené.
Nelze vyloucit, Ze se v praxi objevi jest¢ kompromisni hlasy, volajici
po tom, Ze situaci miZe zvratit zminka o odsouzeni za kraddeZz s jinym
ze specialnich znakl odst. 1, obsazena alespont v odlivodnéni rozsudku.
Nejvyssi soud se prozatim'® stavi k problematice podle néazoru,
prezentovaného zde jako druhého v potadi, tedy ze pouze vyrokova cast

12 Riha, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. In Trestnépravni revue, ro¢nik 2009, ¢. 10,
str. 291 az 299.

" Byt' i v tomto byla praxe jednotlivych soudnich senatii nejednotna.

' Navrh stanoviska Nejvyssiho soudu, rozeslany pod sp. zn. Tpjn 302/2010.
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odsuzujiciho rozhodnuti je zdvazna, jen tu lze napadnout odvolanim a neni-
li ve skutkové vété zminéno jiné odsouzeni, nez podle § 247 odst. 1 pism. e)
(popt. § 234 odst. 1) tr. zdkona, trestnost jednani zanika a je tfeba o ni
rozhodnout ve smyslu § 419 tr. zakoniku.

Osobn¢ mam za to, ze chyb¢jici zminka o odsouzeni pro jiny trestny ¢in
kradeze, nez podle pism. e), nemize odivodnit vysloveni zaniku trestnosti
spachané¢ho jednani. Ackoliv jde o vyrokovou soucast rozsudku, kterym se
konstatuje splnéni hmotné pravnich podminek pro vysloveni trestnosti
pachatelova jednani, ma tato povinnost soudu stile spiSe charakter
procesniho pravidla, spocivajiciho v ndlezitostech vyhotoveni vyroku
a odtivodnéni rozsudku. Vycet nalezitosti rozsudku ve vyroku o viné podle
§ 120 odst. 3 tr. fadu ostatné takto specificky neni a zavisi pak i na hmotné
pravnich normach trestniho prava, jak budou jeho ustanoveni vyplnéna'”.
Idealnim postupem, zejména v piipadé, ze odivodnéni rozsudku obsahuje
uplnéjsi vycet predchozich tr. ¢int kradezi pachatele, by podle mého nazoru
mohlo byt pfedchozi provedeni opravy rozsudku ve smyslu § 131 tr. fadu.
Tedy zejména pro piipad, kdy lze dovodit, Ze tato informace méla byt jeho
soucasti z toho divodu, ze byl takto ustn¢ vyhlaSen, popt. alespoil ustné
odiivodnén. Volba soudce pii vybérovém vyctu vztahujicich se pfedchozich
odsouzeni v pisemném vyhotoveni rozsudku nemé obvykle zadny vyznam
z hlediska materidlnich ptfedpoklad trestnosti, nebo piinejlepSim muze
tento vybér jen sestupné odraZet spoleCenskou zavaznost predchozi takové
trestné Cinnosti. Opacny vyklad nas nutné stavi do situace, kdy bude
pachatel svy$§i frekvenci trestné Cinnosti obvykle zvyhodnén
pied pachatelem tfebas jen dvou trestnych ¢ind, a to pouze z divodu potieby
ucinit trestni rozsudek struénym - tedy nevyjmenovavajicim veskeré pravné
relevantni eventuality souvztaznosti mezi jednotlivymi trestnymi Ciny - ale
pouze jejich nejnutnéj$i mnozstvi.

Otazku v souvislosti s pomérnym kracenim tresti vyvolalo pfedevsim
jejich rozliSovani podle toho, zda byly uloZeny na zéklad€ jednocinného,
nebo viceCinného soub&hu (zejm. nestejnorodého). Senaty nckterych
krajskych soudii zastaly stanovisko, Zze ustanovenim § 419 tr. zakoniku je
v piipadé¢ Uhrnného a souhrnného trestu minéna pouze situace soub&hu
vice¢inného, nebot’ vyraz din povazuji za synonymum pojmu skutek'’.
Takové situace nastavaji pii soubéhu trestného ¢inu podle § 180d tr. zakona
a § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdkona, ktery je i nadéle trestny podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku.

' Srov. rozh. NS CR 5 Tdo 944/2003 ze dne 27. 8. 2003, podle néhoz ve vyrokové asti
rozhodnuti neni nutno uvadét tidaje o spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Timto
ptikladem se snazim podpofit tvrzeni, ze soucasti vyroku rozsudku nemusi byt veskeré
myslitelné pravni souvislosti, aniz by tamni absenci ztracely pravni vyznam pro posouzeni
trestnosti a potrestani pachatele.

' Taktéz k § 419 i v Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentat. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009.
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Takovy vyklad byl ale podle mého minéni spiSe zboznym pianim Uspory
prace nad nenadalou agendou, nez-li odrazem zésad pro ukladani tresti. Je
sice pravdou, ze pii ukladani trestu za vice trestnych ¢inli se uplatiiuje
predevsim zasada absorpcni, nicméné zaroven se uplatni i zdsady asperacni
a kumulativni'’. Nejvy$si soud dospél ke stejnému zavéru'® na zaklads
vykladu spojeni ,,Cin, ktery neni trestnym c¢inem podle tohoto zdkona*
arovnéz dovozuje, ze § 419 tr. zékoniku se vztahuje jak na viceCinny, tak
na jedno¢inny soubéh trestnych ¢ind. Z toho divodu je tfeba podrobit
detailnimu zkoumani jednotlivé skutky v odsuzujicim rozhodnuti a dalSich
rozhodnutich, kterd jsou s nim ve vztahu souhrnného ¢i spole¢ného trestu.
A nasledn€¢ znovu v plném rozsahu rozhodnych skute¢nosti zvazit vysi
trestu pro skutky, pro néz byl pachatel odsouzen a je trestan, tentokrate
ovSem jiz na zaklad¢ mensiho poctu sbihajicich se trestnych ¢inti. Mnozinu
osob ve vykonu trestu, které mély byt k 1. 1. 2010 propustény na svobodu'’
bylo pfedem obtizné urcit, nebot’ otazku, zda ke dni vefejného zasedani jiz
odsouzeny vykonal tu ¢ast trestu, kterd by mu zistala i po pfipadném
pomérném pokraceni trestu, musel rozhodnout az ptislusny soudce.

V souvislosti s vykladem § 419 tr. zakoniku se rovnéz lze setkat
s nazorem®’, Ze vyraz cin je tieba vykladat nikoliv jako jednani, ale jako
trestny ¢in ve smyslu tr. zdkona. Takovy vyklad by mohl pfinést odlisny
pohled na nékteré situace zaniku trestnosti, konkrétné vyraznym zmensenim
mnoziny zanikem trestnosti dotéenych situaci. Takovy vyklad nicméné
povazuji za nespravny, zejména s ohledem na systematicky a jazykovy
vyklad tr. zékoniku, ktery pouziva vyraz cin 1 na jinych mistech ve smyslu
jednani a jde tak pouze o terminologickou nedtslednost zakonodarce.
Autorovi tohoto ndzoru je nicméné mozno dat za pravdu, ze soudy ne vzdy
postupuji zcela disledné¢ a ne ve vSech pfipadech z ufedni povinnosti
rozhoduji o nevykondni trestll, zejména jde-li o n¢které vySe zminéné, ale
relativné méné Casté situace, které lze zjistit az podrobnou revizi vSech
odsouzeni za dany trestny ¢in. Zde se mnohdy uplatni az bdélost ze strany
statniho zastupitelstvi ¢i odsouzeného, ktery si sam navrh poda.

Nejednotnost soudt se projevila i v otdzce, zda se ustanoveni § 419 ftr.
zakoniku vztahuje 1 na tresty, ulozené pied 1. 1. 2010, ale pravomocné az

'7 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
Str. 499.

'8 Byt zatim pouze v podobé navrhu stanoviska, rozeslaného pod sp. zn. Tpjn 302/2010.
' At jiz z diivodu nevykonani trestu nebo pomémého zkraceni s narokem na okamzité
propusténi.

20 Ve véci Okresniho soudu v Teplicich 3 T 213/2007, kde statni zastupce podal stiznost
proti rozhodnuti soudu o nevykonani trestu, ulozeného za trestny ¢in podle § 187a odst. 1
tr. zakona, pficemz pachatel pfechovaval mnozstvi latky, nespliujici ve smyslu nafizeni
vlady €. 467/2009 Sb. potiebné vétsi nez malé mnozstvi.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

po tomto datu. I zde NejvysSi soud vyjadiuje (byt zatim nezavazng)
stanovisko®', e rozhodujici je okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozhodnuti,
nikoliv nabyti pravni moci.

Vedouci pracovniho kolektivu P. Samal prezentuje fedeni, vy&erpané
v jediném § 419 tr. zdkoniku, jako zamérné zvolenou alternativu oproti vice
¢1 mén¢ vycerpavajici baterii kazuistickych ustanoveni. Je otazkou, nakolik
se ukaze piijatd minimalistickd koncepce feSeni prechodnych otazek,
spojenych s rekodifikaci odvétvového kodexu, vyhodnou a spravnou. Jak
posoudit vSechny aspekty vyhodnosti t¢ ¢i oné zdkonné upravy
pro pachatele jiz ziejmé dalsi zadvazngjsi problémy Cinit nebude, jakkoliv jde
v kazdém jednotlivém pfipad¢é o otazku komplexni a zatézujici. Ve fazich
vykonavaciho fizeni pak nezbyvd nez doufat, Ze ustanoveni § 419 tr.
zakoniku a zakladni zasady budou pro feseni vSech dalSich problému
dostate¢nou oporou. Dosavadni nejednotnost soudd v nastinénych otdzkach
vSak naznacuje, ze zakonodarcliv optimismus v jednoznacnost tohoto
ustanoveni bude ¢eskou trestni justici stat znac¢né usili.

Vykladem se rovnéz dostdvame k otdzce procesnich souvislosti
rozhodovani o vykonu trestd®* v souvislosti se zanikem trestnosti.

Zpusob rozhodovani o upusténi resp. kraceni tresti neni sdm o sobé
problematickym, nebot’” dnem 1. 1. 2010 se opé¢t uplatnilo jinak spici
prechodné ustanoveni § 465 tr. fadu. V ptipadé€ upousténi od vykonu trestu
rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni a to v sendtnich
vécech v nevefejném zasedani”. Problém s piipravou rozhodnuti, které se
v dobé vydavani pred 1. 1. 2010 jeSté nemohlo opirat o ucinnou Upravu,
piestoZe bylo tieba urgentné propustit zanikem trestnosti dotcené odsouzené
z vykonu trestu odnéti svobody, vyfteSila justice operativné ve spolupréci
s Vézeniskou sluzbou CR tak, e piisluiné listiny, ze strany soudcii
1 dozorujicich statnich zastupct postdatované (sic!), z jednotlivych soudii
centrdln¢ svezla a nasledné dne 1. 1. 2010 dopoledne rozvezla
do jednotlivych véznic, aby do vecera téhoz dne mohlo dojit k propusténi
dotc¢enych osob na svobodu.

V ptipadé¢ pomérného kraceni trestu uhrnného a souhrnného rozhoduje
rovnéz soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ale podle § 465 odst.
2 tr. fadu v =zasedani vefejném. Kondni vefejnych zaseddni mohlo
pro nekteré soudy, potykajici se s nedostatkem jednacich sini a vyhrazenych
dnl. pfedstavovat zévazny organizacni problém, zejména pokud se

21 Opét jde o Navrh stanoviska Nejvyssiho soudu, rozeslaného pod sp. zn. Tpjn 302/2010.

22V otazce vlastni trestnosti je prirozené rozhodujicim pravidlem zasada, upravena v § 2
odst. 1 tr. zakoniku.

2 Srov. § 240 tr. fadu.
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s pfipravami na tuto specifickou agendou nezapocalo s velkym ptedstihem.
Rovnéz predvadéci kapacity eskort VS CR byvaji béznym rozvrhem jednani
pied soudy omezené.

Zaver

Toliko k zaniku trestnosti u nejcastéji frekventovanych trestnych cint.
V ptipadé nckterych dalSich zdmérnych zakonodarcovych formulacnich
zmén, zejména téch, které na prvni pohled redukuji vycet nékterych
okolnosti, je pfipadny zanik trestnosti spachaného jednani otazkou o mnoho
popis spachaného skutku, ale rovnéz je tfeba nové ustanoveni patiicné
vylozit. P. Samal nad upravou nového trestniho zikoniku neSetii
optimismem ohledné zamérnosti kazdé piijaté formulacni zmény, smétujici
navic k vyraznému zlepSeni. Pfesto je tfeba brat takovy optimismus
s rezervou s ohledem na dvé skutecnosti.

Tou prvni je problém jednoznacnosti vykladu nového ustanoveni, které bylo
zménéno na zdaklad¢ judikatorniho vykladu diive nejednoznacného
ustanoveni. Je totiz otdzkou, zda se legislativné technicky podafilo
kompletné a neproblematicky transponovat judikované feSeni do pravni
upravy, nebot’ ptivodni judikatura pfijatou zménou obvykle ztraci svou
zavaznost a nebude ji mozno nadale uZzivat k doplnéni ptipadnych dalsich
,Mmezer v pravu®.

Dalsi skute¢nosti je, Ze jakkoliv se P. Samal zhostil vyte¢né svého tikolu
reprezentovat novy kodex vlastni pilnou pedagogickou praci na tematickych
seminafich pro organy ¢inné v trestnim fizeni, kde trpélivé osvétluje mozné
teleologické hledisko v tivahach zdkonodarce, takto nabidnuty vyklad stoji
az na samém konci teoretické hierarchie interpretacniho procesu platného
prava®®. Jim projeveny nazor je jist vyraznou pomoci autorité pravo
aplikujici, nicmén¢ stale ptredstavuje pouze "kolegidlni radu". Pfitom je dale
tteba odlisit autorsky vyklad od skutecné ptijaté diivodové zpravy, skrze niz
teprve svou villi projevil skuteény zdkonodérce - Parlament CR. Ta bohuzel
jiz pii letmém pohledu obsahuje nesoulad textu se skute¢nym znénim
a dokonce 1 ¢islovanim pfijatého kodexu, nebot’ neprosla korekci po piijeti
pozménovacich navrhi a precislovani. Zlstava tak soucasné vedle své
pravné interpretacni Ulohy némym svédkem chaotického legislativniho
ptistupu v CR.

V této souvislosti mam napiiklad obavy z fesSeni, pfijaté¢ho v § 345 odst. 1 tr.
zakoniku, které se vztahuje na kifivé obvinéni bez podminky umyslu
pachatele pfivodit obvilovanému trestni stihani. Divodovd zprava

* Srov. Telec, 1. Metodika vykladu pravnich piedpist (Pravné hermeneuticka technika).
Brno: Karbo, 2001, s. 28.
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ke kodexu vysvétleni zameru neobsahuje, nebot’ navrh vzesel z dilny
Ustavné pravniho vyboru®. Mohu jen hadat, co presné bylo v tomto piipadé
umyslem zakonodarce a jak se to slucuje s pfijatou zasadou subsidiarity
trestni represe, kazdopadné tento tr. ¢in pfedstavuje piedev§im specialni
skutkovou podstatu k ustanoveni § 184 tr. zdkoniku® (Pomiuva), Eemuz
odpovida 1 odstuptiovani trestni sazby. Jediné, co tak stoji mezi variantou
obcCanskopravni zaloby a trestniho stihani, bude pravé kodifikovana zasada
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

Zéaveérem lze ptiznacné doplnit, Ze v mezi politickymi stranami existuje
vicero ohnisek iniciativy, zvazujicich ndvrat k trestnosti jedndni podle
soucasného § 180d tr. zakona a rovnéz korekci znéni § 205 tr. zakoniku
sohledem na nejen vySe zminéné problémy, ale pfedevSim problémy
spojené s nesystematickou koncepci téchto trestnych ¢inli ve vztahu
k ptfibuznym skutkovym podstatdm, z nichz by pii aplikaci Vznikaly

N

v budoucnu dal§i &etné a teoreticky jen obtizné Fesitelné problémy?’.
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