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Abstract in original language

V predkladanom ¢lanku ,,Pohlad na systém trestnopravnych sankecii
v Slovenskej  republike® sa  zaoberdm  dualistickym  systémom
trestnopravnych sankcii v Slovenskej republike, jeho stru¢nym vyvojom,
charakteristikou jednotlivych sankcii, ich vzijomnym odliSenim a
zakladnymi zasadami uplatiiovanymi pri ich ukladani. Venujem sa
charakteristike systému trestov a ochrannych opatreni. Stru¢ne sa zaoberam
problematikou alternativnych trestov, koncepciami, ktoré su s touto
problematikou spojené a ich odrazom v slovenskej trestnopravnej uprave.
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Abstract

In presented article ,,The sight of the system of criminal law sanctions in
Slovak Republic” I deal with the two-tier system of criminal law sanctions
in the Slovak Republic, its brief development, characteristics of individual
sanctions, their mutual resolution and the fundamental principles applied by
imposition of sanctions. I deal with the characteristics of a system of
penalties and protective measures. Briefly talks about issue of alternative
sentences and concepts, which are associated with this issue and their
refection in Slovak criminal law legislation.
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1. DUALIZMUS TRESTNOPRAVNYCH SANKCIi AICH
HISTORICKY VYVOJ

Sankcie za porusenie pravidiel stanovenych aktudlne platnymi a u¢innymi
pravnymi predpismi sprevadzaju l'udstvo od jeho pociatku. Ich podstata,
formy, pravidlda ukladania iprimeranost presli znacnym historickym
vyvojom az do stcasnej pravnej podoby, ktord je vyrazne determinovana
pravnym odvetvim, pre ktoré su konkrétne sankcie typické.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Z pohladu trestného prava hovorime o dualizme trestnopravnych sankcii,
ktory je vysledkom stretu protichodnych nazorovych koncepcii klasickej
Skoly trestného prava a pozitivistickej Skoly, ktoré sa v 18. a 19. storoci
zacali uplatiovat’ v trestnom prave. Vysledkom tohto stretu je skuto¢nost’,
Ze v trestnom prave za sankciu povazujeme trest aj ochranné opatrenie tak,
ako su upravené v druhej hlave prvej Casti Trestného zdkona (zdkon ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov, d’alej len ,,TZ*) pod
spoloénym nézvom ,,Sankcie®. Postih prostrednictvom trestnopravnych
sankcii vSak prichddza do uvahy len ako ultima ratio, ak stlad spravania
s pravom nie je mozné dosiahnut’ pomocou inych, miernejsich prostriedkov.
Vzhladom na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky' (zakon &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov, d’alej len ,,Ustava SR“) nejde
o jediny pravny predpis, ktory ovplyvnil a relevantnym sposobom sa dotyka
trestnopravnej upravy sankcii v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Trest ako prva z trestnopravnych sankcii ma vel'mi bohaté historické korene.
,»Najstar§i zakon upravujuci trestné Ciny a tresty, ktory sa zachoval
v tplnosti, je Chammurapiho zdkonnik napisany v Babylone okolo roku
1750 pr. Kr.“* Dérazne zohladiioval rozdelenie spolo¢nosti na jednotlivé
spoloCenské vrstvy a vicSina v nom obsiahnutych trestov mala taliany
charakter. Tato charakteristickd ¢rta zodpovedala zdkladnému principu
vtedajSieho trestného prava, ktorym bola odplata (talio). Trestné ¢iny medzi
prislusnikmi rovnakej spolocenskej vrstvy sa trestali sthlasne, teda
rovnakym nasledkom ako ten, ktory bol trestnym ¢inom spdsobeny. Trest
smrti bol Siroko vyuZivany a ukladal sa za mnohé, v sicasnosti aj podstatne
miernejsie trestané, trestné ¢iny (napr. za kradez).

Rimske impérium zaviedlo trest, ktory sa oznacoval ako servi poenae,
vramci ktorého otroci museli vykonavat' prace v baniach, pri vystavbe
verejnych vodovodov, ciest, chodnikov ainych objektov sliziacich
verejnosti. UZ v otrokarskej spolo¢nosti sa vSak objavili niektoré nadzory na
ucel a funkciu trestu, ktoré vyrazne odporovali talianym tedriam. Uz
Protagoras vyjadril mySlienku, Ze ten, kto chce trestat’ rozumne, ten netresta
za chyby minulosti, nakol’ko to, ¢o sa stalo sa uZ neodstane, ale preto, aby
v dosledku trestu v buducnosti uz nikto neporusil zékon.” To sa malo tykat
nie len toho, kto sam bol potrestany, ale aj tych, ktori toto potrestanie videli.
Uz v tomto obdobi moZno preto hovorit’ o prvych tvahach o individualnej a
generdlnej prevencii trestnej cCinnosti, ktoré su obsiahnuté v sucasnej

' Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné

zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi

2 Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ¢ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 345

3 Hippel, R.: Deutsche Strafrecht. Berlin: B.I., 1925, S. 461
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koncepcii ucelu trestu. Tieto uvahy vSak vzhl'adom na vtedajSie pomery
neboli realizovateI'né.

Napriek tomu, ze Desat’ Bozich prikdzani obsahovalo zakladné principy
zivota krestanov a zdkladné pravidld spravania sa, absentuje tu akakol'vek
zmienka o moznom treste za ich porusenie. Z toho dovodu je diskutabilné,
¢i je aj pri nich mozné hovorit’ o zdkonniku ako takom. VSeobecne podla
biblickych zakonov respektovanych v zZidovskom prave mal trest taliacni
povahu, no ziroven mal potencidlnych pachatelov dostato¢ne tvrdym
trestom odradit’ od pachania trestnej Cinnosti a mal viest’ k pokaniu, ktoré je
zakladom pre Bozie odpustenie. Aj v tomto obdobi sa vécSina trestnych
¢inov trestala suhlasnymi trestami, no vyuzivali sa aj telesné tresty, trestalo
sa vyhnanstvom, vézenim alebo pokutami.

Zékon dvanastich tabul’ za najdoélezitejSie zaujmy hodné ochrany povazoval
Cistotu nabozenstva a obcCiansku bezpecnost. Vo svojej podstate
predstavoval urcity prechod medzi sukromnou pomstou a Statnym trestom,
ktory sa vyhradil pre ndboZenské trestné Ciny a trestné €iny nasmerované
proti obéianskej bezpe¢nosti. Utoky namierené voéi jednotlivcom sa stali
sutkromnou zélezitostou, ktori si mal rieSit kazdy sam. Zakonnou
reparaciou poskodenej strany bola finanénd nahrada alebo sukromna
odplata. Popri rozsiahlo vyuzivanom treste smrti sa pocetne vyuzivali tiez
telesné tresty, vyhnanstvo, vizenie a pokuta.

Zasadny zlom nastdva v 17. storo¢i v stvislosti so vznikom a rozvojom
osvieteneckych teodrii, ktorych zéastancami boli filozofi ako Voltaire,
Rousseau ¢i Locke. Na zaklade ich poziadaviek, ktoré sa tykali huméannosti
trestu, odstranenia mucenia a vSeobecne telesnych trestov, sa koncepcie
trestania v Europe zacali menit. Zacal sa akceptovat’ nazor, Ze ,,trest ma
dostatocne odstrasovat, musi byt predvidatelny a primerany spachanému
zlo¢inu.“* Tymto poziadavkam humannosti plne vyhovoval trest vizenia,
pri¢om jeho diZka mala byt stanovena zdkonom. Taktiez Cesare Beccaria sa
v diele O zlo€inoch a trestoch, v ktorom naformuloval zdkladné principy
trestného konania vyuzivané az dodnes, vyjadroval proti muceniu
a telesnym trestom, ktoré navySe povazoval za netc¢inné. Silne kritizoval
inkvizicny systém, poZzadoval odstranenie krutych trestov vratane trestu
smrti, ziadal odstranenie svojvole policie a za prioritu povazoval prevenciu
pri trestani. Na Beccariovo ucenie nadviazal pravnik a filozof Jerremy
Bentham, ktory ,,kladol vel’ky vyznam na trest ako odstraSujuci faktor pred
d’alsim pachanim trestnej &innosti.> Pod vplyvom tychto teérii sa v 18.
storo¢i prestal v Eurdpe pouzivat’ a nasledne sa zrusil trest smrti a nasledne
aj trest mucenia. Jedinym, vyhradnym trestom aj za tie najzavaznejSie
zlo€iny sa stalo vézenie.

* Ivor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 347

3 Holer, K. a kol.: Kriminolégia. Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 29
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Trest smrti bol vroznych formach od Chammurapiho zakonnika az
priblizne do 18. storoia povazovany za najvyssi trest. Ako prvok
represivnych systémov bol exemplarny, mal taliacni povahu a mal
zabezpecoval udrziavanie a reSpektovanie poriadku. Z historického pohl'adu
za najtypickejSie formy trestu smrti povazujeme popravu, upalenie,
ukrizovanie, st’atie gilotinou, obesenie ¢i otrdvenie. Aj v sucasnosti st mimo
kontinentalnej Europy vyuzivané elektrické kresla, smrtiace injekcie ¢i
zastrelenie. Opodstatnenost’ trestu smrti ako nevyhnutného prvku pravneho
poriadku je retencionalistami odovodnovana tym, Ze jedine tento trest
dokéze zabezpecit skuto¢ni a efektivhu ochranu spolocnosti pred
pachatel'mi najzavaznejSich trestnych Cinov. Zaroven v pradvnom poriadku
posobi dokonale represivne a najucinnejsie dokaze odstrasit’ potencidlnych
pachatel’ov trestnej ¢innosti od jej skutocného pachania. Abolicisti naopak
povazuju trest smrti za nepripustny zdsah do zakladnych T'udskych prav
Cloveka. Zdoraziuju, ze pravo na zivot je vysostnym pravom kazdého a ani
Stat nie je opravneny uplatiiovanim svojej prdvomoci pozbavit’ iného zivota.
Poukazuju na vyuZivanie takych trestov, ktoré st dostacujuce na dosiahnutie
ucelu trestu za sucasného zabezpecenia ucinnej ochrany spolo¢nosti. Ako
najvyznamnejsi argument uvadzajl, ze v pripade justiéného omylu je trest
smrti nenapravitel'ny.

Prvé zmienky o miernejSom treste, treste vézenia, siahaji do obdobia medzi
rokmi 400 az 300 pr. Kr. Spajaju sa s menom kral'a Tullia Hostilia, ktory dal
vystavat’” vezovité stavby s nazvom robur, ktorych tlohou bolo izolovat
zlo¢incov od spolocnosti. Sluzili aj na vdzbu odstidenych na smrt’ a neskor
im bola pripisovana aj vychovna funkcia, ked7e mali krestanov prinuatit
vratit’ sa svojmu podvodnému nabozenstvu. Historicky sa vyvinulo niekol’ko
typickych foriem védznenia. Boli to tzv. cirkevné Zalare, galeje a burlactvo,
hradné vizenia, vdzenia dlznikov, temnice, vojenské Zalare a vézenia Ci
pracovné domy.

V stlade s medzinarodnopravnymi zavizkami SR a v stlade s ¢l. 15 ods. 2
az 4 Ustavy SR’ je v sucasnosti v nasich podmienkach trest smrti absolutne
nepripustny. Nepripustnost’ trestu smrti je zakotvend aj v¢l. 1 a2
Dodatkového protokolu €. 6 k Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych
prav aslobdd. Vzhladom na prijatie tohto Dohovoru a predovsetkym
Protokolov, ktoré nan nadvizuju (Oznamenie MZV ¢. 209/1992 Z7Zb.),
Slovensk4 republika od tohto zavdzku nemdze za Ziadnych okolnosti
odstupit. Tento zavdzok je vyjadreny ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 6,

% Blizsie pozri Fabry, A.: Penolégia. Bratislava: Eurokodex, Bratislavska vysoka §kola
prava, 2009, s. 11 -14

7 Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota. Trest smrti sa nepripsta. Podl'a tohto ¢lanku nie je
porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona
nie je trestné
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ktory obsahuje vyslovny zikaz odstupenia aj pre pripad vojny
a akéhokol'vek iného verejného ohrozenia tatnej existencie.®

Historia vzniku a vyvoja ochrannych opatreni je v porovnani s histériou
trestu podstatne chudobnejSia. Vznik ochrannych opatreni je datovany do
19. storocia a suvisi s rozvojom pozitivistickej Skoly a s uplatiiovanim jej
nazorov aj v oblasti trestného prava. Podla nazorovych koncepcii
pozitivistickej Skoly (predovSetkym antropologickych a sociologickych
smerov’) je potrebné pachatela postihnut’ takym opatrenim, ktoré je tmerné
jeho nebezpecnosti pre spoloCnost. Tymto nazorom sa dostavali do
vyrazného rozporu s nazorovymi koncepciami klasickej Skoly trestného
prava, podl'a ktorej ma mat trest taliacni povahu a pachatela je potrebné
postihnit’ takym trestom, ktory zodpoveda zlu, ktoré svojim konanim
zavinil. Vysledkom stretu tychto nazorovych koncepcii je kompromis,
ktorym je dualistickd koncepcia trestnopravnych sankcii. Legislativne sa
tato skutoCnost, vdaka Medzinarodnému zdruzeniu pre trestné pravo,
prvykrat prejavila v tzv. Stoosovej osnove Svajciarskeho trestného zdkona
zroku 1893. Okrem trestov totiz SvajCiarsky trestny zakon obsahoval aj
zabezpeCovacie opatrenia. Tato dualistickd Struktura trestnopravnych
sankcii sa postupne rozsirila aj do pravnych poriadkov d’alSich eurdpskych
Statov vratane Ceskoslovenskej republiky (zakon ¢&. 86/1950 Sb.),
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) a nasledne
aj do pravnych poriadkov nastupnickych $tatov.

2. TRESTY

Trest je v zmysle dualistickej koncepcie prvou zo sankcii, ktoré uc¢inny TZ
reSpektujic §31 ods. 2 umoziuje ulozit’ pachatel'ovi trestného ¢inu. ,, Trest
je opatrenim Statneho donutenia, pravnym nasledkom trestného ¢inu, ktory
sud ukladd pachatelovi v mene S§tatu, na zdklade zakona a pachatelovi
sposobuje uréiti ujmu na jeho pravach.“'® Charakteristickym pojmovym
znakom trestu je navySe aj skutoCnost, Zze sa nim vyslovuje moralne
odsudenie nad pachatelom. Vo vyssie uvedenej vSeobecnej definicii trestu
je obsiahnutych niekol’ko zakladnych principov a zésad, ktoré majui nie len
ustavnopravny rozmer, ale si kl'icové aj z pohladu trestného prava ako
takého. Trest je opatrenim Statneho donttenia, méa vSak povahu ultima ratio.
Prichddza teda do uvahy len v pripade, ak nie je mozné pomocou inych,
miernejSich, prostriedkov dosiahnut” a zarucit’ stilad spravania sa s pradvnymi
predpismi. Skutocnost, ze trest je vylu¢ne nasledkom trestného cinu
znamend, 7e postih trestom neprichadza do uvahy za priestupok, iny

¥ Blizsie pozri Fabry, A.: Penologia. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 2000, s.
52

’ Blizsie pozri Holer, K. a kol.: Kriminoldgia. Bratislava: [URA EDITION, 2008, s. 30 —
34,38 -51

' Ivor, J., Zahora J.: Repetitorium rekodifikovaného trestného prava. Piate vydanie.

Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 52
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spravny delikt a ani za ¢in inak trestny. Zasada personality trestu, ktora ma
svoje vyjadrenie aj v §34 ods. 3 TZ, sa prejavuje v tom, Ze trest za spachany
trestny ¢in je mozné ulozit’ vylucne pachatel'ovi trestného Cinu a ziadnej inej
osobe. Zaroveil sa ma zabezpecit', aby ulozeny trest o najmenej vplyval na
rodinnych prislusnikov odstideného ajeho blizke osoby v najSirSom
vymedzeni''. Pri uloZeni niektorych trestov vsak vplyv na rodinnych
prislusnikov a blizke osoby nie je mozné vylucit. Ide o nésledky ako je
napriklad odlucenost” alebo pokles prijmov rodiny v dosledku straty prijmu
jedného z ¢lenov, ¢o podla tedrie nemozno povazovat za porusenie zasady
personality trestu. V stlade s kI'i€ovou zésadou trestného prava nulla poena
sine lege plati, ze trest mdze byt ulozeny vylucne na zaklade zadkona a bez
zakona niet trestu. Okrem vyjadrenia zdkonnosti trestu sa tato zdsada dotyka
aj Casovej pdsobnosti trestného prava, ked’ze pachatel'ovi je mozné ulozit’
trest, ktory je uvedeny v TZ uc¢innom v Case spachania a vo vymere, ktora je
viiom uvedend. Vynimkou ztejto zasady je obligatérne pouzitie
retroaktivity v prospech pachatel’a, ak by pre pachatela bol novsi TZ ako
celok priaznivej$i. PokraCovanim tejto zdsady nulla poena sine crimine sa
vyjadruje, ze tam kde niet trestného Cinu, nemdze nasledovat’ ani trest.
Znova je tak vyjadreny zékladny znak trestu, ktory spociva v tom, Ze trest je
vyluéne néasledkom trestného ¢inu. Téato zdsada ma navySe Ustavnopravny
rozmer v ¢&l. 49 Ustavy SR'2. Ustavnopravny rozmer (&1. 50 Ustavy SR) ma
aj zasada, ze trest moze byt pachatelovi trestného €inu uloZeny vyluc¢ne
sudom. Teda Ziaden iny organ §tatu nie je opravneny rozhodovat o treste za
spachany trestny &in atakyto trest ukladat. Ulohou trestu je urditym
sposobom postihnut’ pachatela trestného ¢inu na jeho pravach. Tato ujma sa
moéze dotykat’ nie len osobnej slobody pachatel’a, ale aj jeho majetkovych
alebo inych prav."” Pri jednotlivych trestoch sa tiez uplatiiuje zasada
nezlugitelnosti trestu, ktora je vyslovne vyjadrend aj v §34 ods. 7 TZ'. Jej
ulohou je zabranit’ nedovodnej kumulécii trestov rovnakej alebo podobne;j
povahy pri jednom pachatelovi trestného ¢inu. Samozrejme, ako z podstaty
alternativnych trestov vyplyva, nie je mozné sucasné uloZenie trestu odnatia

""" Podra §127 ods. 4 TZ sa blizkou osobou na tgely TZ rozumie pribuzny v priamom

pokoleni, osvojitel’, osvojenec, siirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna
z nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastnt

2" Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom, a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo na majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie

5 831 0ds. 2 TZ
4 Podra §34 ods. 7 TZ nemozno popri sebe uloZit’ trest:
= odnatia slobody a domaceho vézenia
= odnatia slobody a povinnej prace
=  penazny a prepadnutia majetku
=  prepadnutia veci a prepadnutia majetku

= zakazu pobytu a vyhostenia
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slobody spolo¢ne s jeho alternativou. Zasada ne bis in idem je vyjadrend v
§38 ods. 1 TZ a jej podstatou je, ze ak je urcitd okolnost’ zdkonnym znakom
trestného ¢inu, nie je mozné ju povazovat ani za polahCujicu ani za
pritazujucu okolnost’, ked’Zze pachatel moze byt za naplnenie urcitého
znaku skutkovej podstaty postihovany len raz. Zasada spravodlivosti trestu
v sebe obsahuje niekolko aspektov. Spravodlivost’ trestu je dand nie len
ucelom trestu, ale je zavisld aj od zavaznosti spachaného trestného Cinu.
Konkrétna vymera trestnej sadzby je potom zavisla od viacerych okolnosti,
jeho zdravotny stav, rodinné a pracovné prostredie atiez zaruky
resocializacie, ktoré poskytuju. Okrem toho, Ze ukladany trest by mal byt
spravodlivy, su¢asne by mal spiiiat’ poZiadavku imernosti k trestnému &inu,
ktory bol spachany. Pre jednotlivé trestné Ciny su preto stanovené rozpétia
trestnych sadzieb, vramci ktorych by mal byt trest pre konkrétneho
pachatel’a trestného ¢inu ulozeny. V stlade s §34 ods. 4 TZ sud pri urovani
druhu a vymery trestu prihliadne predovSetkym na sposob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
polahc¢ujtiice okolnosti a na osobu péchatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy. Pri urovani druhu a vymery trestu pri spolupachateloch sa
zohl'adni aj to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného ¢inu. V §34 ods. 5 pism. a) az ¢) TZ st uvedené okolnosti, na
ktoré je z pohl'adu sudu potrebné prihliadat’ v pripade spolupachatel'stva,
ucastnictva atiez pri pokuse Umyselného trestného ¢inu a priprave na
zlo€in. V pripade organizatora, objednavatela, ndvodcu a pomocnika std
prihliadne aj na vyznam a povahu ich ucasti na spdchanom trestom c¢ine.
V pripade pripravy na zlo€in a pri pokuse Umyselného trestného Cinu je
relevantné aj to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k dokonaniu
daného trestného ¢inu a dovody (subjektivne alebo objektivne), pre ktoré
k dokonaniu nedoslo. V stulade so zasadou humanizmu, ktorou je ovladané
slovenské trestné pravo, ma pachatelovi trestného c¢inu ulozeny trest
sposobovat’ len tak ujmu, ktord je nevyhnutna pre dosiahnutie ucelu trestu.
Ucel trestu sa, podobne ako aj samotny trest, historicky vyvijal a znagne
menil. ,,Pocas vyvoja l'udskej spolo¢nosti sa sformulovali $tyri hlavné ciele
trestu (odplata, zabranenie v d’alSom pachani, naprava a zastrasenie).”
Charakteristické je, Ze v jednotlivych obdobiach vyvoja jeden z tychto
cielov trestu vzdy jednozna¢ne dominoval.

V suvislosti s Gt€elom trestu sa vyvinuli dve zdkladné koncepcie a to
koncepcia absolitna a koncepcia relativna. Absolutne tedrie boli zalozené
na talianom principe (Casto sa preto oznacuju aj ako taliatné teorie)
a v zmysle nich je potrebné trestat’, lebo bolo spachané zlo (punitur, quia
peccatum est). Jedinym ucelom trestu bola odplata a tento ucel trestu bol
v samotnom treste. Iny ucel trest nemal. Zastancami tejto teodrie boli
Aristoteles, Hegel, Akvinsky ¢1 Kant. Naopak, relativne teorie odmietali

" Tvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 352
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tedriu odplaty ako zékladného prvku trestu. Kladli doraz predovsetkym na
prevenciu, ¢i uz generalnu alebo individudlnu, pozitivnu alebo negativnu
ana vychovnu funkciu trestu. Zdorazinovali vSetky aspekty ucelu trestu
s vynimkou odplaty, ktort vyslovne odmietali. Podstatu trestu spajali s jeho
ucelom, ktory sa vSak nachadzal mimo samotného trestu. Bola nim ochrana
jednotlivca, spolo¢nosti a ndprava pachatela. Podstatou relativnych teorii
bola myslienka, Zze sa tresta preto, aby sa nepachalo zlo (ponitur, ne
peccetur). Zastancami tychto tedrii boli Lombroso, Liszt, Beccaria ¢i
Feuerbach. Charakteristické je, Ze prave tymito tedriami je ovladany
suCasny systém vizenstva v demokratickych a pravnych Statoch. Vyvoj
v 20. storocCi sa uberal smerom zmiesanych teérii, ktoré sa snazili z oboch
uvedenych koncepcii vybrat’ pozitiva a kombinovat tak vhodni mieru
odplaty s napravou pachatel’a.

V podmienkach Slovenskej republiky je, na rozdiel od novej Ceskej pravnej
upravy (zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonnik), tcel trestu vyjadreny
vyslovne ato v §34 ods. 1 TZ. Pri ukladani jednotlivych trestov je tak
potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, ¢i konkrétny trest pri konkrétnom
pachatelovi spiia vietky zadkladné poziadavky téelu trestu a nevytvara sa
tak priestor pre diferenciaciu poziadaviek obsiahnutych v ucele trestu a ani
pre jeho individualizaciu.'® Podla §34 ods. 1 TZ ma trest zabezpecit’
ochranu spolocnosti pred pachatel'om tym, ze mu zabrdni v pachani d’alSej
trestnej Cinnosti a tiez vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a sti€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov.
Trestom sa podla druhej vety prvého odseku vyjadruje aj moralne
odsudenie zo strany spolo¢nosti nad samotnym pachatel'om a tiez nad jeho
konanim. V tejto definicii je obsiahnutych niekol'ko poziadaviek tykajucich
sa ucelu trestu, ktorymi su:

a. ochranna funkcia trestu,

b. represivna zloZka trestu,

c. individuélna prevencia,

d. generalna prevencia,

e. vyjadrenie moralneho odsudenia.'’

Ad a.) Ugelom trestu je predovietkym ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Takto je vyslovne vyjadrena zékladni a najdolezitejSia
funkcia nie len samotného trestu, ale aj celého trestného préva, ktorou je

' Blizgie pozri Pleva, J.: K nékterym aspektiim ukladani trestdi podle nové pravni tpravy.
In Statni zastupitelstvi ¢. 11/2009. Praha: Novatrix s.r.o.

7 Tvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 353 - 354
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ochrana tych najddlezitejSich spoloCenskych vztahov, prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych o0sdb a pravnickych oso6b, zaujmov
spolo¢nosti a istavné zriadenie Statu.

Ad b.) Popri ochrane spolocnosti je zaroven potrebné zabranit’ pachatel'ovi
v pachani trestnej ¢innosti a to pomocou urcitého postihu na jeho pravach,
ulozenim obmedzeni alebo povinnosti. Je mozné znemoznit mu urcité
konanie napriklad prostrednictvom uloZenia nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo tiez vytvorit systém zabran, ktoré maja
minimalizovat’ riziko, ze sa urCitého alebo podobného konania opdtovne
dopusti, napriklad pomocou trestu prepadnutia veci alebo zdkazu ¢innosti.

Ad c.) Individudlna prevencia sa prejavuje v potrebe vytvorit podmienky na
prevychovu odsudeného, aby sa nedopustal trestnej ¢innosti, ale aby viedol
riadny Zzivot v stlade so spoloCenskymi a pravnymi pravidlami. Okrem
aktivneho postoja spoloc¢nosti k prevychove odsudeného je vSak nevyhnutna
aj jeho osobnd zainteresovanost’ a aktivita, ktort odsideny musi v tomto
smere nevyhnutne vyvijat. Len na zaklade vzdjomnej spoluprace je mozné
dosahovat’ kvalitné vysledky. V pripade absencie jednej zuvedenych
zloziek sa individudlna prevencia mina svojmu ucinku. V procese
prevychovy sa uplatiiuje predovSetkym institit probacie a proba¢ného
dohladu. Samotnd vychovna funkcia byva casto, predovSetkym pri
nepodmienecnom treste odnatia slobody, vel'mi podcenovana. Je tomu tak
vzhl'adom na podmienky a prostredie jeho vykonu. Treba vSak poukézat’ na
jednotlivé principy a zakladné zasady vykonu trestu odiatia slobody,
diferenciaciu stupila strdZenia, pedagogické, vzdeldvacie a pracovné
procesy, ktor¢ maju vytvarat predpoklady pre c¢o najefektivnejSiu
prevychovu odstdeného. Vychovny vplyv je wviditelny v pripade
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody alebo
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody s probacnym
dohl'adom. Spociva v odsudeni pachatel'a sidom, v ulozeni konkrétneho
trestu a prejaveni dovery zo strany sidu, Ze na napravu pachatel’a a ochranu
spoloc¢nosti nie je skuto¢ny vykon ulozeného trestu potrebny.

V suvislosti s prevychovou odsidené¢ho je potrebné uvazovat aj
o spravodlivosti, humdnnosti a primeranosti resp. Umernosti trestu vo
vztahu k spachanému trestnému ¢inu. Nikomu by preto nemal byt uloZeny
prisnej$i alebo miernejsi trest nez ten, ktory vyzaduje zavaznost’ spachaného
trestného ¢inu a ktory potrebny na dosiahnutie Ucelu trestu. Je tiez
diskutabilné, ¢i prili§ mierny alebo nadmerne prisny trest mozno skutocne
povazovat’ za trest v zmysle jeho zdkladnej definicie. Tak, ako nemozZno
precenovat’ vyznam nepodmienecného trestu odnatia slobody, nie je mozné
stihlasit’ ani s nazorom, ze prisnej$i trest md podstatne vacsi vplyv na
prevychovu pachatel’a.

Ad d.) Generdlna prevencia je realizovand pomocou prevencie
individualnej. Pomocou generalnej prevencie je potrebné odradit’
potencidlnych pachatelov trestnych ¢inov od ich skutocného pachania.
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MozZe sa realizovat’ pomocou posiliiovania pravneho povedomia (pozitivna
forma) alebo pomocou zastraSovania a odraddzania od trestnej c¢innosti
(negativna forma). Vel'mi dobre v tomto procese pdsobi teoria neodvratnosti
trestu. Obcianske povedomie, Ze kazdy trestny ¢in bude vcas odhaleny
a jeho pachatel’ spravodlivo potrestany posobia silne preventivne, ked’ze sa
takto poukazuje na neodvratnost samotného trestu a upozoriiuje sa na
nebezpecnost’ pachania trestnej ¢innosti.

Ad e.) V treste je obsiahnuté aj moralne odsudenie pachatela zo strany
spolo¢nosti. Je vyjadrenim pravneho, moralneho, etického a celkovo
spolocenského odsudenia pachatela spoukazom na protipravnost
a nemoralnost’ konania, ktorého sa dopustil.

3. OCHRANNE OPATRENIA

Ochranné opatrenie je druhou so sankcii, ktoré je mozné ulozit’ pachatel'om
trestnych ¢inov, pachatelom c¢inov inak trestnych a d’alsim osobam podla
ucinného TZ. ,,Ochranné opatrenia su prostriedkami Statneho donutenia,
pravnymi nasledkami trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného, ktoré sud
ukladd na zaklade zdkona v zaujme ochrany spolo¢nosti a prevencie.“'®
Ochranné opatrenia ako také vykazuju cely rad znakov, ktoré je mozné
vyvodit” z vysSie uvedenej definicie. Mnoho znich je spolo¢nych aj pre
tresty aj pre ochranné opatrenia, no vykazuji aj také znaky, ktoré su
diametralne odliSné aktoré odovodnujii existenciu biparticie sankcii
v naSom pravnom poriadku.

Rovnako ako pri trestoch, aj pri ochrannych opatreniach plati, ze ide
o opatrenia Statneho donutenia, ktoré su ukladané ako utlmia ratio. Taktiez
sa pri nich uplatiluje zasada, Ze ochranné opatrenie uklada vylu¢ne sud a len
na zaklade zékona. Na zdklade pravidiel ¢asovej posobnosti TZ plati, ze
ochranné opatrenie sa uklada na zaklade zdkona, ktory je G¢inny v Case, ked’
sa odanom ochrannom opatreni rozhoduje.” Toto pravidlo je dané
poziadavkou ¢o najefektivnejSieho dosiahnutia ucelu ochranného opatrenia.
Obdobne ako pri trestoch sa pri ochrannych opatreniach uplatiiuje zakladna
zasada trestného prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Tak
ako trest predstavuje urCiti ujmu pre pachatela trestného cinu, tak aj
vykonom ochranného opatrenia vznikd na strane osoby, ktorej bolo
ochranné opatrenie uloZené, ujma, ktorej podstata spociva v obmedzovani
obcianskych prav a slobod. K zdsadnym rozdielom vSak mdzeme zaradit’
skutoCnost’, Ze ochranné opatrenie je mozné uloZit' nie len péachatelom
trestnych €inov, ale rovnako aj pachatelom ¢inov inak trestnych a d’alSim
osobam. Ochranné opatrenie je teda popri pachateloch trestnych cinov
mozZné uloZit' aj osobam, ktoré pre nedostatok veku alebo nedostatok

'8 Tvor, J., Zahora J.: Repetitorium rekodifikovaného trestného prava. Piate vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 65

1982 0ds. 3 TZ
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pricetnosti v Case spachania, nie st trestne zodpovedné. Ochranné opatrenie
je dokonca mozné ulozit’ aj inym osobam. Typicky pri ochrannom opatreni
zhabania veci, t4 osoba, ktorej bola alebo ma byt podl'a rozhodnutia vec
zhaband, ma v trestnom konani postavenie zucastnenej osoby. ,,Ochrannymi
opatreniami sa sleduje ochrana spolocnosti vylu¢ne prostriedkami Specialne;j
(individudlnej) prevencie, nemajii pdsobit generalne preventivne.“’ Za
prioritni je povazovana terapeuticka, vychovna a zabezpecovacia zlozka.
Ujma, ktora ich vykonom vzniké nie je cielom ochranného opatrenia, ale
len jeho neoddelitelnym ucinkom. Ochranné opatrenia sa na rozdiel od
trestov nespajaji s moralnym odsidenim pachatel’a a jeho konania zo strany
spolo¢nosti. Hoci sa toto odsidenie moze sekundarne vyskytnut,
v ochrannom opatreni nie je primarne obsiahnuté. Intenzita ochrannych
opatreni je dana a zavisld od potreby liecby, vychovy a izolacie osdb od
spolo¢nosti. DiZka ich trvania je determinovana dosiahnutim sledovaného
ucelu konkrétneho ochranného opatrenia. V niektorych pripadoch je
zakonom ohranicend ato pomocou dosiahnutia veku alebo maximalnou
pripustnou diZkou trvania. Zhabanie veci je typicky jednorazové ochranné
opatrenie a ma trvaly ucinok. Vykon ochrannych opatreni nemdze byt
opravnenim prezidenta odpusteny ani zmierneny a nemoéze sa zahladit. Je
tomu tak jednak z dovodu, Ze ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR vyslovne
pouziva pojem trest a nie SirSi pojem sankcia/-e a tiez tato nepripustnost’
vyplyva z podstaty ochrannych opatreni. Ochranné opatrenia st navysSe,
v porovnani s trestom, nepremlCatel'né.

Ucel ochrannych opatreni, ktorého vyslovné vyjadrenie v TZ absentuje,
spoc¢iva v dvoch rovinach. Prvou je nepochybne ochrana spolo¢nosti pred
pachatel'mi trestnych Cinov, ale aj pred pachate'mi ¢inov inak trestnych
a pred nebezpecnymi predmetmi, ktoré maji urcity vzt'ah k trestnému ¢inu
alebo ¢inu inak trestnému. Do popredia tu vystupuje terapeutickd, vychovna
a zabezpelovacia zlozka ochrannych opatreni. Uéelom ochrannych opatreni
je vSak aj zabezpecenie pomoci osobam, ktorych vychova je zanedband,
ktoré st postihnuté duSevnou poruchou s cielom na jednej strane odstranit’
alebo minimalizovat’ ich nebezpecnost’ pre spolocnost’ a na druhej strane
zabezpecit’ im primerantt odbornu lie€bu, ktord im nasledne umozZni viest
riadny plnohodnotny Zivot.”'

V §35 ods. 1 az 6 TZ su obsiahnuté zasady, ktorymi sa spravuje ukladanie
ochrannych opatreni. Mnohé z nich sa dotykaji charakteristickych znakov
ochrannych opatreni aich odliSnosti od trestov. Ochranné opatrenie sa
pachatel'ovi trestného ¢inu ukladd popri treste alebo aj pri upusteni od
potrestania za predpokladu, ze dokaze efektivnejSie zabezpecit' ochranu
spoloc¢nosti pred péachate'mi trestnych ¢inov. Ochranné opatrenie sa vSak

2 Iyvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ¢ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: [URA EDITION, 2010, s 445

2! Blizsie pozri Ivor, JI. a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 444, G¢el ochrannych opatreni
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uklad4 aj pachatelom c¢inov inak trestnych a aj d’alSim osobam, ak je to
potrebné na zabezpecenie ochrany spolocnosti. Aj vtomto pripade je
stanovend poziadavka, aby wulozené ochranné opatrenia ¢o najmene]
postihovali rodinu a blizke osoby toho, komu dané ochranné opatrenie bolo
ulozené. Popri sebe nemoézu byt sucasne ulozené ochranné opatrenie
ochrannd vychova a ochranny dohlad. Jednotlivé ochranné opatrenia zo
systému ochrannych opatreni uvedenych v TZ je mozné ulozit’ samostatne,
ak vdanom pripade ochranné opatrenie je dostacujucim prostriedkom
ochrany spolocnosti alebo samostatne namiesto trestu, ak sa ma za to, ze
ochrannym opatrenim je mozné sledovany ucel dosiahnut efektivnejsie.
Ochranné opatrenia je vSak mozné ukladat’ aj popri treste.

4. SYSTEM SANKCII

Odrazom biparticie sankcii v trestnom prave je existencia systému sankecii,
ktory v sebe integruje systém trestov a systém ochrannych opatreni. ,,Pod
pojmom systém trestnych sankcii rozumieme sankcie vymedzené v trestnom
zakone, ktoré moézu ukladat’ sudy za trestné €iny alebo za €iny inak trestné
ich pachatelom alebo inym osobam v zaujme ochrany spolo¢nosti pred
zloginnostou.“** Ich podstatou je ujma ako prejav tatneho donutenia.

,»Systém trestov by sa dal definovat ako wusporiadanie (hierarchia)
jednotlivych druhov trestov podla zdvaznosti, podla postihovanych
zdujmov avzijomné vztahy avizby medzi jednotlivymi trestami®.”
V stlade so zasadou nulla poena sine lege TZ v §32 obsahuje taxativny
vypocet trestov, ktoré je mozné ulozit pachatelom trestnych cCinov.
Taxativnost’ tohto vypoctu sa prejavuje v tom, Ze pachatel’ovi trestného ¢inu
nie je mozné uloZit’ Ziaden iny trest okrem tych, ktoré st vyslovne uvedené
v §32 TZ. Vyslovne je zakotveny trest odinatia slobody, trest doméceho
vdzenia, trest povinnej prace, penazny trest, trest prepadnutia majetku, trest
prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu, trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti a trest
vyhostenia. Toto ustanovenie v podstate realizuje ¢l. 49 Ustavy SR, podla
ktorého len zdkon moéZe stanovit, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo na majetku, mozno ulozit’ za jeho
spachanie. Podl'a ndzoru prof. Ivora je mozné za samostatny trest povazovat’
aj trest odiatia slobody na dozivotie (§47 ods. TZ), podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody (§49 TZ) a podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohl'adom (§51 TZ). Nazory ohl'adom
samostatnosti tychto druhov trestov sa roznia. Kompromisne je vSak mozné
povedat, ze v kazdom zuvedenych pripadov ide o osobitny druh trestu,
ktory je svojou povahou Specificky.

2 Fabry, A.: Penologia. Bratislava: Eurokodex, Bratislavska vysoka Skola prava, 2009, s.
125

3 Tvor, J. akol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd ast’. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 357
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Vyssie uvedeny systém trestov, ktory je Specifikovany taxativnym
vypoctom v §32 TZ je mozné Clenit’ z viacerych pohl'adov. Predovsetkym je
mozné cClenit' tresty obsiahnuté v systéme trestov podla toho, na akych
pravach odsudeného postihuju, d’alej podl'a toho, ¢i sa ukladaji samostatne
alebo vyhradne popri inom treste, podl'a urcitosti ulozenej sankcie, podl'a
toho, ¢i sa ukladajii s ndhradnym trestom alebo bez neho, podla toho, ¢i
konkrétny trest mozno ulozit’ kazdému pachatel'ovi alebo len urcitej skupine
osOb atiez podla veku pachatela. Na rozdiel od ceskej pravnej upravy,
ktora trestni zodpovednost a celkovo trestanie mladistvych vyclenila do
samostatného zakona, vypocet trestov, podmienky ich ukladania a celkovo
podmienky trestnej zodpovednosti mladistvych st v podmienkach
Slovenskej republiky Specifikované v Stvrtej hlave vSeobecnej casti TZ.
Systém trestov, ktoré je mozné ulozit’ mladistvému je taxativnym sposobom
$pecifikovany v §109 TZ.** Podmienky ukladania jednotlivych trestov su
podrobne uvadzané v nasledujucich ustanoveniach TZ. Navyse mladistvému
pachatel'ovi je rovnako mozZné ulozit' ochranné opatrenie a tiez vychovné
opatrenie ako najmiernejsi postih vo vztahu k mladistvému.

Hierarchia trestov vrameci systému trestov ukladanych dospelému
péachatelovi nie je nahodnd a ma svoje zdovodnenie. Je evidentné, Ze
usporiadanie trestov je zavislé od vyznamu a intenzity zasahu do
zakladnych Tudskych prav apravom chranenych zaujmov a od okruhov
prav, ktoré su trestom postihované. Z tohto pohl'adu je trest odiatia slobody
povazovany za najintenzivnej$i a najcitelnej$i zasah od prava ¢loveka na
osobnu slobodu, stukromie, slobodu pohybu i pobytu a cely rad d’alSich prav.
Nasleduji za nim tresty, ktoré taktiez postihuji osobnu slobodu, no
v podstatne menSej intenzite a je mozné ich povaZovat’ za alternativy trestu
odnatia slobody (trest domaceho vizenia a trest povinnej prace). Dalej je
uvedena trojica trestov, ktoré postihuji majetok pachatela. Majetok ako
taky je spolo¢nostou odpradavna povazZovany za nizSiu hodnotu ako osobna
sloboda a teda zasah do majetkovych prav je menej intenzivnym ako zdsah
do osobnej slobody, ako pozbavenie a obmedzenie osobnej slobody. Na
prvom mieste (z tejto trojice majetkovych trestov) je trest peiazny.
Nasleduje za nim trest prepadnutia majetku a trest prepadnutia veci.
Z hladiska intenzity postihu na majetku vSak mozZno za intenzivne;jsi
povazovat’ prave trest prepadnutia majetku, nakol'ko jeho podstatou je
prechod vlastnickeho prava k majetku odsudeného ako celku uradnym

* Mladistvému méze sud ulozit len:
= trest povinnej prace
=  penazny trest
= trest prepadnutia veci
= trest zdkazu ¢innosti
= trest vyhostenia

= trest odiatia slobody
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vyrokom v deni pravoplatnosti rozsudku na Stat (§58 ods. 1 TZ) alebo
prechod vlastnickeho prava k Casti majetku, ktord je sidom urcena (§58 ods.
2 TZ). NavySe ulozenie tohto trestu predstavuje vynimku z tstavného
principu nedotknutelnosti majetku, ktoré¢ je zaroven zakladnym ludskym
pravom. Z hladiska intenzity zasahu moze nasledovat’ trest prepadnutia veci
alebo penazny trest. V konkrétnom pripade vSak to, ktory z majetkovych
trestov je svojou povahou najintenzivnejSim zasahom, bude zavislé od
vysky penazného trestu, ktory bude uloZeny a od hodnoty veci, ktorej sa
prepadnutie bude tykat’. Za majetkovymi trestami nasleduju dva tresty, ktoré
znova postihuji osobntl slobodu odstdeného. Ide o trest zakazu cinnosti
atrest zakazu pobytu. Typickym znakom, ktorym je mozné odovodnit’
zaradenie tychto dvoch trestov az za majetkové tresty je, ze si podla dikcie
§61 a §62 TZ ukladané len fakultativne. A teda v konkrétnom pripade ich
podla svojej uvahy sid méze anemusi ulozit. Za nimi nasleduju dva
nesamostatné tresty, ktoré je mozné ulozit’ len popri inom treste a to trest
straty Cestnych titulov avyznamenani atrest straty vojenskej a inej
hodnosti. Okrem toho je ich mozné ulozit' len osobdm, ktoré disponuji
Cestnymi titulmi, vyznamenaniami, vojenskymi a inymi hodnostami, ktoré
mozu stratit’. Poslednym je trest vyhostenia. Vo svojej podstate je to
fakultativny trest. Aj tymto trestom sa vSak postihuje osobnd sloboda,
sloboda pohybu a pobytu osoby, ktora ma byt na zaklade pravoplatného
rozsudku, ktorym sa tento trest uklad4, vyhostend. Pritom TZ (§65) je
jednym zo zakonov, ktoré realizuju Gstavnu zésadu, ze len zakon stanovuje
pripady, kedy je mozné cudzinca vyhostit. Nepochybne ide o velmi
zavazny zasah do osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu, ktory sa vSak
modze dotykat’ tiez len vyrazne z0Zené¢ho okruhu oséb. O myslienke, Ze
uvedena hierarchia odrdza zavaznost, intenzitu a oblasti, do ktorych
jednotlivé tresty zasahujl a teda, Ze je usporiadand od najprisnejSich trestov
po najmenej prisne, mozno polemizovat ato aj vzhladom na zaradenie
trestu prepadnutia majetku v rdmci majetkovych trestov a trestu vyhostenia
az za fakultativne majetkové a nesamostatne ukladané tresty. Okrem toho je
potrebné zdoraznit' aj individudlnost dopadu a vyznam sankcie pre
odsudeného. Ako vyplyva z viacerych prieskumov a odbornych nazorov
Statnych zastupcov v Ceskej republike, v konkrétnom pripade nemusi byt za
najintenzivnej§i zasah povazovany prave nepodmieneCny trest odnatia
slobody, ale napriklad niektory (vSeobecne povaZovany za miernejsi) z
majetkovych trestov.”

Systém trestov ukladanych mladistvému pachatel'ovi je determinovany tym,
ze trest odnatia slobody prichadza do uvahy len ako ultima ratio, ak iné
opatrenia a uloZené tresty nevedu k naprave pachatel'a. Uprednostiuju sa tak
iné tresty a odrazom toho je aj uvedend hierarchia, v ramci ktorej sa trest
odnatia slobody nachadza az na poslednom mieste.

» Pleva, J.: Nekolik avah nad budoucnosti nepodminéného trestu odn&ti svobody.
Prednaska z konferencie COFOLA, PF MU, Brno, 27.05.2010
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V porovnani s predoslou pravnou tpravou boli do systému trestov doplnené
dva alternativne tresty ato trest domaceho vézenia a trest povinnej prace.
,»Je to vyrazom depenalizacie, ¢o sidom vo zvySenej miere umoziuje
ukladat’ aj iné tresty ako trest odiiatia slobody.“*® Takto je tiez posilnena
koncepcia, ze trest odnatia slobody je ultima ratio, nakol’ko prednostne by
mali byt ukladané také tresty, ktoré je mozné oznacit' za menej zavazny
prostriedok ochrany spolo¢nosti, prevychovy pachatel’a a prevencie.

Podstata alternativnych trestov spociva v moznosti volby medzi trestom
odnatia slobody a trestami, ktoré st jeho alternativou. Ide pritom o tresty,
ktoré rovnako ako trest odnatia slobody umoziuju dosiahnutie ucelu trestu,
avSak bez toho, aby sa spajali s odiatim slobody. V konkrétnom pripade ma
potom sud moznost’ rozhodnut’, ¢i ulozi trest odiatia slobody alebo niektort
z jeho alternativ, ktord sa bude vykonavat na slobode. Nie je v rozpore
s podstatou alternativnych trestov, ze niektoré z nich postihuju odsudeného
na osobnej slobode. Vyznam alternativnych trestov spociva aj v tom, Ze
s nimi nie su spojené d’alekosiahle negativne ndsledky na odstidenom, na
jeho dalSom Zivote, reintegracii do spolo¢nosti atieZ vo vzt'ahu k jeho
rodine ajemu blizkym osobdm tak, ako sa spajaju s trestom odnatia
slobody. Alternativne tresty vo svojej podstate realizuji mySlienky
restorativnej koncepcie trestania.”” Za alternativne tresty v zmysle TZ
mozZno povazovat trest domaceho vézenia, trest povinnej prace, penazny
trest za podmienky, ze sa ukladda samostatne (nie popri treste odnatia
slobody), podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
a podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym
dohl'adom. V Eurdpe st d’alej rozsirené elektronické monitorovanie alebo
kontrolovanie slobody. Odrazom zvySeného ziaujmu o problematiku
alternativnych trestov st mnohé dokumenty prijaté¢ na nadnarodnej urovni.
Najznamejsie st Standardné minimalne pravidld pre opatrenia nespojené
s trestom odnatia slobody (OSN), ktoré sa tiez oznacuju ako Tokijské
Standardy.  Obsahujii  zdkladné principy azasady presadzovania
alternativnych opatreni, ktoré sa nespajaju s trestom odnatia slobody
a poziadavky, aby ich vSetky Clenské Staty dosledne presadzovali v praxi.

6 Samag, O., Stiffel, H., Toman, P.: Trestny zakon. Struény komentar. Bratislava: [URA
EDITION, 2006, s. 74

7 Restorativna koncepcia trestania zdoraziiuje, ze sicasna trestna spravodlivost nie je
adekvatnou reakciou spolo¢nosti na narast kriminality a nevedie k ochrane jednotlivca ani
spolocnosti. Vo svojej podstate ide o subor postulatov, cielov ametéd, ktoré
charakterizuju isty pristup k rieSeniu problematiky zlo€innosti. Ide o trestnt justiciu, ktora
zdoraznuje prava obeti a ich ochranu a mimosudne prejednavanie veci. Spaja sa s krizou
trestnej justicie, krizou vézenstva atrestu odnatia slobody, ¢o sa prejavilo narastom
nakladov na boj s kriminalitou, preplnenostou vidznic, neucinnostou resocializacnych
opatreni a programov, kedy sa zacali hladat’ rézne alternativy trestu odnatia slobody,
odklony v trestnom procese. Za najlepSie realizovatelné formy cinnosti v ramci
restorativnej justicie sa povazuje mediacia, Cize sprostredkovanie styku pachatela
s obet'ou, pri ktorom sa hl’adaji sposoby riesenie situacie, ktora vznikla trestnym ¢inom
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Podl'a §33 TZ sa za ochranné opatrenie povazuje ochranné lieCenie,
ochrannd vychova, ochranny dohlad, detencia atiez zhabanie veci. Aj
v tomto pripade ide o taxativny vypocCet ochrannych opatreni, ktorych
ulozenie v konkrétnom pripade prichddza do uvahy. V porovnani
s predoslou upravou mozno povedat, ze pdvodny systém zostal zachovany,
no doslo v nom k dvom zasadnym zmenam. Doslo k zruseniu zdkona ¢.
448/2002 Z.z. oochrannom lieteni’®, pricom jeho obsah bol
pretransformovany do ustanoveni TZ o ochrannom lieceni. Do systému
ochrannych opatreni bolo doplnené nové ochranné opatrenie, ktorym je
detencia. Nasledne v §34 TZ su obsiahnuté zdkladné zasady ich ukladania,
ktoré boli popisané v predoslej kapitole.

TREST ODNATIA SLOBODY

Trest odnatia slobody je vSeobecne povazovany za najprisnejsi trest,
nakolko je vnimany ako najintenzivnej$i zasah do zdkladnych l'udskych
prav ¢loveka. Ma povahu ultima ratio ateda jeho ulozenie prichadza do
uvahy, ak iné, miernejsie, prostriedky napravy nie st u¢inné. O skuto¢nosti,
¢1 v konkrétnom pripade naozaj ide o najprisnej$i trest je mozné
polemizovat. Jednoznacne vSak mozZno suhlasit snazorom, Ze je to
univerzalny trest, ktory je mozné ulozit za kazdy trestny ¢in a kazdému
pachatel'ovi trestného ¢inu.

Z hladiska ucelu trestu sa takto fyzickym zabranenim v pachani d’alSej
trestnej  Cinnosti  zabezpecuje  ochrana  spolo¢nosti,  pomocou
resocializacnych programov sa realizuje prevychova odsudeného a cez
individudlnu prevenciu sa realizuje aj generdlna prevencia a teda vplyv na
spolo¢nost’ a potencidlnych pachatel'ov trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na medzinarodnopravne zavizky je v Slovenskej republike trest
smrti absolitne zruseny. Popri docasnom treste, ktory moze byt
Specifikovany v jednotlivych skutkovych podstatich trestnych ¢inov
konkrétnym rozpitim alebo len hornou hranicou (najviac vSak na
dvadsat’pdt’ rokov), je aj nad’alej mozné ulozit' trest odnatia slobody na
dozivotie. Dolnt hranicu trestu je mozné znizit' za podmienok uvedenych
§39 TZ, ktoré sa dotykaju mimoriadneho zniZenia trestu. TieZ je ju mozné
zvysit ato az o jednu tretinu v pripadoch, kedy prevazuju pritazujice
okolnosti. V stilade s §38 ods. 5 a 6 TZ opidtovné spachanie zlo¢inu ma za
nasledok zvysenie dolnej hranice v zédkone uvedenej trestnej sadzby o jednu
polovicu a opdtovné spachanie obzvlast’ zavazného zloc¢inu dokonca o dve
tretiny. Zatial' Co dolnd hranica trestnej sadzby nemusi byt vyjadrena
v kazdom pripade, horna hranica vyjadrend musi byt’ vzdy. Tato je mozné
znizit ojednu tretinu za podmienky, Ze v danom pripade prevazuji
pol'ah¢ujiice okolnosti. V pripade viac¢inného subehu, kde aspon jeden
z umyselnych trestnych ¢inov je zlocinom, sud uklad4 péachatel'ovi thrnny

#8439 TZ
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trest v sulade s asperacnou zasadou. Tato zvySuje hornt hranicu trestnej
sadzby najprisnejsie trestaného trestného Cinu o jednu tretinu a navyse plati,
ze sud moze pachatelovi ulozit’ len trest v hornej polovici takto stanovenej
sadzby. Takto uréena horna hranica samozrejme nemoze presiahnut’
maximalnu pripustni hornt hranicu trestnej sadzby, ktorou je dvadsat’pat’
rokov. Pravidla tykajuce sa znizovania a zvySovania trestnych sadzieb a ich
jednotlivych hranic sa neuplatiiuja v pripade, ak je v osobitnej Casti TZ za
konkrétny trestny ¢in urceny postih trestom odiatia slobody na dvadsat’pat
rokov alebo na dozivotie (§38 ods. 8 TZ).

Osobitné pravidla urCovania trestnych sadzieb sa tykaju mladistvych
pachatel'ov. Nepodmienecny trest odnatia slobody v tomto pripade
prichddza do uvahy len ako ultima ratio, ked vzhl'adom na okolnosti
pripadu, osobu mladistvého alebo vzh'adom na predosié ulozené opatrenia,
iné tresty neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu. V kazdom pripade sa vSak
trestné sadzby ustanovené v osobitnej Casti TZ pre konkrétne trestné Ciny
znizuju na polovicu, pri¢om plati, Ze dolnd hranica nesmie prevySovat’ dva
roky a horna hranica nesmie prevySovat’ sedem rokov (§117 ods. 1 TZ).
Jedinou vynimkou z tohto pravidla je situdcia, ked mladistvy pachatel
spacha trestny cin, ktory je z hladiska zdvaZnosti obzvlast zavaznym
zlo€inom a ktorého zavaznost je pre spolocnost vzhladom na
zavrhnutiahodny spdsob spachania cinu alebo takuto pohnutku alebo
vzhl'adom na tazky alebo tazko napravitelny nasledok mimoriadne vysoka.
Vtedy sud mdze aj mladistvému pachatel'ovi ulozit’ nepodmienecny trest
odnatia slobody v rozpiti sedem az pétnast’ rokov.

Samotny vykon trestu odnatia slobody je primdrne upraveny osobitnym
pravnym predpisom, ktorym je zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody. Osobitné podmienky vykonu sa tykaji mladistvych
odsudenych a Zien. Vonkajsia diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody je
vSak upravend prostrednictvom TZ. Diferenciacia (stupeil strdzenia) je
zavisld od skuto€nosti, ¢i bol odsudeny v predoslych desiatich rokoch
odsudeny za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody,
od zavaznosti spachaného trestného cinu (ak ide o pachatela obzvlast
zavazného zlocinu) alebo ak je pachatel’ pravoplatne odstideny na dozivotny
trest. Plati vSeobecné pravidlo, Ze ¢im vySsi stupenl strdZenia, tym je vacsi
rozsah obmedzeni, ktoré sa odsudeného dotykaju.

V stuvislosti s trestom odiatia slobody na doZzivotie bola vyznamna
novelizacia TZ zakonom €. 576/2009 Z. z., ktory s u€innostou od 1. januara
2010 zmiernil zasadu ,trikrat a dost™. Predmetnou novelou zostala
nedotknuta moznost’ stidu ukladat’ trest odnatia slobody na dozivotie za
splnenia troch kumulativnych podmienok a to, Ze doZivotny trest moze byt
uloZeny len za taky trestny Cin, za ktory TZ v osobitnej Casti umoziuje
ulozit' dozivotny trest, ak si jeho uloZenie vyzaduje U€innd ochrana
spolo¢nosti a nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom
odnatia slobody na dobu do dvadsatpit’ rokov (§47 ods. 1 TZ). Podla
druhého odseku sud ukladal pachatel’ovi trest odnatia slobody na dozivotie,
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aj bez splnenia predoslych podmienok, v pripade, ak ho odsudzoval za
niektory trestny ¢in zuvedeného taxativneho vypoctu, ktory dospel do
Stadia dokonania a za podmienky, ze pachatel’ uz bol za takéto trestné ¢iny
v minulosti ¢o aj v S§tadiu pokusu dvakrdt potrestany nepodmienecnym
trestom odnatia slobody. Trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov mohol
byt ulozeny len za podmienky, ze v danom pripade existovali okolnosti pre
mimoriadne znizenie trestu. Od 1. januara 2010 bol ods. 2 modifikovany
aaj na tento pripad bola rozSirend poziadavka splnenia podmienok
uvedenych vods. 1. Sud tak uklad4 trest odinatia slobody na dozivotie
pachatel'ovi, ktoré¢ho odsudzuje za niektory z taxativneho zoznamu trestnych
¢inov, ktory dospel do stadia dokonania za podmienky, ze pachatel’ bol uz
za takého trestné Ciny Co aj vStddiu pokusu dvakrat potrestany
nepodmieneénym trestom odiatia slobody a za sacasného splnenia
podmienok podla odseku 1. V opacnom pripade pachatel'ovi sud ulozi trest
odnatia slobody na dvadsatpit’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné
osobitného zretel'a. Takto doslo k zmierneniu zadsady ,,trikrat a dost™, ked’ze
aj pri druhej mozZnosti jeho uloZenia musia byt splnené podmienky
vyzadované v ods. 1.
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