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Abstract in original language

Tento pfispévek je vénovan vybranym aspektim sankcni ndhrady Skody.
V uvodni cCasti prispévku se autor zabyva funkci odpovédnosti za Skodu.
V navaznosti na funkce civilnich deliktli pojednava stézejni ¢ast ptispévku o
sankénim plsobeni ndhrady Skody stim, ze je vyuzita geograficko-
komparativni metoda s dirazem na rozdily mezi common law pfistupem a
kontinentaln¢ evropskymi tendencemi. Piispévek z pohledu predmétné
problematiky neopomiji ani esky stav.
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Abstract

This article deals with selected issues of punitive damages. Opening
remarks dealing with functions of tort law in general. In relation to functions
of tort law the main part focuses on punitive damages of tort law concerning
geographical-comparative attitude regarding differencies between common
law approach and continental law approach. Concerning punitive damages
article also deals with Czech attitude.
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., Punitive damages stir up memories of very ancient times when legal
systems did not make a strict difference between penalty and compensation “
H. Koziol'

Sank¢ni néhrada Skody vyvolava vzpominky na dévné Casy, kdy pravni
systémy necinily vyrazny rozdil mezi sankci a kompenzaci.

1. FUNKCE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Soukromopravni metoda regulace spolecenskych vztahli se zrcadli také ve
funkcich odpovédnosti za Skodu. VétSina stati pojednavajicich o civilnich
deliktnich vztazich se shoduje na tom, ze stézejni funkci nahrady Skody je
reparace (kompenzace) nastalé Gjmy. Reparacni funkce zajistuje, Ze se

' Koziol, H. Punitive Damages - A European Perspective. Louisiana Law Review, 2008,
Number 68, p. 741.
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poskozenému dostane plné nahrady Skody za zpisobeny nasledek, a to bud’
formou penézit¢é nahrady nebo uvedenim v piedeSly stav ndhradou in
natura.

Restitucni funkce civilnich odpovédnostnich vztahii je v zdsadé pouze
urcitou podkategorii funkce reparacni. Jedna se pouze o zplsob nahrady
nastalé majetkové ujmy. Stejné tak pokud jde o ndhradu za bolest, za ztizeni
spolecenského uplatnéni a odSkodnéni pfi umrti, kdy se Casto hovoii o
funkci satisfakéni, 1ze ve skutecnosti rovnéz hovofit pouze o podkategorii
reparacni funkce.

Samostatné postaveni vedle funkce reparacni ma funkce preventivni.
Obecna prevencni povinnost se vztahuje na vSechny subjekty
soukromopravnich vztahli véetné toho, komu riziko aktualné hrozi. Vétsina
pravnich systémii normativné zakotvuje pravidla generalni prevence
obcanskopravniho odpovédnostniho systému. Specidlni preventivni
ustanoveni se vztahuji k dil¢im spolecenskym vztahtim.

Z pohledu funkci odpovédnosti za Skodu zistava diskutabilni otdzka
sankéniho plsobeni civilnich deliktnich vztahi, kterému je vénovan tento
ptispévek, ktery se neklade za cil po vSech strankach vycerpat téma sankéni
nahrady Skody, ale vS§ima si vybranych otazek zpohledu geograficko-
komparatistického.

2. SANKCNI NAHRADA SKODY

Sank¢éni nahrada Skody (punitive damages v pravu USA a exemplary
damages v pravu Velké Britanie) je takova ndhrada Skody, jejimz cilem neni
kompenzovat Zalobce, ale spiSe:

1/ potrestat Zalovaného za delikt (tort), kterého se dopustil ve vztahu k
zalobci, a kterym zalobci zpusobil Skodu,

11/ odstrasit Zalovaného nebo jakoukoliv tieti osobu od opakovani tohoto
deliktu v budoucnu.?

Koncept ,,punitive damages® lze stru¢n¢ charakterizovat tak, ze Skidce je
povinen hradit nejen majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu (kompenzace), ale
poskozenému kromé toho vznikne pravo na navySeni odSkodného, zpravidla
ve form¢ néasobku, které jde jiz nad rdmec skutecné vzniklé ujmy (sankce).

V obecné roviné lze shrnout, Ze v pribéhu dynamického vyvoje
spoleCenskych vztaht vykrystalizovaly v zasadé tfi pfistupy k sankéni
nahradé Skody. Angloamericky 1 kontinentdlné evropsky pfistup vyrazné
reflektuji tradice a historické kofeny vyvoje prava téchto dvou velkych

2 Kiihn, Z. M4 mit nahrada 3kody v soukromém pravu sankéni  funkci?
http://jinepravo.blogspot.com, 23. 10. 2007.
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pravnich systému. Tteti pojeti vyvéra z ekonomické analyzy prava s tim, ze
obdobny postoj lze vysledovat v oblasti pojistnych kruhii. Skandinavsky
systtm se blizi, pokud jde o koncept sank¢éni nahrady Skody, spise
kontinentalné evropskym kulturné historickym tradicim.

3. ANGLOSASKY PRISTUP

Prikopnikem v oblasti sank¢niho pusobeni ndhrady Skody v novodobém
civilnim pravu je anglosaské tort law. Doktrina anglosaského deliktniho
prava popisuje chronologicky vyvoj, relevantni faktory, jakoz i jednotlivé
ptipady’ konceptu sankéni nahrady §kody.

Okruh pfipadu, u nichz lze podle praxe anglosaskych soudl za vyjimecnych
okolnosti ulozit sank¢ni nahradu Skody, demonstruje doktrinou popsany
chronologicky vyvoj. Prvni stfipky sankéni nahrady Skody v ramci
soukromopravni deliktni odpovédnosti se vyskytly ve sporech urdzky na cti,
dalsi etapa pfinesla rozSifeni na oblast zneuziti dominantniho postaveni ve
vztahu ke spotfebitelim a posledni perioda pak pridava tzv. business torts a
intellectual property.

3.1 SPOJENE STATY AMERICKE

Typickou zemi, kde naSel koncept sankéni nahrady Skody své praktické
uplatnéni, predstavuji Spojené staty americké. Podle Restatement (Second)
of Torts je GiCelem sank¢ni ndhrady Skody potrestat Sklidce za jeho chovani
piekraCujici veskeré meze a odradit jej a dalsi od podobného chovani
v budoucnu.

Popularni rozhodnuti ve véci BUW v. Gore® piedstavuje uebnicovy piiklad
pfiznané sankéni nadhrady Skody v praxi americkych soudii. V dané véci dr.
Gore zjistil, ze jeho zcela nové zakoupené vozidlo tovarni znatky BMW
bylo ptelakovdno poté, co bylo b&hem piepravy poskrabano. Kromé
nahrady skute¢né skody ve vysi 4.000 $ vysoudil zalobce na automobilovém
vyrobci sankéni nadhradu Skody ve vysi 4 mil. $. Rozsah odskodného byl
kalkulovan s odkazem na celkovou primérnou skodu vSech aut (cca 1000
vozidel), kterych se poniceni laku béhem piepravy a nasledné pielakovani
tykalo. Nutno dodat, ze Nejvyssi soud statu Alabama snizil sank¢ni nahradu
Skody na polovinu a Nejvyssi soud USA oznacil rozsah odskodného za
zjevné excesivni.

Podle dostupnych udaji v praxi americkych soudl statisticky nevzrista
pocet ptipadu, kdy soud zavaze Skiidce k sankéni ndhradé Skody. V priméru

3 Zpravidla byva poukazovano na rozhodnuti: Rookes v. Barnard (1964), AB v. South West
Water Services Ltd. (1993), Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary
(2002), Mosely v. NGL (2008) a dalsi.

* BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).
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se v jednotlivych statech federace pohybuje pocet tdchto kauz kolem 3 %’
s tim, Zze vyS$i Castka byva piisouzena u Zzalob tykajicich se smluvnich
vztahll. V. mimosmluvnich vztazich dominuji tzv. azbestové kauzy.

Na druhou stranu je tieba priznat, ze mnoho zalob na nédhradu Skody skonc¢i
jiz ve stadiu predsoudniho vyjednavani pravé z divodi obav Skidch
(zpravidla nadnarodnich korporaci) ohledn¢ rozsahu soudem ptiznaného
odskodnéni. Tlak na pfedsoudni vyrovnani umociiuje v anglosaskych
systémech institut hromadnych zalob (class actions).

Pokud jde o praxi federalniho Nejvyssiho soudu pii posuzovani tstavnosti
konceptu sankéni ndhrady skody, konstantni judikatura prakticky neexistuje
a ustavnost se feSi pfipad od pfipadu, coz s sebou nese prvek pravni
nejistoty.’

3.2 VELKA BRITANIE

Prestoze v praxi britskych soudi dochazi k pfiznavani narokti na sankéni
odskodné, v posledni dob¢ se zda, ze pocateni nadSeni predstaviteli pravni
védy a praxe s postupem doby uvada. Diikazem toho je piedev§im nepfiijaty
navrh zdkona Draft Damages Bill v Anglii, ktery mél povolit sankéni
nahradu Skody obecné ve vztahu ke vSem soukromopravnim deliktnim
vztahiim.

Dalsi nepfiznivou zpravu pro zastance konceptu sank¢ni nahrady Skody
pfinesla britska vlada, kdyz v jednom ze svych prohlaSeni uvedla, Ze
»ucelem civilniho deliktniho prava je poskytnout kompenzaci za Skodu a
nikoli trestat (...) vlada nema v umyslu Zadné dal$i normativni rozsifovani
sank¢ni ndhrady Skody [mysleno nad ramec piipadti dovozenych britskymi
soudy — pozn. vlozil M.V.].¢

Skute¢nost, Ze institut ,,punitive damages* nenalezl v britském pravu dodnes
normativni zakotveni vSak nebrani tamnim soudim, aby v rdmci
precedencniho systému nékteré elementy sankéniho pusobeni prosazovaly,
coz se skutecné cestou soudnich rozhodnuti zejména v Anglii a Irsku dégje.

Zakladnim pravidlem, kterym se britské soudy fidi v souasnosti, je tzv. ,,if,
but only if* test. Hlavni mySlenka spociva v tom, ze tehdy, ale jenom tehdy,
pokud by uloZena ndhrada Skody nezohlediiovala hrubé chovani Skidce
(ptekracujici vSechny meze) a neodstrasovala jej od opakovani tohoto

> Report A. J. Seeboka prezentovany na Conference on Punitive Damages, Wien, 17. 11.
2008.

6 Srov. Cooper Industries, Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U. S. 424 (2001);
Philip Morris USA v. Williams, 127 S. Ct. 1057 (2007); State Farm Mutual Auto Insurance
Co. v. Campbell, 538 U. S. 408 (2003).

72007 CP, para 198.
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jednani, pak k oznaCeni nesouhlasu stakovym chovanim lze ulozit i
odskodné vyssi nez které ve skutecnosti odpovidd zpiisobené Skodé.
Kritériem je zpravidla chovani Skiidce a jeho pfimy ¢i nepfimy prospéch z
civilniho deliktu.

4. KONTINENTALNE EVROPSKY PRISTUP

Ptistup statti Evropské unie k sankéni ndhradé Skody je pievazné zaporny.
Uvedené tvrzeni sice smétuje k postaveni celé EU, jejiz soucasti jsou i zemée
common law, ale ve skute¢nosti odrazi prevazujici postoj zemi kontinentalni
Evropy a Skandinédvie v¢etné Déanska.

Postoj kontinentalni Evropy piiznacné charakterizuje italsky a némecky
pristup.

Italsky Corte di Cassazione (Nejvyssi soud)® byl postaven pied otazku, zda
lze uznat a vykonat rozhodnuti amerického soudu, kterym byla uloZena
italské spolecnosti vyrabé&jici bezpe€nostni pfilby sankéni nahrada Skody
zpusobena obéti dopravni nehody, nebot’ ochranna bezpecnostni prilba byla
zcela evidentné defektni a nezabranila G4jmé na zdravi poSkozeného. Italsky
Nejvyssi soud vySel z avahy, podle niz cilem soukromopravnich deliktnich
vztahli je snaha o znovuobnoveni ekonomické pozice a integrity
poskozeného; sankéni nihrada Skody je proto vrozporu s kompenzaéni
funkci civilniho deliktniho prava a v rozporu s italskym ordre public, nebot
neodpovida zdkladnim principiim odpovédnostnich vztaht. Dokonce ani pro
oblast odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni (danni moral)
nelze podle italského Corte di Cassazione koncept sankéni ndhrady Skody
pouZzit.

Obdobn& némecky Bundesgerichtshof (Nejvyssi soud)’ ve véci
vykonatelnosti rozhodnuti amerického soudu, na zdkladé kterého byla
sexualné zneuzitému nezletilému pfizndna kromé odSkodného také sankcéni
nahrada Skody, dospél k zavéru, ze cizozemska rozhodnuti, kterymi byla
uloZzena sank¢ni ndhrada Skody, nelze podle némeckého préava uznat ani
vykonat. Rozhodnuti pfiznavajici sankéni nahradu Skody jsou proti ordre
public, protoze podle némeckého pravniho fadu nalezi tresty a odstraSujici
efekt do kompetence trestnich soudd.

Proti tradi€nimu evropskému kontinentadlnimu proudu se stavi nejnovéjsi

legislativni trendy ve Francii. Pfipravovana velkd revize napoleonského
.ol oy v oy . , , ’

Code civil'® totiz zcela prekvapivé obsahuje ve svém navrhu ustanoveni (§

8 Corte di Cassazione, Cass. 17. 1. 2007, no. 1183.

? Rozhodnuti Bundesgerichtshof (BGH) ze dne 4. 6. 1992, 118 Entsheidungen des
Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 312 (F.R.G.).

1 K reformé& francouzského Code Civil srov. Sonnenberger, H. J. Code Civil a jeho
dosavadni zmény — navrh reformy obliga¢niho prava ve francouzském Code Civil. Pravnik,
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1371), ktera zcela evidentné a diirazné sleduji 1 jiné nez kompenzacni ucely,
zejména sank¢ni €i represivni pusobeni na Skidce. Na druhou stranu se
legislativni proces revize francouzského obcanského zakoniku v posledni
dob¢ vyrazné zpomalil a podle neoficidlnich kuloarnich informaci se mize
stat, ze navrh nebude vlbec piijat pro nepiekonatelny odpor francouzské
jurisprudence.

Pokud jde o spontdnni prameny europeizace soukromého prava v ramci
evropského justicniho prostoru pak ani Principy evropského deliktniho
prava (PETL)'" ani Navrh spole¢ného referenéniho ramce (DFCR)'? z pera
Ch. von Bara sankéni ndhradu Skody neupravuji, tudiz sni v zasadé
nepocitaji.

Shrneme-li ve strucnosti postoj zemi, které maji své kofeny v fimském
pravu, pak lze jednoznacné Kkonstatovat, Zze v souCasném stadiu
dynamického spoleCenského vyvoje neexistuje - s vyjimkou Francie - na
urovni legislativni ani v ramci soukromopravni védy vile ke vstiicnéjSimu
postoji k institutu sankéni ndhrady Skody. Toto tvrzeni vSak stirda pravné
aplikacni praxe, kdyz narodni soudy i1 ptes odpor pravni védy ve zcela
vyjimecnych piipadech pfistupuji k pfiznani ndhrady Skody, kterd jiz zcela
evidentné presahuje Skodu skutecnou i usly zisk.

Sankéni ndhrada Skody tak sice zUstava oficidlné zakazéna, resp.
legislativné nepodchycena, ale je skryta v praxi zpravidla nizSich soudd,
pfiemz rozsah piipadli sankéni nahrady Skody zGstava zatim velice nizky,

nebot’ odstrasujici ucinek je extrémné pochybny.
5. POSTOJ EKONOMICKE ANALYZY PRAVA

Jestlize 1ze oznacit kontinentalné evropsky pfistup za vyrazné¢ odmitavy a
stavajici anglosasky za mirné rezervovany, pak zpohledu ekonomické
analyzy préva je naopak sank¢ni ndhrada Skody velice vhodnym néstrojem,
jak predchazet hrozicim skodam.

2008, ¢. 3, s. 307-315. Konkrétné k reform¢ deliktniho prava srov. Corbe-Chalon, D.,
Rogoff;, M. A. Tort Reform a la Francaise: Jurisprudential and Policy Perspectives on
Damages for Bodily Injury in France. Columbia Journal of European Law, Parker School
of Foreign and Comparative Law, 2007, Number 13, p. 231.

""" European Group on Tort Law. Principles on Tort Law — Text and Commentary. Wien:
Springer, 2005.

12V podrobnostech von Bar, Ch. Working Together Toward a Common Frame of
Reference. Juridica International, vol. X., ro¢. 2005, p. 17-26; Dale von Bar, Ch., Clive, E.,
Schulte-Nélke, H. et al. Study Group on Eruropean Civil Code and research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Principles, definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. Miinich: European Law
Publishers, 2008, 406 p.
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Ekonomické analyza prava totiz nesleduje juristicky koncept nahrady Skody,
podle n¢hoz hlavni funkce odpovédnostnich vztahli spo¢iva v kompenzaci.
Z pohledu ekonomické analyzy prava hraje v odpovédnostnich vztazich
mnohem vyznamngjsi tlohu preventivni funkce a odstrasujici efekt, pomoci
nichZz dochézi v kone¢ném disledku ke snizovani ndkladd a tim 1
vyraznéjSimu rozvoji trznich vztahl. Pro zavedeni sank¢éni nahrady Skody
hovoii rovnéz skuteCnost, ze rozhodovani sport vramci odvétvi

r . . v v v . ’ ’ o |
soukromého prava je levngjsi neZ prostiednictvim trestnich procest."

Podobny pfistup se v posledni dobé formuje 1 v oblasti pojistnych smluv.
Nézor jedné nejmenované nadnarodni evropské pojistovaci spolecnosti
vyjadtila 1. Ebert,'* kdyZ postoj pojistnych kruhti k sanké&ni nahradé $kody
oznacila jako ,tichy souhlas® s tim, Ze jiz dnes existuji pojistné smlouvy
kryjici pfipadné sank¢éni naroky poSkozenych. Jedna se zpravidla o oblast
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku a o oblast zdravotnické
péce.

6. CESKA REPUBLIKA

Stavajici Ceska legislativa koncept sank¢éni ndhrady Skody nezna a ani Zadné
rozhodnuti vysSich soudii se k otdzce sankéni ndhrady Skody zatim ptfimo
nevyjadrfilo. Bouflivé diskuze vSak probihaji v doktrindlnim prostfedi, na
internetu a také v souvislosti s pfipravou vladniho névrhu nového
obcanského zdkoniku.

Neni bez zajimavosti, Ze plivodni verze navrhu obcanského zakoniku (§
2687 n.o.z.) obsahovala ustanoveni, které velice napadné institut ,,punitive
damages* pfipominalo, kdyz normovalo, Ze kromeé nahrady, k niz je Skiidce
Jinak povinen, vznikne poskozenim pravo na jeji primérené zvySeni, byla-li
ujma zpisobena umysiné, zvlaste s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim
zavislosti poSkozeného na skudci nebo autority Skiidce, diskriminaci
poskozeného z ditvodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického piivodu, viry
nebo obdobnych zavaznych ditvodii.

Ve vladni verzi navrhu ob¢anského zédkoniku se zmiiované ustanoveni jiz
neobjevuje a moznost navysit odSkodné nad ramec skutecné vzniklé Gjmy
navrh neupravuje.

13 Srov. Polinsky, A. M., Shavell, S. Punitive Damages: An Economic Analysis, Harvard
Law Review, vol. 111, n. 4, 1998, p. 870-957. Posner, A. R. Economic Analysis of Law.
New York: Aspen Publishers, Sixth Edition, 2003, p. 167-214. Cooter, D. R. Economic
Analysis of Punitive Damages. Southern California Law Review, vol. 56, 1982, p. 79-101.

' Report I. Ebert prezentovany na Conference on Punitive Damages, Wien, 17. 11. 2008.
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7. ZAVER

Prispévek nemél za cil jednoznané odpovédét na otazku, zda je sankéni
nahrada Skody pouze médnim fenomén nebo naopak etablovanym funkénim
nastrojem na poli prava civilni odpovédnosti. Vice se soustiedil na
geograficko-komparatistickd hlediska stim, Ze pro hlubsi poznani Ize
odkézat na poznamkovou judikaturu a literaturu.

Na zéaklad¢ dil¢ich poznatkli zjednotlivych stati vSak lze shrnout, Ze
kontinentadlni Evropa vyraznéji neslevila ze svého odmitavého postoje,
anglosaské common law po pocateCnim nadSeni zna¢né vychladlo a tak
jedinym vyraznéjsim zastancem je pfistup ekonomické analyzy prava vcetné
tiché podpory pojistnych kruhti. Tyto tendence vSak nedokaZzi zabranit
zivelné judikatufe nizsich soudu, jez cas od Casu zaujmou vstiicny postoj
smerem k poSkozenym, ktery zpravidla skryji v jinych pravnich terminech a
pojmoslovi.
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