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Abstract in original language

Prispévek je zaméfen na problematiku pravni sankce. Jeho ucelem je
pokusit se kriticky pohlédnout na samotny pravni pojem sankce a odhalit
jeji Casovy kontext. Autor vytycuje tfi vyznamy pravniho terminu sankce: za
prvé panovnikovo nafizeni povazované¢ za zakladni zékon, za druhé
potvrzeni nebo schvéleni pravniho aktu a za tfeti pravni nasledek nenaplnéni
pravnich ustanoveni. Jednou z autorovych hlavnich myslenek je, ze sankce
by neméla byt pokladana za nezbytny skladebny prvek pravni normy.
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Abstract

This paper is focused on the issue of legal sanctions. Its aim is to take a
critical look at the legal concept of the sanction and to reveal its time
aspects. The author formulates three basic meanings of the sanction as a
legal term: firstly, a decree of a sovereign with the force of fundamental
law, secondly, an approval of a legal act and thirdly, legal consequence of
non-fulfillment of legal clauses. The author’s one of the main ideas is that a
sanction should not be considered as a defining part of a legal norm.
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1. UVOD

Ceské slovo ,,sankce* pochézi z latinského slova ,,sanctio®. Slovo ,,sankce*
v soucasném pravnim jazyce znamena predevSim pravni nasledek spojeny s
nenaplnénim pravnich ustanoveni; vezmou-li se ale v ivahu dalsi vyznamy
tohoto slova, jakoz i vyznamy jeho latinského piivodce, tak mame co do
¢inéni s vyrazem, ktery témét v plné S§ifi pokryva pravni normativitu v
roving prava subjektivniho 1 objektivniho.

Sankce totiz mlZe znamenat obecné vzato panovnikovo natfizeni
povazované za zakladni zékon, potvrzeni nebo schvaleni zakona, rozhodnuti
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& smlouvy, a pravni nasledek spojeny s nenaplnénim pravnich ustanoveni.'
Dominantnim soufasnym vyznamem vyrazu sankce je vyznam posledné
zminény,” a jesté konkrétngji — trest.

2. SANKCE JAKO NARIZENI POVAZOVANE ZA ZAKLADNI
ZAKON

Jednim z hlavnim vyznamil latinského vyrazu ,,sanctio” je neporusitelné,
posvatné ustanoveni zédkona & smlouvy,” z &ehoZ je patrno, Ze vyraz
»sanctio® se odvozuje ze slovesa ,,sancire” znamenajicim posvétit.

Tento obecny vyznam cCesky vyraz sankce nezahrnuje. Soudim vsak, ze
tento obecny vyznam se mohl konkretizovat do vymezeni sankce
pragmatické jako ,,zakladniho zakona natizeného panovnikem®.

Zakladni zdkony demokracii se oznacuji jako ustavy (konstituce), zakladni
zédkony autokracii (absolutnich monarchii) jako pragmatické sankce.’

Ve stfedoevropském kontextu nejvyznamnéjsi misto z pragmatickych sankci
zaujima Pragmaticka sankce z roku 1713 c¢ili nafizeni rakouského cisaie
Karla VI. z 19.4.1713. Toto nafizeni zakotvilo pravidla pro trinni
nastupnictvi v habsburském rodé¢, a to 1 po preslici (v zenské linii); tim, Ze
bylo pfijato vSemi zemskymi snémy habsburské monarchie, zakotvilo i
nadvladu habsburského rodu nad témito zemémi.°

' Stejné vyznamy se poji i k anglickému vyrazu sanction (viz napf. CHROMA, M.
Anglicko-Cesky pravnicky slovnik. Druhé a upravené vydani. Praha: LEDA, 1997, s. 274.),
némeckému vyrazu Sanktion (viz napt. [ANONYMUS]. Némecko-cesky, cesko-némecky
velky slovnik (...nejen pro prekladatele). Brno: Lingea, 2008, s. 562.) a francouzskému
vyrazu sanction (viz napt. BUBEN, V. Francouzsko-Cesky a cesko-francouzsky slovnik.
Cast francouzsko-ceskd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 579.).

2V pravni v&dé existuji rizna vymezeni pojmu pravni sankce. Nejpiesvédéivejsim a
nejinstruktivnéj$im je pojeti, které vychazi z toho, Ze sankce predstavuje neptiznivé pravni
nasledky v majetkové ¢i osobni oblasti, které zakon stanovi sank¢éni normou za poruseni
povinnosti.“ (LAVICKY, P., STAVINOHOVA, J. Sankce v civilnim pravu procesnim.
Pravni forum. 2008, ¢. 9, s. 370.)

? Viz napt. SENKOVA, S. Latinsko-cesky a Cesko-latinsky slovnik. 3. opravené vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 108 ¢i KABRT, J. a kol. Latinsko-cesky slovnik.
Praha: LEDA, 2000, s. 456.

* Viz napt. SENKOVA, S. Latinsko-Cesky a cesko-latinsky slovnik. 3. opravené vydani.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, s. 108.

> Viz napt. KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 53; MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku
1945. Praha: Linde, 1999, s. 200; PETRACKOVA, V., KRAUS, I. dkademicky slovnik
cizich slov. Praha: Academia, 2001, s. 677.

S MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde,
1999, s. 128.
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Nemozno vSak zapominat na dal$i pragmatické sankce, napiiklad na:

Pragmatickou sankci ,,Pro petitione Vigilii“ z roku 554, jiz Justinidn (nar.
482 - 565), vychodotimsky ¢ili byzantsky cisaf sidlici v Konstantinopoli, na
uzemi porazeného ostrogotského kralovstvi uvedl v platnost Corpus Iuris
Civilis.”

Zatimco Pragmatickd sankce Karla VI. zroku 1713 zavedla trinni
nastupnictvi i v Zenské linii v rakouské monarchii, pragmatickd sankce
Ferdinanda VII. z roku 1830 v monarchii Spané€lské; spolecné t€émto dvéma
pragmatickym sankcim je i to, ze jejich prvni aplikace vedla k valce: valky
o rakouské dédictvi a karlistické valky.

3. SANKCE JAKO SCHVALENI ZAKONA

I kdyz Cesky vyraz sankce si dodnes podrzel vyznam "posvéceni", potvrzeni
nebo schvaleni (n&jakého pravniho aktu)®, v souasném jazyce, a to ani
pravnim, se takto témét nepouziva; jest¢ minimalné v prvni poloviné 20.
stoleti se vSak sankci bézn¢ rozumélo, a to 1 v nepravnim jazyce, schvaleni
nebo potvrzeni.’

vvvvv

panovnika v konstituéni monarchii, kterym schvaloval zdkon. Jak Weyr
posttehl, vyrazem sankce by se mohlo operovat i ve vztahu k tomu, jaky
pravni vliv vykonava v legislativnim procesu prezident republiky; podle
Weyra1 jsou totiz vyrazy sankce a suspenzivni veto dvéma stranami téze
mince.

Bez ohledu na to, zda schvalovani pravniho aktu (jako podil, ingerenci na
tvorb& subjektivniho ¢i objektivniho prava) nazyvame sankci, potvrzenim,
schvalenim ¢i1 ratifikaci, neni spravné podcenovat pravni relevanci tohoto
ukonu. VZdyt i tato skutecnost, a¢ zpravidla neutvaii obsah pravni normy, je
nutnou podminkou vzniku prav a povinnosti.

7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 53.

8 Viz napf. PETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 2001, s. 677.

® WEYR, F. Sankce. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. IV. Brno: R. M.
Rohrer, 1936, s. 168.

19" S hlediska zde zaujatého nemiize byti proto ¢asto tvrzeného rozdilu mezi sankci a
vetem. Pravo veta jest prosté rubem prava sankce, Cili jinymi slovy: sankcionovati zdkon
znamena nevetovati jej a vetovati jej znamena jej nesankcionovat.“ (WEYR, F. Sankce. In
Slovnik verejného prava ceskoslovenskeho. Sv. IV. Brno: R. M. Rohrer, 1936, s. 170.)



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Zatimco cCeska pravnicka literatura konce 19. stoleti nedokdzala svij
pravnévédecky popis oprostit od politickych proklamaci,'' ¢ast soudasné
Ceské pravni védy neni podle mého ndzoru schopna dostatecné rozliSovat
jednotlivé skutecnosti, které jsou podminkou urcitych pravnich nasledk:

Nekteré ingerenci na tvorbé prava se upira povaha pravni skutecnosti
dovrSujici podminénou skutkovou podstatu pravni normy, napiiklad
rozhodnuti o povoleni vkladu a vklad vlastnického prava k nemovitostem
jako posledni skutecnosti ve skutkové podstaté nabyti vlastnického prava
byvaji zamlzovany ucenim o tzv. obliga¢nich a vécnépravnich ucincich
smlouvy.

Podle ¢1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy plati, ze mezinarodni smlouvy ratifikuje
prezident republiky; podle ¢l. 49 Ustavy plati, e k ratifikaci v tomto &lanku
vyjmenovanych mezinarodnich smluv davaji prezidentovi republiky souhlas
ob& komory Parlamentu CR.

A¢ vtomto piipadé¢ malokdo zpochybiuje, ze prezidentova ingerence je
podminkou vstupu mezindrodni smlouvy v platnost, ve sdélovacich
prostfedcich se velmi Casto tato prezidentova ingerence degraduje na podpis
mezinarodni smlouvy a podil Parlamentu se povySuje na samou ratifikaci
mezinarodni smlouvy.

Sankce coby schvaleni pravniho aktu je tedy jednou z pravnich skute¢nosti,
tedy tim, co existuje v ¢ase a prostoru, co je hypotézou pravni normy
pojmenovano jako podminka platnosti (G€innosti) zdkona, smlouvy ¢i
rozhodnuti.

Pro sankci je charakteristické, Ze hypotézou pravni normy ji je
v podminujici skutkové podstaté z hlediska ¢asové posloupnosti piiznano
jedno z poslednich mist a Ze se vztahuje (a zpravidla nasleduje) projev ville
(pravni akt, pravni tUkon) n¢jaké osoby; ostatné slova "po-tvrzeni"
a "posvéceni" toto vymezeni naznacuji.

Pravni relevance sankce se podle mého minéni mize projevit i jako Casova
mez autonomie vile stran co do minulosti:'> Mam za to, ze zalozeni prava,

""" Naptiklad zveliGovanim panovnikovy role pii tvorbé zakona v konstituénich

svoliti nebo nesvoliti k zakoniim, na nichz se byl usnesl sbor zakonodarny. V republikach
vyjadiuje se pravo sankce namnoze ve formé negativné, jakozto pravo t. zv. ‘veta‘, a starsi
teorie uzivala nazvoslovi tohoto i v monarchiich, a¢ zde neni piipadnym, nebot’ v monarchii
vychazi rozkaz v zakoné obsazeny od vladafe a nikoliv od sboru zakonodarného, tieba
souhlasu jeho bylo tieba.“ PRAZAK, A. Rakouské prdvo istavni. Zdkladni rysy
vSeobecného statniho prava, s. XXVI, citovano z WEYR, F. Sankce. In Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Sv. IV. Brno: R. M. Rohrer, 1936, s. 168.

2 VOIIR, P. Casové meze autonomie viile stran. In Sbornik piispévki z konference
COFOLA 2009. [cit. 2010-05-30]. Dostupné z:
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povinnosti ¢i U¢innosti celého pravniho ukonu pravnim tkonem do
minulosti (pfed den u€inéni pravniho tkonu) neni a priori nemozné.

Lze tedy fici, Ze zpftna ucinnost pravnich ukont (tedy i smluvni
retroaktivita) je teoreticky (pojmové, logicky, obecng) piipustn;"> nutno ale
dodat, e je pipustna pouze tehdy, stanovi-li tak zakon'" (pravnimu tkonu
ptfizndva Gcinky ex tunc) jako napt. pro odstoupeni od smlouvy dle ust. §48
odst. 2 ob¢anského zakoniku nebo pro dovolani se relativni neplatnosti dle
ust. §40a ob&anského zékoniku nebo piipustna dohoda G&astniki."

Podminkou pfipustnosti retroaktivity dohody je jeji vyslovné a nepochybné
smluvni ujedndni a absence rozporu tohoto smluvniho ujednéni s kogentni
pravni normou.

Smluvni retroaktivita je podle m¢ nepiipustnd mimo jiné tehdy, jestlize
zakon jako podminku vzniku a ucinnosti smlouvy klade souhlas urcitého
organu, ktery nutné musi pfistoupit k smluvnimu projevu ucastniki (tedy

vvvvvv

116/1990 Sb., o najmu nebytovych prostor.'®

4. SANKCE JAKO NASLEDEK NENAPLNENI PRAVNICH
USTANOVENI

Pravni pojem sankce jako pravni ndsledek nenaplnéni pravnich ustanoveni
je mozno dale ¢lenit na sankci coby skladebny prvek pravni normy (sankce
v objektivnim smyslu), sankci jako neptfiznivy pravni nésledek zalozeny
porusenim pravni povinnosti a sankci jako pravni nasledek zalozeny jinym

<http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20 950 .pd
>.

13 Stejny nazor viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 28 Cdo
3033/2005.

Nemohu souhlasit s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 32 Odo
849/2006, obsahujicim tento pravni nazor: ,Rovnéz tak neni pochyb o tom, ze kupni
smlouva, obsahujici dohodu o jiz proslé (uplynulé) dobé dodani zbozi, je neplatnym
pravnim tkonem podle § 37 odst. 2 obcanského zdkoniku, nebot’ jeho pfedmétem je plnéni
nemozné.“ ani jako s obecnym argumentem proti piipustnosti smluvni retroaktivity ani jako
s konkrétnéj§im argumentem ve prospéch neplatnosti ujednani o proslé dobé dodani zbozi
z dtivodu (pocatecni) nemoznosti plnéni ve smyslu ust. §37 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Vzdyt pteci neni a priori nemozné, aby nc¢kdo pfed vznikem své pravni povinnost
uskutecnil jednani, které ji odpovida.

4 Stejnd podminka plati podle mého minéni i pro p¥ipustnost retroaktivity soudnich a
spravnich rozhodnuti a jinych procesnich tikont.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervna 2005, sp. zn. 32 Odo 705/2005.

' K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 28 Cdo
3033/2005.


http://www.law.muni.cz/edicni/cofola2009/files/contributions/Petr%20Vojir%20_950_.pdf
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pravnim divodem neZ poruSenim pravni povinnosti (tyto sankce jsou
. . . , 1
sankcemi v subjektivnim smyslu).'’

4.1 SANKCE JAKO SKLADEBNY PRVEK PRAVNI NORMY

Velka cast soucasné Ceské pravni védy setrvava na tradicnim uceni o
trojdilnosti pravni normy,'® které spo&ivé na struktufe pravni normy tvorené
hypotézou (H), dispozici (D) a sankci (S) o nasledujicim uspotradani téchto
skladebnych prvku: Jestlize H, pak D, jinak S.

Zastavam ndazor, Ze toto pojeti struktury pravni normy je logicky vadné,
protoze znak D zastupuje jak dispozici (normativitu), tak i jeji poruSeni
(fakticitu)."” Sankce se nespravng stavi jako tieti prvek, logicky odlisny od
hypotézy a dispozice.

Podle mého usudku neni sankce z hlediska logického (formalniho) nic¢im
jinym nez dispozici. Proto i z ni musi plynout konkrétni pravni néasledky (to
jest jiz zminéné sankce v subjektivnim smyslu), proto i ona musi mit n¢jaky
pravni divod.

Zvlastnost sankce oproti jinym dispozicim je v tom, Ze jejim pravnim
divodem nemuzZe byt pouze zdkon, a ani jakdkoliv v hypotéze vymezena
pravni skuteCnost, nybrz hypotéza pojmenovavajici za skutkovou podstatu
poruSeni povinnosti uloZené dispozici jiné pravni normy.

Sankce je ta Cast sankéni pravni normy, kterd vyjadfuje to, co ma byt,
jestlize se uskute¢ni hypotéza a nebude spln€na dispozice sankcionované
pravni normy.

7 K dualismu sankce v objektivnim a subjektivnim smyslu viz Knapp, V. Teorie prava.
Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200-201. Knapp vSak sankci v subjektivnim smyslu nedefinuje
jako (nepftiznivy) pravni nasledek, nybrz jako povinnost snést zakonem stanovenou ijmu v
ptipadé, Ze nastane zakonem stanovena skutecnost, ¢i jako tuto ujmu samotnou.

'8 Toto pojeti pochézi z tradiéni nauky pravni (viz napt. BOGUSZAK, I. a kol. Teorie stdtu
a prava I. Praha: Orbis, 1967, s. 276.).

' Tento mdj nazor neni ojedinély, k tomu viz KNAPP, V. Védeckd propedeutika pro
pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 48, KNAPP, V. Teorie prava. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 155, HOLLANDER, P. Filosofie prava. Dobra Voda: Ale$ Cengk,
2006, s. 116 ¢i HANDLAR, J. Muze byt pravni odpovédnost hrozbou sankci. Pravnik.
2004, ¢. 7, s. 726: ,,...sankce samotna neni zadnou tieti skladebnou ¢asti ptivodni pravni
normy, ale je dispozici jiné, tzv. sank¢éni pravni normy, které ve své hypotéze predpoklada
poruseni dispozice pivodni pravni normy. Pravni skutecnosti, kterou hypotéza sankéni
normy piedpoklada, je protipravni ukon, tj. lidské chovani, které je v rozporu s pravidlem
chovani obsazenym v nékteré pravni normé, protoze pouze lidské chovani maze porusit
dispozici nékteré pravni normy. Sankéni normy slouzi tedy k ochrané jinych (nékdy téz
ptvodnich, primarnich) pravnich norem, a to téch, jejichz poruSeni predvidaji hypotézy
téchto sankénich norem. Pokud je tedy pravem stanoveno ur€ité pravidlo chovani a pro
ptipad jeho poruseni sankce, nejedna se zde o jednu pravni normu, nybrz o pravni normy
dv¢ — pravni normu pvodni a pravni normu sankéni.*
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Soudim, Ze pravni norma (sankcionovana, nesankcionovana i sank¢ni) ma
logickou strukturu: ,,Je-li A, mé byt B.“ Pismena ,,A* i ,,B* jsou oznacenim
pro souhrn pravnich skute¢nosti, jsou tzv. abstraktnimi (napt. zakonnymi)
skutkovymi podstatami. Souvztaznost mezi sankcionovanou a sank¢éni
normou miuze byt vyjadifena nasledovné: ,,Je-1i A, ma byt B (sankcionovana
norma); neni-li B, ma byt sankce (sank¢ni norma).*

Tato souvztaznost vSak podle mého minéni neni defini¢nim znakem pravni
normy a prava; tim je samotné mimocasové a mimopiicinné spojeni dvou
skutkovych podstat (ono "ma byt").

Abstraktni podminujici skutkova podstata uréuje podminky ¢i predpoklady
vzniku onoho ,,mé byt“ (platnosti). Abstraktni podminéna skutkova podstata
uruje stav, ktery méa byt. Pravni norma se ale nevycerpava pouze
oznacenim skute¢nosti, nybrZ jejim prvkem je i ono ,,ma byt“*’, kterézto je
derivatem poznavajicim subjektem predpoklddané nejvyssi normy.

Pojem platnosti (,,ma byt“, zdvaznosti, normy jako takové, normativity,
méti, SOLLEN) je dan mimo cas a prostorzl. V Case a prostoru se
neuskuteciiuje, ani neexistuje platnost ani platné pravni normy, nybrz
skutecnosti odpovidajici abstraktnim skutkovym podstatdm pravnich norem,
tedy konkrétni podminujici skutkové podstaty (formalni prameny préva,
fizeni a pravni skuteCnosti) a konkrétni podminéné skutkové podstaty
(vykon prav a povinnosti).

wvrwe

plnéni (splnéni povinnosti) po piislusné pravni skutecnosti (napt. odstoupeni
od smlouvy) nastat nemusi (nesplnéni, poruSeni povinnosti); navic
abstraktni podminéna skutkova podstata mitize urCovat, Ze splnéni
povinnosti méa (mélo) nastat v minulosti.

Mezi prvky ,,A*“ a ,,B*“ neni nejen vztah pfiCinnosti, ale ani vztah Casové
néslednos‘[i;22 prvek ,,B*“ neni nijak casové urcen prvkem ,,A“. Nelze tudiz
fici, ze pravni norma per definitionem plati, natozpak pisobi do

* Viz PROCHAZKA, A. Tvorba prava a jeho nalézani. Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 14.

21 Norma, resp. platnost (ono ma byti) je vééna, 1épe feeno bezéasova: nevznika, nezanika
a nemeéni se. Konkretizuje se vSak v povinnych ukonech, které jsou determinovany ¢asem a
prostorem.“ (PROCHAZKA, A. Tvorba prdva a jeho nalézdni. Brno-Praha: Orbis, 1937, s.
94). K tomu viz Weyrovo hodnoceni: ,,Pfiznam se, Ze jsem ziidka Cetl hlubsi a plodnéjsi
myslenku nezZ je tato a znovu vyslovuji politovani, Ze Prochazkdv spis nevysel pfed mou
Teorii prava. [WEYR, F. K problému tz v. automatické normotvorby (Poznamky ke spisu
Ad. Prochazky: Tvorba prava a jeho nalézani). Casopis pro pravni a statni védu. 1938, r.
XX, s. 98].

2 Viz SEDLACEK, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Nakladem
Ceskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik® v Brng, 1931, zejm. s. 109-110.
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budoucnosti; neni tedy nijak vylouceno posuzovat normami platnymi
y Lo w23
v soucasnosti minulé skutec¢nosti.

Proto spachani deliktu (protipravniho jednani, na které zakon vaze sankci)
neni nutn¢ ndsledovano ulozenim ¢i vykonanim sankce.

Proto podle mého minéni kazd4 (sankcionovana i sank¢ni) pravni norma
plati retroaktivné, pokud z jeji abstraktni podminéné skutkové podstaty nebo
z jiného ustanoveni pravniho fadu neplyne jinak.**

. ’ ’ v Vv 725 w- . 2 . 7 ’ ’
Retroaktivni (spravné: zpétné platna® & retrovalidni*®) je takova pravni
norma, ktera zakldda pravni nasledky (prava a povinnosti) v minulosti (¢ili
pted svou ucinnosti).

Nepravou retroaktivitu za retroaktivitu nepovazuji, protoze timto vyrazem
se oznacuje to, kdyZ nova pravni norma pro dobu pted svou ucinnosti jinak
kvalifikuje minulé pravni skutecnosti (problematika ochrany minulych
pravnich skute¢nosti) nebo méni nastalé pravni nasledky (problematika
ochrany nabytych prav).”’

Zatimco vymezeni pojmu retroaktivity je ulohou pravni védy, stanoveni
piipustnosti retroaktivity je ulohou pravni praxe; v obecnych pravnich
normach platnych v pravnim tadu Ceské republika je zakaz (nep¥ipustnost)
retroaktivity vyslovn€ stanoven pouze na ochranu pied zpétnym
posuzovanim trestnosti ¢inu v neprospéch pachatele.

V ustavnim potadku Ceské republiky plati pravni norma, Ze ,, Trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozd¢jsitho zékona se pouzije, jestlize je to pro pachatele

3 K tomu viz napt. NEUBAUER, Z. Zpétna pusobnost zakont. Casopis pro pravni a statni
védu. 1935, r. XVIII, s. 234.

2 "Nové norma napf. zékon za predpokladu, 7e sama si zadnych Gasovych mezi nestanovi a
ze ani jiné ji respektované ustanoveni tak necini, plati zasadné bez obmezeni a to jak do
budoucnosti, tak do minulosti,..., zadsadn¢ jest kazda nova norma retroaktivni. Zasadni
zpétnou platnost vyluCuje teprve obsahové ustanoveni davajici nové norme ¢asovou hranici
co do minulosti." [PROCHAZKA, A. Zdklady prava intertempordlniho se zvldstnim
zietelem k § 5 ob¢. zdk. (studie.). Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ § Novotny, 1928, s. 115]

» PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakonti. In Slovnik verejného préiva ceskoslovenského.
Sv. III. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 799.

% Jedna se o miij pokus vytvofit slovo podobné zauZivanému slovu ,,retroaktivita®; vyraz
agere nahrazuje se tu vyrazem valere znamenajicim v latin€ mj. i platit (viz napf. KABRT,
J. akol. Latinsko-cesky slovnik. Praha: LEDA, 2000, s. 550).

T K tomu viz napt. PROCHAZKA, A. Retroaktivita zdkond. In Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského. Sv. 1I1. Brno: R. M. Rohrer, 1934, s. 800-801.
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v

pHiznivé&jsi.“*® Trestnosti &inu se rozumi odsouditelnost &inu, tedy podminky
’ ’ s v ’ 29
relevantni pro vyrok o vin¢ i pro vyrok o trestu.

Konkrétni ¢in mtize tedy byt podfazen pod hypotézou trestnépravni sankcni
normy, kterd se stala i¢innou az po spachani tohoto ¢inu, pokud je to pro

v

pachatele tohoto ¢inu ptiznivéjsi.

v

Neni-li toto retroaktivni posouzeni pro pachatele ptiznivéjsi, aplikuje se
trestni zakon ucinny v dob¢ spachani trestného Cinu; podle tohoto zdkona
vSak lze ulozit pouze takovy druh trestu, ktery je mozno ulozit i podle
nového trestniho zékona.

Problematikou pravé i nepravé retroaktivity i jinych nez trestnépravnich
predpist se v mnoha nalezech musel zabyvat Ustavni soud; postupné dospél
k nazoru,”® Ze u retroaktivity pravé plati zisada obecné nepfipustnosti, ze
které existuji striktné¢ omezené vyjimky ptipustnosti, u retroaktivity nepravé
plati naopak zéasada obecné pfipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepiipustnosti.

V judikatufe Ustavniho soudu je piipustnost vyjimky z principu zikazu
pravé retroaktivity pravnich norem definovana tak, Zze retroaktivni uc¢inek
musi byt v zdkoné vyslovné stanoven a ze pravni povinnost zpétné¢ ulozena
byla jiz v minulosti pocitovana jako povinnost z hlediska moralky c¢i
spravedlnosti.”’

Vzhledem k tomu, Ze sankci nepokladam za prvek kazdé pravni normy (ale
pouze pravni normy sankéni) a Ze souvztaznost sankcionované a sankéni
normy nepoklddam za definicni znak prava, odmitam pravni koncepce
pficitajici pravni normé jako materidlni znak statni donuceni (vynutitelnost),
ktery spo¢iva vyluén&®” nebo nevyluén&” v sankei, a vyvozujici z absence

¥ Citace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné viz &l. 7 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.): "Nikdo nesmi byt odsouzen
za jednani nebo opomenuti, které v dobé¢, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dob¢ spachani trestného Cinu."

#¥ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 135.

% Viz zejm. jeho nalez ze dne 4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96 (63/1997 Sb.) & nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. P1. US 33/01 (145/2002 Sb.).

1 Viz zejm. jeho nélez ze dne 4.2.1997, sp. zn. P US 21/96 (63/1997 Sb.) ¢&i nélez
Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. P1. US 33/01 (145/2002 Sb.).

32 Viz napf. KUBU, L., OSINA, P. GRYGAR, J. Teorie prava 1. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005, s. 37-38.

33 Viz KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 152-153.
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sankcionovanosti pradvni normy zaveér, ze nesankcionované pravni normy

: . : . 34
nejsou ,,pravnimi normami v pravém slova smyslu®.

Zatimco hypotézou a dispozici se vzdy rozumi skladebny prvek pravni
normy, tedy néco obecného, nikoliv i konkrétniho (¢ili nikoliv i pravni
skutecnosti a pravni nasledky), sankce muze znamenat jak cast pravni
normy (sankce v objektivnim smyslu), tak i konkrétni pradvni nésledek
(sankce v subjektivnim smyslu).*’

4.2 SANKCE JAKO NEPRIZNIVY PRAVNI NASLEDEK PORUSENI
PRAVNI POVINNOSTI

Nepiiznivy pravni nasledek stihajici toho, kdo porusil pravni povinnost,™ je
v soucasnosti prevladajici chdpani sankce. Tento pojem sankce je poirad
dosti obecny, rozlozitelny podle rtiznych kriterii na dil¢i pojmy:

Podle zplsobu vzniku je mozno clenit sankce na sankce podminéné
rozhodnutim a sankce automatické.?’

Sankce podminéné rozhodnutim jsou nepiiznivé pravni nasledky, které jsou
delikventovi ukladany konstitutivnim rozhodnutim (individualnim pravnim
aktem) orgdnem vetejné moci na zéklad€ sankéni normy. Tyto sankce jsou
typické pro trestni a spravni pravo.

Sankce automatické jsou nepiiznivé pravni nasledky, které k tizi delikventa
sank¢ni norma pfipina jiz k samotnému delikventovu poruseni povinnosti
uloZené sankcionovanou normou. Podminkou vzniku automatické sankce
tedy neni zadné rozhodnuti.

I v souvislosti s automatickou sankci vSak miiZze byt vydano rozhodnuti
organu vefejné moci. Je tomu tak zejména tehdy, pokud delikvent
dobrovolné nevykond sankci (napf. nesplni svou povinnost nahradit jiné
osobé Skodu) a poskozeny proti nému poda k soudu zalobu o zaplaceni
nahrady Skody; rozsudek soudu ukladajici delikventovi povinnost nahradit
poskozenému skodu je ale svou povahou deklaratorni, ¢imz se lisi od sankci
podmin&nych rozhodnutim.*®

* BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 20.
% Viz t¢2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 200.

3% K tomuto pojeti viz KORECKA, V. Sankce. In FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V.,
TELEC, 1. Lexikon obcanského prava. Vydani druhé, rozsifené. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi
Motloch — Sagit, 2001, s. 306.

37 Obdobné ¢lenéni viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 214-215.

3% Obdobné srovnani viz POSVAR, J. Pokuta civilni a pokuta administrativni. Casopis pro
pravni a statni vedu. 1946, r. XXVII, s. 221.
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Podle vztahu sankce k iymé zptsobené deliktem je mozno Clenit sankce na
kompenzacni sankce (sankce spocivajici v nahrazeni ekvivalentu Gjmy
osob¢ zasazené¢ deliktem) a jiné nez kompenzacni sankce (sankce
nespocivajici v nahrazeni ekvivalentu ijmy osob¢ zasazené deliktem). Pod
prvni typ sankci spada predevsim povinnost nahradit Skodu, povinnost vydat
bezdlivodné obohaceni ¢i povinnost poskytnout pfiméfené zadostiucinéni;
pod druhy typ sankci pfedevsim tresty za trestné Ciny a pokuty a jiné sankce
za ptestupky a jiné spravni delikty.

Zatimco prvni typ sankci je ptiznacny pro pravo soukromé, druhy typ sankci
pro pravo veiejné.” Ale i v pravu soukromém se vyskytuji sankce
nespocivajici v nahrazeni ekvivalentu ujmy osob¢ zasazené deliktem; jedna
se zejména o povinnost zaplatit smluvni pokutu, i kdyZ $koda nevznikla® &
o povinnost vydat dvojndsobek bezdivodného obohaceni pii poruseni
autorského prava.*!

V soucasné Ceské pravni véde se z pojmu sankce vyfazuje pojem exekuce
(nuceny vykon povinnosti, vykon rozhodnuti ¢i jiného exekuc¢niho titulu) a
zafazuje se spolu s pojmem sankce do pojmu donuceni:

Stanoveni a realizace sankci je povazovano za nepiimé donuceni; exekuce
za donuceni p¥imé.* Exekuce spo&iva v tom, Ze pravnim fadem stanoveny
subjekt (pfedevsim soudni exekutor) vykona normu (splni povinnost) misto
dluznika (povinného, exekuta) ve prospéch vétitele (opravnéného).*

Nutno si vSak uvédomit, Ze ne vSechny zpusoby exekuce spocivaji v
pfimém donuceni, tedy v tom, ze exekutor splni povinnost uloZenou
rozhodnutim za dluZnika.

Uklada-li  totiz vykonavané rozhodnuti, aby dluznik provedl pro
opravnéného néjakou praci, kterou nemtize vykonat nikdo jiny nez dluznik,

3% Proto prof. Boguszak prvni typ sankci oznacuje Jako soukromopravni a druhy typ sankci
jako vetejnopravni. K tomu viz BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prava. Praha: Codex
Bohemia, 1997, s. 214-215.

0 Viz § 544 ob&anského zakoniku.

1 Autorsky zékon odlisné od obecné Gipravy stanovi vysi bezdiivodného obohaceni pro
ptipad nakladani s dilem bez potfebného pravniho divodu, a to jako dvojnasobek obvyklé
smluvni licenéni odmény. Takto pojaty zplsob urceni bezdivodného obohaceni ztraci
povahu pouhého restituéniho naroku na vydani bezdivodného obohaceni a blizi se jiz pojeti
sankénimu formou soukromé pokuty. Dvojnasobna vyse bezdivodného obohaceni v sob¢
zahrnuje jak vydani neopravnéného majetkového prospéchu, tak mimo to i soukromou
pokutu vyplacenou k rukam majitele prava za neopravnéné uziti dusevniho vlastnictvi...
(TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 435).

2 K tomu viz napt. BOGUSZAK, J., CAPEK, J. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 214-215.

® Viz napt. SEDLACEK, J. Obcanské prdvo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno:
Nékladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik® v Brné, 1931, s. 109-110.
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ani soudni exekutor tuto povinnou praci nemiize vykonat, a proto musi
exekuéni soud nutit dluznika ke splnéni povinnosti ukladanim pokut.**

Nepiimé exekucni donuceni se shoduje s trestem (Ci jinou nez kompenzacni
sankci), Ze ani jeden z téchto pravnich prostiedkli neni vykonem porusené
povinnosti; lisi se vSak svym tcelem:

"Je tedy ucCelem trestu (at’ uz trestu vuzS§im smyslu nebo t. zv.
zabezpecovaciho opatfeni) bud’ odplata nebo prevence, kdezto Ucelem
exekuce (at’ uz ptfimé nebo nepiimé) jest splnéni toho, co bylo dluznikovi
uloZeno jako povinnost.*“*’

4.3 SANKCE JAKO PRA,VNi NASLEDEK JINEHO PRAVNIHO
DUVODU NEZ PORUSENI POVINNOSTI

Sankci se mlze minit i pravni nasledek zalozeny jinym pravnim divodem
nez porusSenim pravni povinnosti; nutno si vSak uvédomit, Ze takovéto
vymezeni sankce (sankce v subjektivnim smyslu) nekoresponduje s diive
zminénou sankci coby prvkem pravni normy (sankci v objektivnim smyslu).

Jak jsem se snazil ukdzat, sankce v objektivnim smyslu je dispozice
(sank¢ni normy), jejiz hypotézou je poruSeni dispozice jiné pravni normy
(sankcionované normy).

Poklada-li se ale za sankci v subjektivnim smyslu 1 konkrétni pravni
nasledek, jez je podminén jinou skutecnosti nez porusenim povinnosti
stanovené jinou pravni normou, pak nemiize byt takovato sankce v
subjektivnim smyslu derivitem sankce v objektivnim smyslu, nybrz jiné
dispozice.

Sankci coby pravni nasledek zaloZeny jinym pravnim didvodem neZ
porusenim pravni povinnosti dale ¢lenim na sankce za kvazidelikty, sankce
za nedodrzeni podminek pfi tvorbé pravniho tikonu ¢i pravniho aktu a na
sankce za splnéni povinnosti.

Kvazideliktem minim pfedeviim &$kodni udalost® a bezdiivodné
/4 . . .. v 7
obohaceni*’. Sankce za kvazidelikty se svou povahou nijak nelisi od sankci

* Viz § 351 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

“BULIN, H. Exekuce a trest. Studie normologické. In Shornik praci k pocté 60. narozenin
Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 41.

% Pod tuto kategorii je mozno subsumovat napf. odpovédnost za Skodu zpisobenou
provozni Cinnosti ve smyslu § 420a obcanského zéakoniku ¢i odpovédnost za Skodu
vzniklou na véci pfevzaté ke splnéni zavazku ve smyslu § 421a ob¢anského zakoniku. K
tomu viz FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, 1. Lexikon obcanského prdva.
Vydani druhé, rozsifené. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi Motloch — Sagit, 2001, s. 170-171 a
163-164.

*Viz § 451 a nasl. ob&anského zakoniku.
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za delikty (poruSeni pravni povinnosti); jsou sankcemi spocivajicimi v
nahrad¢ ekvivalentu Gjmy. I podminujici skutkové podstaty téchto sankci se
nelisi (existence Skodné udalosti, existence Skody a pficinna souvislost mezi
nimi)*® az na jejich definujici pravni skuteénost - delikt, &i kvazidelikt.

Sankce za nedodrzeni podminek pii tvorbé pravniho ukonu ¢i pravniho aktu
by ti pravni teoretici, ktefi vedle pravidel (pravnich norem) chovani rozlisuji
pravidla (pravni normy) tvorby prava™, nejspiSe pfifazovali k sankcim
minénym jako nepfiznivé pravni nasledky poruseni pravni povinnosti.

Jsem zastancem nazoru, ze podminky, nalezitosti ¢i obecné vzato
skutecnosti podminujici platnost pravniho ukonu ¢i pravniho aktu nejsou
pravnimi povinnosti, nybrz pravnimi skutecnostmi, a ze ustanoveni pravnich
ptredpisti vymezujici takové skutecnosti nejsou dispozicemi pravnich norem,
nybrz hypotézami (abstraktnimi podminujicimi skutkovymi podstatami)
pravnich norem.”

Do této skupiny sankci patii v oblasti prava hmotného neplatnost pravniho
ukonu ¢i prdvo na odstoupeni od smlouvy; v oblasti prdva procesniho
neptiznivé konecné rozhodnuti (neptiznivé meritorni rozhodnuti, zastaveni
fizeni ¢i odmitnuti podani), domnénka ¢i fikce urcitého procesniho stavu,

4 v v . wr . . . . , v . . .
¥ Proto se ¢asto o odpovédnosti hovoii nejen v souvislosti s deliktem, nybrZ i v souvislosti
s kvazideliktem.

¥ Tak ¢ini napf. prof. Hart zavedenim pojmu pravidel zmény a pravidel soudniho
rozhodovani (HART, H.L.A. Pojem prava. Ptelozil Petr Fantys. Praha: Prostor, 2004, s. 99-
106), prof. Weinberger zavedenim pojmu pravidel o tvorbé prava [WEINBERGER, O.
Norma a instituce. (Uvod do teorie prdava). Pielozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 75-76] ¢i prof. Engli§ zavedenim pojmu relativnich povinnosti.

Absolutni povinnost ukladd subjektu poslusnostnimu (povinnostnimu), aby viibec néco
ucinil, tzn. “uklada subjektu urcité jednani nebo nejednani, takze povinnost neni nijak vuli
poslusnostniho subjektu podminéna,” kdezto relativni povinnost stanovuje pouze jak, ma
co poslusnostni subjekt délat (modality jednani), jestlize se volné (svobodné, prost
povinnosti) rozhodl to délat [ENGLIS, K. Kritika normativni theorie pravni. In
WEINBERGER, O., KUBES, V. (editoti), KOSEK, J. (uspotadatel). Brnénska $kola pravni
teorie (normativni teorie). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
2003, s. 207].

Mam za to, ze relativnimi povinnostmi jsou i subjektivni procesni povinnosti (napf.
povinnost tvrzeni). Obdobné jako jsou odpirci pojmu relativni povinnosti, jsou i odpirci
pojmu subjektivnich procesnich povinnosti; tento pojem nahrazuji pojmem procesnich
biemen. K tomu viz LAVICKY, P., STAVINOHOVA, J. Sankce v civilnim pravu
procesnim. Pravni forum. 2008, €. 9, s. 369-371.

% Toto pojeti prevladalo v normativni teorii. Opatné pojeti zastaval prof. Englis [ENGLIS,
K. Kritika normativni theorie pravni. In WEINBERGER, O., KUBES, V. (editofi),
KOSEK, J. (usporadatel). Brnénska Skola pravni teorie (normativni teorie). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 207] a pfipojil se k nému i
prof. Kubes (KUBES, V. Dé&jiny mysleni o statu a pravu ve 20. stoleti se zietelem k Moravé
a zvlaste Brnu. Dil prvni. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995, s. 180-181).
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piimé sankce (predvedeni nebo vykdzéani) a sankce represivni (poradkové
51
pokuty).

4.4 SANKCE JAKO ODMENA ZA SPLNENI POVINNOSTI

Lze se setkat s pouzitim sankce i ve smyslu odmény za splnéni povinnosti;
takovéto chapani sankce se vymykd nejen pojmu sankce v objektivnim
smyslu, ale ndmi pouzitému obecnému vymezeni sankce jako nasledku
nenaplnéni pravnich ustanoveni.”

Tito autofi pracuji s abstraktnim pojmem sankce, ktery zahrnuje jak sankce
negativni, tak sankce pozitivni.” Sankce negativni je nep¥iznivy pravni
nasledek poruSeni povinnosti (napf. trest), sankce pozitivni je piiznivy
pravni nasledek splnéni povinnosti (odména).

Pripousti-li se pojem relativni povinnosti, tak negativni sankci je napf.
neplatnost smlouvy a sankci pozitivni je platnost smlouvy.”*

Prof. Weinberger sice trest a odménu nesjednocoval v jeden pojem sankce,
ale dokazal tyto dva pravni nasledky a normy je ukladajici zachytit pod
spole¢ny pojem: sekunddrni normy; ta je podle prof. Weinbergera bud’
normou trestni (€ili pravidlem udé€leni trestu) nebo normou odménovaci
(pravidlem udéleni trestu).>

5. INTERTEMPORALITA VYKLADU PRAVNICH PREDPISU

Mnohoznacnost a proménlivost vyznami slova sankce evokuje obecny
problém spravnosti vykladi pravnich piedpist z hlediska casového. Mezi
okamzikem, kdy byl pravni ptedpis vytvofen, a okamzikem, kdy ma byt
interpretovan, muze uplynout i velmi dlouhd doba (napt. desitky let).
V roviné vykladu gramatického (jazykového), ale i vykladu teleologického

3! Klasifikace prevzata zz LAVICKY, P., STAVINOHOVA, J. Sankce v civilnim pravu
procesnim. Pravni forum. 2008, €. 9, s. 369, s. 372-377).

Vv vw

32 Toto chapani sankce je v pravni védé vyjime&né, v sociologii je b&zngjsi, k tomu viz
sociologickou definici sankce v PETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik
cizich slov. Praha: Academia, 2001, s. 677: "regulativy chovani uplatiiované skupinou vuci
jejimu Clenovi (tresty, odmény)".

3 Viz ENGLIS, K. Kritika normativni theorie pravni. In WEINBERGER, O., KUBES, V.
(editofi), KOSEK, J. (uspotadatel). Brunénska skola pravni teorie (normativni teorie). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 207: “Sankce nemusi
pozustavati v trestu. Myslitelny by byly i sankce positivni, odménujici ty, kdoz normy
poslechnou.*

* K tomu viz ENGLIS, K. Kritika normativni theorie pravni. In WEINBERGER, O.,
KUBES, V. (editofi), KOSEK, J. (uspotadatel). Brnénska skola pravni teorie (normativni
teorie). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 207.

% WEINBERGER, O. Norma a instituce. (Uvod do teorie prdva). Ptelozil Pavel Hungr.
Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 74-75.
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a systematického, proto vznika problém, zda vyklad ma odpovidat dob¢
vzniku pravniho pfedpisu (tzv. originalismus) nebo dobé jeho vykladu (tzv.
aktualismus).

Zasadné se priklanim k aktualnimu vykladu a soudim proto, Ze:

Sloviim pravniho pfedpisu se ma ptikladat takovy vyznam, jaky maji v dobé
vykladu pravniho piredpisu; musi se ptihlédnout ke zméndm (napf.
spoleCenskym nebo sémantickym) nastalym od doby vytvoieni pravniho
predpisu.®

Je mozno zapojit a kombinované pouzit oba dva zikladni druhy
teleologického vykladu:’’ historicko-teleologicky vyklad (oznadovany
tradiéné jako vyklad historicky &ili argumentum e ratione legis™® a
v soucasnosti téz jako historicky, historizujici teleologicky vyklad ¢i
subjektivni  historicky vyklad™) a objektivné-teleologicky vyklad
(oznacovany téz objektivni historicky vyklad, objektivni teleologicky
vyklad & aktualni teleologicky vyklad®). Pf stfetu historicko-
teleologického a objektivné-teleologického je nutno upiednostnit
objektivné-teleologicky®', a prisuzovat ustanoveni pravniho piedpisu uéel,
ktery odpovida aktudlnim potfebam spolecnosti.

Vyklad ustanoveni pravniho ptfedpisu je nutno ¢init vzhledem k ostatnim

pravnim norméam, a to takovym, které plati v dob& vykladu ustanoveni

pravniho predpisu, nikoliv v dobé jeho pfijeti (tzv. aktualni systematicky
, 62

vyklad).

Aktualni vyklad ma jist€¢ své meze: Vezme-li se hypoteticky ptiklad
pravniho pfedpisu z pocatku 20. stoleti, ktery pouziva vyrazu sankce ve

36 Obdobné viz napt. SEDLACEK, J. Obcanské préavo ceskoslovenské. Vieobecné nauky.
Brno: Nakladem ¢eskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik® v Bmé, 1931, s. 89 ¢i
BULIN, H. Vyklad norem. In Slovnik vefejné¢ho prava &eskoslovenského. Sv. V. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 425-434.

7 K tomu viz judikatura Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2006, sp.zn. IV. 319/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2007, sp.zn. II. US
299/06, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2009, sp.zn. 1. US 1180/08).

*¥ Viz napt. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 171.

> Viz napt. HOLLANDER, P. Ustavnéprdavni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2000, s. 25 a 32.

% Viz napt. HOLLANDER, P. Ustavnéprdavni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2000, s. 25 a 32.

°! Viz napt. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 25.6.2002, sp.zn. PLUS 36/01, 403/2002
Sb.; HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2000, s. 32.

62 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2007, sp.zn. PL.US 10/06, 163/2007 Sb.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

smyslu schvaleni, nepovazuji za mozné, aby se tato sankce v soucasnosti
vykladala jako trest ¢i jiny pravni nasledek poruseni pravni povinnosti.
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