COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

SPRAVEDLIVE ZADOSTIUCINENI V ROZHODNUTICH
ESLP A DALSICH MEZINARODNICH SOUDU
ZAMERENYCH NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV V
OBLASTI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

VOJTECH VOMACKA

Masaryk university, Faculty of Law, Czech Republic

Abstract in original language

Tento ¢lanek se snazi analyzovat praxi ukladani sankci a pfiznadvani nahrady
moralni Gjmy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi ESLP a dal§imi
regiondlnimi soudy pro lidskd prava s ohledem na jejich ustavujici
dokumenty a judikaturu. Tyto soudy se stdle vice podili na ochrané
Zivotniho prosttedi, a to v souladu s prvni zasadou Stockholmské deklarace,
kterd propojuje lidska prava a Zivotni prostiedi, a dalSich milnikd ve vyvoji
environmentalniho prava. Nicméné zlstava sporné, zda tfi stézejni tmluvy
o lidskych pravech, Evropska imluva o lidskych pravech, Americka amluva
o lidskych pravech a Africk4 charta lidskych prav a prav narodd, skytaji
dostatecné prostiedky pro ukladani efektivnich népravnaych opatieni a
jejich prosazovani.
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Abstract

This article endeavours to explain the current praxis of sanctioning and
awarding moral satisfaction in environmental protection before ECtHR and
other regional human rights bodies in the light of their constituting treaties
and case law. As a logical consequence of the first principle of the
Stockholm Declaration, which links human rights and the environment, and
other milestones in the development of environmental norms, these courts
have become increasingly involved in environmental protection. However,
it seems doubtful whether the three principal regional human rights treaties,
the European Convention on Human Rights, the American Convention on
Human Rights and the African Charter on Human's and Peoples’ Rights,
make sufficient allowance for efficent remedies.
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Uvod

Prestoze Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale jen Umluva nebo Evropska umluva) vyslovné nezakotvuje pravo na
pfiznivé Zzivotni prostiedi ani ochranu zivotniho prostfedi nezmifiuje
v souvislosti s ochranou jiného lidského prava, poskytuje zivotnimu
prosttedi urcity stupeni ochrany, coz je patrné z vyvoje rozhodovaci ¢innosti
Evropského soudu pro lidskd préava (dale jen ESLP nebo Soud). Tato
ochrana je poskytovana neptimo, vzdy v souvislosti se zasahem do jiného
prava chranéného Umluvou. Jednd zejména o pravo na Zivot, pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota, pfipadné pravo na pokojné
uzivani vlastnictvi.

Clanek 2 Umluvy', ktery zaruduje ochranu prava na Zivot, piedstavuje
jakousi obecnou ochranu ve vztahu k dal§im ustanovenim Umluvy. Pii
zasahu do zivotniho prostiedi je tedy zasadné spolu s porusenim c¢lanku 2
Umluvy namitano rovnéz poruseni ustanoveni specialnich, tedy &l. 8 (pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a &l. 10 Umluvy (svoboda
projevu).” Soud pak neodivodiiuje rozhodnuti pomoci ustanoveni &l. 2
Umluvy, ale pravé prostfednictvim t&chto "specialnich ustanoveni". CI. 2
Umluvy tak sam o sob& nenabizi piileZitost k ochrané prava na piiznivé
Zivotni prostfedi, méa spiSe povahu povinnosti statu vytvofit urity pravni
ramec, v némz bude lidsky Zivot chranén.

Clanek 3 Umluvy stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. PouZitelnost tohoto
ustanoveni je pfirozené omezend, k ESLP bylo podano jen nékolik malo
stiznosti, které by sméfovaly k ochran€ prava na ptiznivé zivotni prostiedi a

"'1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného
¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obrang kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zdkonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
¢) zadkonn¢ uskutecnéné akci za celem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.

* Clanek 10 Umluvy, jenz chrani zejména svobodu projevu, je z pohledu prava na piiznivé
zivotni prostiedi dulezity, nebot’ zarucuje také pfistup k informacim (svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a
bez ohledu na hranice). Z pohledu tohoto piispévku se vSak jedna o podruzné ustanoveni
Umluvy, proto se jim jiz nebudu dale zabyvat. Pouze poznamenam, Ze i zde naléza ESLP
prostor k projeveni vile sledovat a prosazovat hlavni principy Aarhuské imluvy (pfistup k
informacim), ackoliv ji neni pravné vazan. Viz Boyle, A.: Human Rights or Environmental
Rights? A Reassessment (2007), Fordham Environmental Law Review, Vol XVIIL, p. 502.
http://www.law.ed.ac.uk/staff/alanboyle 25.aspx, str. 17 a nasl.
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zaroven namitaly i poruseni ¢l. 3 Umluvy. Kromé piipadu Branduse proti
Rumunsku, jenz bude v tomto pfispévku popsan, Slo napiiklad i o zésadni
rozhodnuti z pohledu vyvoje judikatury ESLP v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi, piipad Lopéz Ostra proti Spanélsku’, ve kterém Soud poprvé
ptiznal prostfednictvim Umluvy ochranu prava na ptiznivé Zivotni prostfedi.
Ani v jednom z t&chto piipadii nebylo konstatovano porudeni ¢l. 3 Umluvy.
Soud se viak zabyval vymezenim vztahu ustanoveni ¢L. 3 a ¢l. 8 Umluvy, a
vymezil jej tak, Ze velice obecné je k poruseni ¢l. 3 Umluvy zapotiebi
mnohem vyssi intenzity zasahu do chranénych prav, nez je tomu u ¢l. 8
Umluvy.

Cl. 8 Umluvy je zasadnim ustanovenim pro ochranu prava na piiznivé
zivotni prostiedi. V souladu s nim ma kazdy ,,pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ochrany potadku a
predchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.*

Text Umluvy je interpretovan jako ,,Zivouci nastroj ve svétle sou¢asnych
podminek.* Soud ma vedle moznosti konstatovani, e doslo k poruseni
nékterého z Umluvou chranénych prav, nékolik nastroji, které mu umoziiuji
rozvinout svoji rozhodovaci praxi pravé s ohledem na tyto soucasné
podminky, aniz by se vzdaloval od svého dosavadniho vykladu povahy
Umluvou chranénych prav. Jedna se predeviim o ¢l. 34 Umluvy (piistup k
soudu), pii jehoz vykladu Soud uziva tzv. "test ob&ti">, a &. 41 Umluvy, jenz
umoziluje pfiznani spravedlivého zadostiu¢inéni poSkozené strané.
V prvnim piipadé Soud mize zptistupnit svoji ochranu S$ir§Simu okruhu
subjektli, coz je v oblasti ochrany zivotniho prostfedi velice dualezité; ve
druhém pak miiZe zohlednit okolnosti konkrétniho pfipadu a pfiznanim
spravedlivého zadostiu¢inéni dle ¢l. 34 Umluvy tak zéroven piisobit na stat,
ktery mnohdy dlouhodobé ¢i vyraznym zplsobem porusuje pravo na
pfiznivé Zivotni prostredi.

Cilem tohoto piispévku je poukazat na zajimavé odliSnosti v posuzovani

piipadii s obdobnym skutkovym stavem v nejnovéjsi judikatute ESLP,® pro

3 Lopéz Ostra proti Spanélsku (1994, stiznost ¢. 16798/90). Vsechna citovana rozhodnuti
ESLP jsou pfistupnd ve vyhleddvacim systtmu HUDOC, on-line na
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

* Poprvé v Tyrer proti Spojenému kralovstvi (1988, stiznost &. 5856/72).
> "victim test"

6 Zamémé neuvadim néktera stari rozhodnuti Soudu, podobné jako piipady, ve kterych
doglo k dosazeni smirného urovnani v souladu s ¢l. 39 Umluvy (jde napf. o piipad Baggs
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 9310/81, kdy stézovatel postizeny nadmérnym hlukem
obdrzel odskodnéni ve vysi 24.000,- liber).
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srovnani pak uvést néktera rozhodnuti jinych mezindrodnich tribunédla v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, protoze piisobnost ESLP je omezena jak
rozsahem Umluvy, tak fakticky zamétenim posuzovanych ptipadi.

Test obéti

Podle ¢lankd 33 a 34 Umluvy miiZze Soud posuzovat piipady mezistatni a
individualni. StiZnost na wdajné poruseni ustanoveni Umluvy a jejich
protokolt mtize podat néktera ze smluvnich stran, rovnéz pak kazda fyzicka
osoba, nevladni organizace nebo skupina osob povazujici se za poskozené
v dasledku poruseni Umluvou piiznanych prav.’

Jiz od piipadu Engel® buduje ESLP teorii autonomnich konceptil, jez se
v Umluvé nachéazeji. Namatkou se jednd naptiklad o vymezeni pojmi

. rnl v ; rll v ’ , r 12
"majetek"9, "obydli" 0 vsdruzovani"'!, "oblanska prava a zavazky" °,

"trestni obvinéni"'> a podobn&. Tyto pojmy musi byt interpretovany
autonomné v kontextu Umluvy, nikoliv vnitrostatnim  zptsobem.'*
V ptipadu Asselbourg'® rozvinul ESLP koncept "testu ob&ti" jako jednu
z podminek ucasti na fizeni pfed Soudem. Mezi dalS$i podminky patii
zejména podiazeni pod vécnou a Gasovou pusobnost Umluvy, vyéerpani

vSech vnitrostatnich opravnych prosttedkl a dodrZeni Sestimé&si¢ni lhity od

7 Dilezitost garance zakotvené v ¢l. 34 Umluvy pro zabezpe&eni efektivniho prosazovani
systému Umluvy byla zdiiraznéna napt. v ptipadech Loizidou proti Turecku (1995, stiznost
¢. 15318/89) ¢i Mamatkulov a Askarov proti Turecku (2005, stiznosti ¢. 46827/99 ;
46951/99). 1 zde se podle ESLP musi uplatnit interpretace ve svétle soucasnych podminek.

8 Engel a dalsi proti Nizozemi (1976), stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72.

? Gasus Dosier- a Fordertechnik GmbH proti Nizozemi (1995, stiznost ¢&. 15375/89),
Pressos Compania Navera S.A. a dalsi proti Belgii (1995, stiznost ¢. 17849/91), Matos ¢
Silva, Lda., a dal$i proti Portugalsku (1996, stiznost ¢. 15777/89), latridis proti
Recku(1999, stiznost &. 31107/96), Beyeler proti Italii (2000, stiznost &. 33202/96).

1% Khatun a 180 dalsich proti Spojenému kralovstvi (1998, unreported). Loukaidés vidi
moznou progresi ochrany zivotniho prostfedi v rozsifeni pojmu obydli; tento svij zavér
prezentuje jiz 12 let. Srovnej Loukaides, L.: The European Convention on Human Rights:
collected essays, Nijhoff Law Specials, 1995, str. 128 a 2007, str. 189.

"' Djavit An proti Turecku (1998, stiznost &. 20652/92), Chassagnou a dalsi proti Francii
(1999, stiznosti ¢. 25088/94 ; 28331/95 ; 28443/95), Karakurt proti Rakousku (1999,
stiznost ¢. 45718/99).

'2 Konig proti Némecku (1978, stiznost &. 6232/73), Sporrong and Lonnroth proti Svédsku
(1982, stiznosti €. 7151/75 ; 7152/75).

'3 Demicoli proti Malt& (1991, stiznost &. 13057/87), Oztiirk proti Némecku (1984, stiznost
¢. 8544/79), Cambell and VFell proti Spojenému kralovstvi (1984, stiznosti ¢. 7819/77 ;
7878/77), Ravnsborg proti Svédsku (1982, stiznost ¢. 14220/88).

4 Viz Letsas, G.: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, 2009, str. 37 a néasl.

15 Asselbourg a Greenpeace proti Lucembursku (1999, stiznost & 29121/95).
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kone¢ného rozhodnuti. Stiznost nesmi byt ani zjevné nepodlozend nebo
zneuzivajici pravo podat stiznost. Stézovatel miize byt uznin za
poskozeného vnitrostatnim pravem a nikoliv ESLP a vice versa. Obecné
plati, Ze musi byt dostatecn¢ prokdzana spojitost mezi osobou stéZzovatele a
tvrzenou Gjmou.

Obéti mize byt v souladu s ¢l. 34 jedinec, skupina fyzickych ¢i pravnickych
osob, pfipadné nevladni organizace v jurisdikci statu, ktery je stranou
Umluvy.'® Statni obanstvi ani vnitrostatni subjektivita nejsou nutné.
Pravnické osoba, kterd neni obchodni spolecnosti, miize jednat za své Cleny,
jsou-li tito porusenim chranéného prava piimo dotceni. Zemie-li poSkozeny,
muze jeho pravni nastupce podat stiznost ¢i pokracovat v fizeni pied
Soudem. Tento obecny vycet podminek je v piipadé ochrany zivotniho
prostiedi vyrazné zuzen v tom smyslu, ze ESLP nepiiznava nékterym z vyse
zminénych subjektd moznost dozadovat se ochrany zivotniho prostfedi ve
spojitosti s nékterym z Umluvou chranénych prav, coz se dotyka piedev§im
nevladnich organizaci, které zastavaji specifickou roli v ochrané lidskych
prav a Zivotniho prostfedi na vnitrostatni 1 mezinarodni trovni.

Ve vySe zminéném piipadu Asselbourg mifila stiZznost proti spravnimu
rozhodnuti o povoleni stavby ocelarny, s niZ nebylo dosud zapocato.
Stézovatelé (78 jedincii spole¢né s Greenpace - Lucembursko) tak nechtéli
zamezit poruSovani prava zaruéeného ¢&l. 8 Umluvy, tedy prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, ale ptedejit situaci, kdy by
k jeho poruSeni mohlo dojit, a to pomoci prosazeni ptisnéjSich podminek
provozu tovarny. Soud konstatoval, ze v takovém piipad€ by status obé&ti
mohl byt pfiznan pouze za zcela vyjimecnych okolnosti; pouha podezieni ¢i
dohady nejsou k piiznani prava na piistup k soudu dostateéné. Umluva dle
Soudu neumozituje actio popularis; v rozhodnuti o poruseni nékterého
z Umluvou chranénych prav je navic tieba nékteré ze stran Umluvy pfipsat
konkrétni &in nebo opomenuti, které je pfi¢inou poruseni Umluvou
chranéného prava. Takovy ¢in nebo opomenuti zde vSak absentuje.

Dle ESLP lze dovodit, ze vykon prava podat stiznost nemize jako cil
sledovat prevenci pied porusenim Umluvou chrdnéného prava. Nevladni
organizace nemuze podat stiznost pro poruSeni prava chranéného c¢l. 8
Umluvy, s vyjimkou zastupovani svych pfimo dotéenych ¢lentt &i
zaméstnancl podobnym zpusobem, jakym naptfiklad advokat zastupuje
svého klienta.'” Stiznost v piipadu Asselbourg byla tedy shledana
nepfiijatelnou.

' To viak neznamena, 7e by ¢lanek 34, piipadné jiné ustanoveni Umluvy, pojem obéti
néjak vymezoval. Viz Arnheim, M.: The Handbook of Human Rights Law: An Accessible
Approach for the Workplace, Kogan Page Limited, 2006, s. 10.

'7 Zde ESLP odkazal na rozhodnuti v piipadu X proti Francii (1983).



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Nelze pfiliS ocekavat, ze by ESLP v blizké budoucnosti prohluboval
ochranu Zivotniho prostfedi rozsifenim ptistupu k soudni ochrané, jakkoliv
by se jednalo o velmi vyrazny posun vzhledem k jeho dosavadni opatrné
judikatufe v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi'® a chybg&jici politickou viili
Clenskych stati Rady Evropy k vyslovnému zaclenéni samostatného prava
na Zivotni prostiedi do textu Umluvy."

Americkd imluva o lidskych pravech (dale jen Americka Umluva) pro
srovnani sice neumoziuje jednotliveim a nevlddnim organizacim pfistup
k Meziamerickému soudu pro lidska prava (dale jen Meziamericky soud),
nebot’ toto pfislusi pouze Meziamerické Komisi pro lidska prava (dale jen
Meziamerické komisi) a statim, které Americkou Umluvu ratifikovaly.
Jednotlivci, skupiny jednotliveil ¢i nevladni organizace v§ak mohou stiznost
Meziamerické komisi podavat bez omezeni - a ta pak rozhodne, které
pfipady se dostanou az k Meziamerickému soudu. Stézovatel sdm pak
nemusi byt obéti, miize se jednat naptiklad o manzela nebo manzelku obéti,
jejiho pribuzného, ptitele, dokonce i osobu obéti nezndmou. Ani v africkém
systému nemusi byt stézovatel obéti, pouze si musi st¢Zovat na konkrétni
poruseni prava chranéného Africkou chartou lidskych prav a prav naroda
(jez pravo na uspokojivé Zivotni prostiedi vyslovné stanovi ve svém
81.24).%°

Spravedlivé zadostiu€inéni

Pfiznadni spravedlivého zadostiuc¢inéni neni automatickym disledkem
rozhodnuti Soudu ve prospéch stéZovatele; ESLP pfizna tento narok jen
v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo nedovoluje jeho pfiznani, navic jen je-li to
nutné. Soud ma velmi Siroké moznosti rozhodovani o naroku, neni nikterak
vazan vnitrostatnimi standardy ani pozadavky stézovatele.”' Pravidlem byva
vycisleni majetkové Skody, nemajetkové Skody a nakladi tizeni, které je

'8 Rovn&z v Evropském kontextu by §lo o vyznamny krok. Srovnej napf. rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-585/93 Stichting Greenpeace proti Komisi (1995),
kde byla kategoricky odmitnuta argumentace, Ze zvlastni zajem na ochrané Zivotniho
prostiedi lze povaZovat za dostate¢ny k pfiznani soudni ochrany. O poznani mirngj$i postoj
zaujal Soudni dvlr Evropské unie ve véci T-236/04 EEB and Stichting Natuur en Milieu
proti Komisi (2005). K moznému budoucimu vyvoji piistupu jednotlivett k Soudnimu
dvoru Evropské unie viz Biernat, E.: The Locus Standi of Private Applicants under article
230 (4) EC and the Principle of Judicial Protection in the European Community, Jean
Monnet Working Paper 12/2003, str. 59 a nasl.

' Blize napf. Shelton, D.: Human Rights, Environmental Rights, and the Right to
Environment. Stanford Journal of International Law, 1991, r. 28, s. 133:

2% Viz velmi obsahlé odiivodnéni v piipadu SERAC v. Nigeria (2001)

2l Pokud je mi zndmo, nejvy3§i vznesené naroky jsou ve vysi pres 32.5 miliard euro
v ptipadu YUKOS proti Rusku (rozhodnuti o ¢astecné piijatelnosti - 2009). K nejnovéjsimu
vyvoji v oblasti pfiznavani spravedlivého zadostiué¢inéni viz Buyse, A.: New Method of
Compensation under Article 41, ECHR BLOG, 22. 10. 2008, on-line na
http://echrblog.blogspot.com/2008/10/new-method-of-compensation-under.html



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

povinna na zékladé ¢l. 46 ﬁmluvy uhradit vlada stétu ] enZ poruéil chrénéné
Vyjlmku nez jako pravidlo, ESLP piedevs§im v otazce kvantifikace nahrady
nemajetkové Skody poskytuje minimdlni voditko.

K vyraznym disproporcim dochdzi v rozhodovani Soudu pii posuzovani
pfi¢inné souvislosti mezi poSkozovanim zivotniho prostiedi a utrpénou
ujmou v pripadech, kdy se sté¢zovatelé pokousi uplatnit naroky vychazejici z
ujmy na zdravi v disledku primyslové vyroby ¢i tézby blizko jejich obydli.
Vasil Tatar a jeho syn Paul nedokazali prokéazat® p¥i¢innou souvislost mezi
tézbou zlata, ktera probihala 100 metr od jejich domu, a horSicim se
zdravotnim stavem astmatického Paula Tatara. T¢Zba piitom probihala bez
posouzeni jejiho vlivu na zivotni prostfedi a dochédzelo pii ni k Uniku
jedovatych chemikalii. Soud dal stéZzovatelim za pravdu, ze doslo
k porueni prav chranénych ¢l. 8 Umluvy a nafidil Rumunsku piijeti
opatfeni k ochrané soukromého a rodinného zivota stézovatel. Péti hlasy
ku dvéma byl vSak narok na jakékoliv spravedlivé zadostiucinéni odmitnut.
Toto rozhodnuti je zvlasté prekvapivé, srovname-li jej s rozhodnutim ve
véci Taskin a dalsi proti Turecku (2004, stiznost ¢. 46117/99). Zde bylo
pokracovani c¢innosti v dolu na zlato v obci Ovacik pfes negativni
rozhodnuti EIA a rozhodnuti vnitrostatnich soudl o protizdkonném uzivani
nékterych dilnich technik posvéceno rozhodnutim rady ministri. ESLP ve
svém rozhodnuti zohlednil pfedev§im nerespektovani vnitrostatnich
rozhodnuti, konstatoval poruseni &l. 6 a 8 Umluvy - a viem deseti
stéZovatelim, jejichz obydli se nachazeji ve vzdalenosti od 300 metrii do 10
kilometra od vySe uvedeného dolu, pfisoudil nahradu nemajetkové Gjmy ve
vy§i 3.000 eur”, kdyZ navrhovana &astka byla ve vysi 10.000 eur.

Ani v pfipadu Fadeyeva proti Rusku (2005, stiznost ¢. 55723/00) se
stéZovatelce, ktera nebyla vrozporu s platnymi throstatmml ptredpisy
premisténa z bezpe&nostni zény ocelarny v Cerepovei,”* nepodafilo prokéazat
pfi¢innou souvislost mezi zneciSténim produkovanym tovarnou (které
v bezpecnostni zon€ miize prekrocit maximalni pfipustné emisni limity) a
svym zdravotnim stavem. Vzhledem k tomu, Ze ruské vlada nebyla schopna
dodat potfebné informace pozadované sté¢Zzovatelkou prostfednictvim Soudu,
odvodil ESLP tuto spojitost z povahy dostupnych informaci o rocnim
souhrnu produkovanych emisi a o poloze mista bydlisté stézovatelky. Ta se
svého Ustavné zaru¢ené¢ho prava na ptiznivé zivotni prostfedi domahala
u vnitrostatnich soudf, dosdhla vSak jen umisténi svého jména na obecny
seznam cCekatelli pod ¢islo 6280. Rusko namitalo, Ze nemiiZze zvyhodnit
sté¢zovatelku proti ostatnim Cekatelim; ESLP odvétil, ze ruské predpisy

22 Tatar proti Rumunsku (2007, stiznost & 67021/01)

3 S odiivodnénim, e stéZovatelé byli nuceni setrvat v nepiiznivych Zivotnich podminkach
a zasazovat se o to, aby spravni organy respektovaly vydané soudni rozhodnuti.

?* Nadé&zda Fadyevova bydlela 450 metrii od ocelarny.
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zakazuji jakékoliv trvalé pobyvani ve zminéné bezpenostni zong.”
Akceptoval vsak, ze jedinym feSenim dle vnitrostatniho prava je umisténi
stézovatelky na seznam cekatel, a ani v této svizelné situaci nenabidl
alternativni feSeni. StéZovatelka se domahala ndhrady nemajetkové jmy ve
vysi 10.000 eur s ohledem na fyzicky i psychicky stav sviij a své rodiny,
ktera je nucena v bezpec¢nostni zoné pobyvat vice nez dvé desitky let. Ruska
vlada prohlésila takovy narok za piehnany s tim, ze za spravedlivé
zadostiu€inéni povazuje samotné rozhodnuti Soudu v piipadé, ze ten da
stézovatelce za pravdu, nebo pouze symbolickou ¢astku. Soud, jenz nemohl
ptiznat odskodnéni za obdobi pied 5. kvétnem 1998, kdy Rusko ptistoupilo
k Umluvé, nakonec stéZovatelce piiznal ndhradu nemajetkové skody ve vysi
6.000 eur.

V jiném pripadu®® vedeném proti Rumunsku konstatoval soud porugeni &l. 3
(zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni) i poruseni ¢l. 8 Umluvy. Ioan
Branduse byl deset let véznén, piicemz vykon trestu mu ztézoval zapach
zilegalni skladky vzdalené 20 metri od vézeiiskych zdi. Piestoze se
zdravotni stav stéZovatele nijak nezhorsil, dle Soudu samotny tento fakt
nevylougil uziti ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Ruivé vlivy byly prokizany
svédectvimi spoluvéziii a odbornymi studiemi. Soud pfiznal stézovateli
spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi 8.000 eur.

V piipadu Giacomelli proti Italii (2006, stiznost ¢. 59909/00) namitala
stézovatelka poruseni prav chranénych ¢&l. 8 Umluvy ve spojitosti s ¢l. 13
Umluvy (pravo na G&inné opravné prostiedky). 30 metri od jejiho domu
provadéla spolecnost Ecoservizi od roku 1996 skladovani a likvidaci
nebezpecéného odpadu. PiestoZze dochéazelo k ¢etnym tUnikiim nebezpecnych
latek, provedeni EIA bylo nafizeno teprve v roce 1996, Ministerstvo
zivotniho prostiedi vydalo dvé pravomocnd rozhodnuti potvrzujici
nekomplatibilitu provozu s pravnimi pifedpisy na ochranu Zivotniho
prostiedi a pfislusny spravni soud rozhodl o protizdkonnosti provadénych
¢innosti, provoz tovarny nebyl nikdy zastaven. Z toho divodu Soud odmitl
argumentaci italské vlady, kterd poukazovala na Sirokou miru uvazeni,
kterou poskytuje stranam Umluvy ¢&l. 8 odst. 2, a na ekonomické zajmy
regionu, v némz sleCna Giacomelli pobyvala. Stézovatelka pozadovala
nahradu majetkové skody ve vysi 1.500.000 eur a stejn¢ vysokou ndhradu
nemajetkové Skody s tim, ze je ochotna své naroky snizit, pokud bude
provoz v tovarné firmy Ecoservizi zastaven ¢i pfesunut na jiné misto. Podle
soudu se ji nepodafilo prokazat pficinnou souvislost mezi porusenim prav
chranénych Umluvou a majetkovou $kodou, nepochybné vsak vznikla $koda
nemajetkova v disledku nékolik let trvajiciho stresu a tzkosti. Kromé toho

% Soudce Kohler ve svém konkurenénim stanovisku zdtraznil, Ze "kdyby byly piislusné
spravni organy dirazné€js$i a konzistentngjsi v aplikaci vnitrostatnich predpist urenych k
ochrané¢ zivotniho prostfedi, problém by bylo mozno vyiesit i bez nutnosti piesidleni
obyvatel a s pozitivnim dopadem na environmentalni situaci obecné."

%6 Branduse proti Rumunsku (2009, stiznost &. 6586/03)
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se musela sté¢zovatelka ucastnit mnoha spravnich ftizeni, kdy se pokousela
odvratit nezdkonna rozhodnuti spravnich organti. Protoze takova Ujma
neumoznuje presné stanoveni zadostiucinéni, rozhodl soud na zéklad¢
ekvity pro spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi 12.000 eur.

Pravdépodobné nejzajimavejsim rozhodnutim ESLP z nedavné doby
s ohledem na vzdalenost stézovateli od mista domnélého poskozovani
zivotniho prostfedi predstavuje rozhodnuti v piipadu Okyay a dalsi proti
Turecku (2005, stiznost ¢. 36220/97). Skupina stézovatelli se pokousela
zastavit provoz tfi tepelnych elektraren na jihozépad¢é Turecka. Ackoliv
vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze tyto elektrarny zna¢né znecist'uji ovzdusi
a funguji bez pottebnych povoleni a instalace povinnych filtrti, rada ministr
rozhodla o dalsi jejich ¢innosti, nebot’ jejich uzavieni by vedlo k nedostatku
elektrického proudu v dotCené oblasti. Stézovatelé pochéazeli z oblasti
vzdalené 250 kilometr od spornych elektraren, Turecké vlada tedy logicky
poukazovala na chybéjici spojitost mezi zneCiSténim produkovanym
elektrarnami a pravy stéZovatelll, ktefi neutrpéli Zadnou Gjmu v disledku
¢innosti elektraren. Komise odbornik vSak prokdzala, ze sporné tepelné
elektrarny jsou schopny emitovat zneciSténi az do vzdalenosti 2.350
kilometra. Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 a kazdému ze stézovatell
ptisoudil ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1.000 eur.

Jako nedostatecné k pfijeti stiznosti posoudil ESLP poruseni prav v ptipadu
Lars and Astrid Fagerskiold proti Svédsku (2008, stiznost &. 37664/04).
Tento manzelsky par neuspé$ne prokazoval Gjmu zpiisobenou hlu¢nym
provozem tii vétrnych elektraren umisténych v sousedstvi jejich pozemku.
Soud sice uznal, Ze jsou pfimo zasaZeni konstantnim, pulsujicim zvukem
z vétrnych turbin, ktery vSak nepfedstavuje vyrazné znecisténi Zivotniho
prosttedi (!).”” Piestoze vtomto piipadu nebyly vylerpany vsechny
vnitrostatni opravné prostiedky, coz samo o sobé by stacilo k rozhodnuti
o nepfiijatelnosti navrhu, vyuzil ESLP pfileZitosti ke sdéleni svého nazoru,
dle n€hoZ "neni pochyb, Ze provozovani vétrné elektrarny je ve vefejném
z4jmu, nebot’ se jedna o Setrny zdroj energie, ktery ptispiva k udrzitelnému
rozvoji pfirodnich zdroji." Spravedlivé zadostiuc¢inéni nebylo manzelim
Fagerskioldovym ptiznano.

Az cynicky nadech nese rozhodnuti ve véci Kyrtatos proti Recku (2003,
stiznost ¢&. 41666/98). Jak spravné komentuje E. Koch,”™ soud zde vyuzil
pileZitost vymezit vztah prav chranénych ¢l. 8 Umluvy a ochrany Zivotniho
prostfedi ve vztahu k rozvoji mésta. StéZzovatelé namitali, ze protipravnim
odstranénim mocalového ekosystému v sousedstvi jejich pozemku doslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy a krajina kolem jejich pozemku v dasledku

" Namitano bylo poruseni prava na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.

* Koch, E.: Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-Economic
Demands Under the European Convention on Human Rights (International Studies in
Human Rights), Martinus Nijhoff Publishers / Brill Academic, 2009, s. 71.
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protizakonné zmény stavebniho pldnu a navazujicich stavebnich praci
ztratila svou pavodni krasu ptfirozeného prostiedi, a to ve prospéch rozvoje
turistického ruchu. Cast mo¢alu byla vysuSena a byly na ném postaveny
silnice, domy a parkovisté. Soud konstatoval, ze stézovatelé neprokazali, ze
Skoda na chranénych druzich zivoc€ichii zijicich v odstranéném mocalu a
jeho okoli je takové povahy, aby méla ptimy vliv na jejich prava, jak jsou
zakotvena ve ¢l. 8 Umluvy. Soudce Zagrebelsky v disentnim stanovisku
poukazoval na to, Ze vnitrostatnimi soudy byla potvrzena protizdkonnost
zasahu, navic lze jen stézi tvrdit, ze zhorSeni zivotniho prostiedi jeho
faktickou likvidaci nema za duasledek zhorSeni kvality zivota stézovatela.
ESLP dospél k zavéru, ze bylo poruseno pouze pravo na na spravedlivy
proces chranéné ¢l. 6 Umluvy. Stézovatelim piitkl s ohledem na proZitou
nejistotu a frustraci ndhradu nemajetkové Skody ve vysi 20.000 eur, resp.
10.000 eur, pticemz pozadovan byl zhruba dvojnasobek, resp. trojnasobek
prisouzené Castky.

V judikatufe Meziamerického soudu nalezneme jednu zajimavou oblast
z pohledu pfistupu k soudni ochran¢ i zpisobu nahrady Skody - naroky
pfislusnikti pivodniho obyvatelstva. Jde pfedevSim o piipad indianti kmene
Yanomami.” Ti byli pfed soudem zastoupeni nékolika organizacemi, které
se dlouhodobé zaméfuji na ochranu tradi¢niho Zivota piivodnich brazilskych
obyvatel - a Meziamericky soud s nimi jednal jako s legitimnimi zastupci
odhadem deseti tisic piislusniki kmene Yanomami,” na jejichz Gizemi bylo
objeveno lozisko minerdld a kvili nasledné téZbeé byly tisice indiani
nedobrovolné piemistény. Meziamericky soud konstatoval poruSeni
nékterych prav chranénych Meziamerickou tmluvou - prav na Zivot,
svobodu a osobni bezpecnost, prdva na svobodu pohybu a usazovani se,
prava na zdravi. Zaroven uznal kroky, které podnikla brazilska vlada od
roku 1983 k ochran¢ indianti Yanomami a navrhl nékteré dalsi, naptiklad
zdravotni opatfeni, protoZe presidleni indidni nebyli imunni proti mnoha
béZznym nemocem.

V piipadu Lidé Saramaka proti Surinamu (2007) Meziamericky soud
konstatoval, ze bylo poruseno pravo tohoto lesniho kmene na soudni
ochranu svého tradicniho izemi a pravo vlastnit majetek tim, ze Surinam
zapocal s t€Zbou ptirodnich zdrojii na tzemi kmene Saramaka, aniZ by s nim
konzultoval vydani povoleni k t€Zbé&, urcil mu podil na zisku z t€Zby surovin
a poskytl mu spravedlivou ndhradu za omezeni spojend s téZbou. Za
povsimnuti stoji zpiisob odskodnéni, jak o ném rozhodl Meziamericky soud.
Surinamu nafidil pfehodnotit vydand povoleni k téZbé, pfijmout pravni
pfedpisy a podniknout spravni kroky k zajiSténi prav lidu Saramaka
v budoucnu. Néahradu majetkové i nemajetkové Skody ve vysi 675.000

%% Yanomami Indians proti Brazilii (1985).

30 Brazilské pravo obecné povazuje indiany za nezptisobilé k n&kterym tikontim a stanovuje
jim k ochrané Gfedni opatrovniky.
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americkych dolart pak ptikazal prevést do komunitniho fondu za ucelem
financovani vzdélavacich, zeméd¢€lskych a zdravotnich projekta.

Jako mozné srovnani by mohl slouzit evropsky piipad HINGITAQ 53 proti
Dénsku z roku 2004 (stiznost ¢. 18584/04), v némz se skupina ptivodnich
obyvatel Gronska domahala pfizndni odSkodnéni za nucené presidleni
v roce 1952 z diivodu stavby americké vojenské zdkladny na svém uzemi.
Ackoliv byla tato stiznost vyhodnocena Soudem jako nepfipustna,
pfinejmensim zpusob vypoctu majetkové i nemajetkové Skody je s ohledem
na velky ¢asovy odstup od posuzované udélosti a mimotfadny osobni rozsah
pfipadu hodny pozornosti. ESLP uvedl, Zze vypocty vyse Skody zahrnujici
obdobi 45 let vyuzivaji do zna¢né miry spornych faktorti, kdy napiiklad
vyvoj lovenych druhi zvitat je zaloZzen na rozloze zabavenych pozemku bez
pifesného vysvétleni korelace mezi plochou pozemku a loveckym
potencidlem kmene.

Zaver

Jednoznacné se ukazuje, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava
neni konstantni a je ziejmé, Ze posuzovani nhrady $kody dle ¢l. 41 Umluvy
prochéazi postupnym vyvojem, ! pficemz vSak, a to nejen v oblasti ochrany
ivotniho prostfedi, pondkud nevypoéitateln& preslapuje na mistd.** Je
s podivem, nakolik se 1i§i vySe pfiznadvaného spravedlivého zadostiu¢inéni
ve vySe popsanych piipadech, zvlast€¢ s ohledem na to, ze se jedna
o rozhodnuti z n€kolika poslednich let. Nelze ocekavat, ze ESLP vyraznéji
roz§ifi pfistup k soudni ochrané, kterou poskytuje pravim chranénym
Umluvou, napiiklad tak, ze by pfiznal procesni zptisobilost ve vécech
poruseni prava na pfizniveé Zivotni prostiedi nevladnim organizacim dle cl.
34 Umluvy. Oproti tomu piisobi pfistup ESLP v piipadech jako je Tatar
proti Rumunsku nebo Fadeyeva proti Rusku jako naprosto odtrzeny od
reality. Soudu nic nebrani v tom, aby reagoval mnohem pruznéji na tyto
pfipady a ve vysi pfiznaného spravedlivého zadostiucinéni reflektovat
princip ekvity, jiz se Casto dovolava.*® Strach z toho, Ze priznéni vysoké
nahrady Skody (nikoliv v§ak neoprdvnéné) vyvola vinu podobnych stiznosti,
neni na miste. Je tfeba si uvédomit, jak zdlouhavé a nejisté je uplatnéni prav
pied ESLP. Obéti zédsahu do Zivotniho prostiedi kromé toho patii v naprosté
vétSing piipadl mezi nejméne majetné skupiny obyvatel.

3! Viz napt. Buyse, A.: New Method of Compensation under Article 41, ECHR BLOG, 22.
10. 2008, on-line na http://echrblog.blogspot.com/2008/10/new-method-of-compensation-
under.html

32 Blize napi. White, R.: Just Satisfaction Under Article 41 ECHR in The Future of
Remedies in Europe, Hart Publishing, 2005, s. 198

3 Princip ekvity je obsaZen v mnoha mezinarodnich umluvach na ochranu Zivotniho
prostiedi, ptipadné se ho tyto imluvy dovolavaji. Viz Sands, P.: Principles of international
environmental law, Cambridge University Press, 2003, str. 261 a néasl.
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Nutno poznamenat, ze ESLP pfispiva k ochran¢ Zivotniho prosttedi, at’ jiz
védomé ¢i nevédomé, i zplsoby, které Ize jen tézko kategorizovat. To je
ptipad napf. rozhodnuti ve v&ci Mangouras proti Span&lsku (2009)*, kdy
oznaceni stiznosti kapitdna havarovaného tankeru Prestige za nepfijatelnou
znamenalo faktické potvrzeni a podtrhnuti zavaznosti této ekologické
katastrofy s vyraznym mezinarodnim dopadem. ESLP ve zdivodnéni svého
pomérn¢ piekvapivého rozhodnuti odvodil opravnénost kauce ve vysi
3 miliont eur, kterou by musel Mangouras zaplatit,”> aby byl propustén
z vazby, vaznosti nehody a jejich nasledk.

Ackoliv ma Umluva antropocentricky charakter, tzv. environmentlni
jurisprudenci lze vnimat jako do jist¢é miry politicky ndstroj, jehoz
prostiednictvim ESLP sméfuje strany Umluvy k napravé vadného piistupu
k ochran¢ Zivotniho prostfedi. Takovy zavér je vSak nutné vadny, nebot’
ESLP je a musi byt apolitickym organem, pfestoze jeho rozhodnuti maji
znacny politicky dopad. Judikatura ESLP ukazuje, Ze existuje nékolik
aspektl, které Soud zohlediiuje pii nadhradé skod - at’ jiz v obecné roving
nebo konkrétné u ptipadu, které mizeme fadit do oblasti ochrany zivotniho
pros‘[fredi.36 Pfesto nejsou jasna pravidla, jakym zplisobem je nahrada Skody
vypocitana a kdy je snizena. PoSkozenym je za obdobnych skutkovych
okolnosti pfiznadvano spravedlivé zadostiu¢inéni ve znacn€ rozdilné vysi;
nékdy, jako v pfipadé otce a syna Tatarovych, neni spravedlivé
zadostiu€inéni pfizndno vibec. Disentni stanovisko soudct Zupancice a
Gyulumyana obsahuje kritiku rigidniho Ipéni na klasickém posuzovani
souvislosti v opozici k modernim pravdépodobnostnim teoriim, s niZ je
tézké se neztotoznit. Pfi expozici toxickym materidlim je v praxi témet
nemozné prokazat absolutni kauzalitu. S ohledem na mnohdy velmi vézné
poruSovani vnitrostatniho 1 mezindrodniho prava n€kterymi staty a jejich
dlouhodobou neschopnost a neochotu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
nic nebrani Evropskému soudu pro lidska prava, aby konecné stanovil jasné
principy urcovani nadhrady Skody pfi poruSeni nékterého z chranénych prav
a sva rozhodnuti jasn& zdivodiioval.’’ Rozhodnuti jinych mezinarodnich
soudil ukazuji prostor i pro urcitou kreativitu a poskytuji inspiraci pro dalsi
mozny vyvoj pfizndvani spravedlivého zadostiu¢inéni.

3* Stiznost &. 12050/04, rozhodnuti ze dne 8. 1. 2009.

% Apostolos Mangouras skuteéné kauci uhradil (respektive kauci uhradila London
Steamship Owners’ Mutual Insurance Association). Pouze poznamenam, ze byl feckym
obanem a po zaplaceni kauce se do Recka také vratil. K jeho piib&hu viz Tremlett, G.:
Cruel sea, The Guardian, 14. 2. 2004, on-line na
http://www.guardian.co.uk/world/2004/feb/17/spain.waste

3%V obecné roving viz zejména piipady Assanidze proti Gruzii (2004, stiZnost &.
71503/01), Smith and Grady proti Spojenému kralovstvi (1999, stiznosti ¢. 33985/96 ;
33986/96), Rehbock proti Slovinsku (1999, stiznost ¢. 29462/95), Popescu proti Rumunsku
(2004, stiznost ¢. 48102/99).

7 Dle &l. 47 Umluvy se smluvni strany zavazuji, 7e se budou Fidit kone¢nym rozsudkem
Soudu ve v§ech pfipadech, jichzZ jsou stranami.
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