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Abstract in original language

V tomto prispevku sa budem venovat’ problematike dohody o uznani viny a
prijati trestu. Tento inStitut sa stal sticastou slovenského trestného prava
procesného rekodifikaciou trestného prava, ktora vyustila do prijatia nového
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Konanie o dohode o vine a treste
predstavuje formu odklonu od Standardného priebehu trestného konania.
Ciel'om tohto instititu je odbremenenie sidnictva od velkého naporu sporov
v dosledku neustdleho narastu pachania trestnych ¢inov a tiez zrychlenie
a zefektivnenie trestného konania. Pozornost venujem predovSetkym
zakotveniu konania o dohode o vine a treste v Trestnom poriadku a jeho
realnemu vyuZzivaniu v slovenskej praxi.
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Abstract

This article is dedicated to problematic agreement of guilt and acceptance of
punishment. Institute of this is the integral part of the Slovakian criminal
law process by re-codification of the criminal law, which leads to adopt a
new law number 301/2005 of the statute, The Criminal procedure. Process
of the agreement on guilt and punishment figures one form of declination
common criminal trial proceedings. The goal of this institute is to relieve
judgment of huge number of trials in due of rising criminal acts and make
criminal proceedings more effective and faster. Attention is paid mainly to
anchoring agreement on guilt and punishment procedures in the Criminal
procedure and its real using in the Slovakian practice.
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Proceeding of the agreement on guilt and punishment, Criminal procedure,
Prosecutor, Court of Justice, Defendant, Attorney, Victim, Compensation

Prijatim novych trestnych koédexov v roku 2005 preslo trestné pravo
Slovenskej republiky zasadnymi zmenami, ktoré sa odrazili na celom
priebehu trestného konania. Jednou zo zésadnych noviniek, ktoré priniesol
zakon NR SR ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) je konanie o dohode o vine a treste. Tento institit sa zarad'uje
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spolu s podmienecnym zastavenim trestného stihania, podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania spolupracujiceho obvineného, zmierom,
trestnym rozkazom k odklonom v trestnom konani, ktoré predstavuji
osobitny postup, ktory sa odliSuje o Standardného hlavného pojednévania.
Ich prvorady vyznam spociva v tom, Ze maju rychlo a ucinne potrestat’
pachatel'a trestného ¢inu, zabezpecit' ndhradu Skody pre poSkodeného a
odbremenit’ sudy.

Pozornost’ chcem venovat’ pravnej uprave konania o dohode o vine a treste
v slovenskom trestnom prave, vyzdvihnem predovSetkym vyhody
uplatiiovania tohto inStititu a v neposlednom rade poukdzem aj na mozné
nedostatky, ktoré sa mozu vyskytnat’ pri uplatneni tohto postupu. "Institat
konania o dohode o vine a treste je urcity Specificky postup odlisujici sa od
Standardného hlavného pojednavania, ktoré spociva v zjednodusSeni konania,
ktoré vsak nie je alternativou potrestania (okrem pripadu, ak sud schvali
dohodu o vine a treste, ktorej obsahom je dohoda o upusteni od potrestania,
a u mladistvého o podmiene¢nom upusteni od potrestania), pretoze toto
konanie1 spravidla vyusti do vyhlasenia odsudzujiiceho rozsudku a uloZenia
trestu."

Pravna uprava konania dohody o vine a treste je upravend v Trestnom
poriadku. Prva etapa tohto konania prebieha pred prokuritorom a je
upravena v ramci pripravného konania §§ 232 - 233. O navrhu prokuratora
na schvalenie dohody o vine a treste rozhoduje sid podla ustanoveni
siedmej hlavy Trestného poriadku §§ 331 - 335. Dalsie naleZitosti tohto
konania ako aj presny postup prokurdtora je upraveny vo vyhlaske
ministerstva spravodlivosti SR €. 619/2005 Z. z o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu. Prokurator
moZe sam z vlastnej iniciativy alebo na podnet obvineného zacat’ konanie o
dohode o vine a treste, iba v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odovodnuju zaver, ze skutok je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal
vinu a dokazy nasvedCuju pravdivosti jeho priznania. Zatial ide len o
konanie, v ktorom prokurator preveruje, ¢i vSetky zainteresované strany
budu suhlasit’ s moZnostou uzatvorenia dohody, pisomne ich vyzve, aby sa
vyjadrili k zacatiu tohto konania. Na toto konanie prokurator predvolava
obvinen¢ho a upovedomi o tom aj obhajcu obvineného a poskodeného.
Jedine v pripade, Ze vSetci Ucastnici suhlasia s uzavretim dohody o vine,
treste ako aj o dalSich vyrokoch moZze prokurator predlozit navrh na
schvélenie dohody o vine a treste sidu. Ak vSak obvineny sice uzna svoju
vinu v celom rozsahu ale neddjde k dohode o treste prokurator poda
obzalobu a std uz rozhoduje v ramci Standardného postupu na hlavnom
pojedndvani, kde sa rozhodne o treste aj o d’alSich vyrokoch, ktoré maju

"Tvor, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2006, str. 596.
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podklad vo vyroku o vine. Podobne bude prokurator postupovat aj v
pripade, Ze obvineny uzna svoju vinu len scasti.

"Dohoda o vine a treste musi obsahovat oznacenie ucastnikov dohody,
datum, miesto a cas jej spisania, opis skutku s uvedenim miesta, Casu,
pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym skutkom, pravnu kvalifikéciu trestného ¢inu, ktory bol
skutkom spachany, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zdkona, druh, vymeru a sposob vykonu trestu, rozsah a spdsob nahrady
Skody, ak bola ¢inom spdsobena ako aj ochranné opatrenie, ak prichadza do
Gvahy jeho uloZenie."” Tuto dohodu podpisuje prokurator, obvineny,
obhajca a poskodeny. Poskodeny podpisuje dohodu iba vtedy, ak sa
zucastnil dohodovacieho konania a uspesne uplatnil ndhradu Skody v ramci
konania o dohode o vine a treste. M0Ze totiz nastat’ situdcia, ze sice dojde k
uzatvoreniu dohody o vine a treste ale prokurdtor moze navrhnut’, aby sa
poskodeny s narokom na nahradu Skody, ktora mu vznikla spachanym
trestnym c¢inom obratil na obc¢ianskoprdvne konanie pripadne na iné
konanie. Prokurator nasledne predlozi ndvrh dohody o vine a treste sudu na
schvalenie spolu s celym spisovym materidlom, prilohami a zoznamom
vecnych dokazov.

Az od momentu dorucenia prokurdtorovho navrhu sudu na schvalenie
dohody o vine a treste zaCina konanie na stde, ktory do dohodovacieho
konania vobec nezasahoval. Navrh dohody podl'a obsahu a predloZzeného
spisu preskiuma predseda senatu, ktory nasledne urci termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh
dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné poruSenie procesnych
predpisov, najmé porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovand dohoda
0 vine a treste je zrejme neprimerand. Ak sa kona o zloCine, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje osem
rokov, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi
senat na neverejnom zasadnuti. (§ 331 ods. 1, 2 Trestného poriadku). Sud v
pripade odmietnutia dohody o vine a treste rozhoduje uznesenim proti,
ktorému je pripustnd staznost. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
odmietnuti ndvrhu dohody o vine a treste sa celd vec vracia do pripravného
konania.

Sud doruci nadvrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému a jeho
splnomocnencom. Je nevyhnutné dodrzat’ zdkonom stanovené lehoty na
dorucenie rovnopisu navrhu dohody spolu s predvolanim alebo
upovedomenim o verejnom zasadnuti. Verejné zasadnutie sa kond za
pritomnosti prokuratora, obvineného, jeho obhajcu a posSkodeného.
Prokurator prednesie navrh dohody o vine a treste a nasledne predseda
senatu poloZi obvinenému tieto otazky:

? Minarik, S. a kol: Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006, str.
604.
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"Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Suhlasite, aby sa trestnd vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdavate prava na verejny sudny proces?

Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu?

Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, bola vdm dana moznost’ na slobodnu vol'bu obhajcu a mohli ste
sa radit’ s obhajcom o spdsobe obhajoby?

Rozumiete podstate konania o ndvrhu na dohodu o vine a treste?
Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za
trestné Ciny, ktoré st vam kladené za vinu?

Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach
sa podriadite vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradite Skodu v
rozsahu dohody?

Uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie?" *

Podmienkou na schvéalenie dohody o vine a treste je, aby obvineny
odpovedal na vSetky sudcom polozené otazky "ano". Sid moze rozhodovat’
o navrhu dohody len ako o celku, neprichddza do uvahy, aby schvalil len
niektort Cast. Ak by nastala situacia, Ze suid ma k dohode nejaké vyhrady
vyslovi ich na verejnom zasadnuti a pokial’ je mozné ich odstranenie prerusi
verejné zasadnutie na potrebny €as. Schvalenie dohody o vine a treste sud
potvrdi rozsudkom, ktory verejne vyhladsi. Rozsudok nadobuda
pravoplatnost’ vyhldsenim a nie je proti nemu pripustné odvolanie ani
dovolanie. Pokial’ by obvineny odpovedal na niektorti z polozenych otdzok
"nie" vec sa vrati do pripravného konania a nasledne méze byt predloZeny
novy navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo prokuridtor mdze
podat’ obzalobu, pripadne prichddzaju do tvahy aj iné zakonom stanovené
sposoby d’alSieho postupu. Pri pouziti dohody o vine a treste moze byt
podla ustanovenia § 39 ods. 2, pismeno d) zakona NR SR ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (d’alej len "Trestny zdkon") trest odiatia slobody mimoriadne

3 Trestny poriadok v zneni G¢innom od 1. februara 2009. Druhé vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s r. 0., 2009, str. 813 - 814.
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znizeny az o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Pozitivne hodnotenie instititu dohody o vine a treste vychadza
predovsetkym z radov praktickych realizatorov; sudcov, prokuratorov,
advokatov ale aj poSkodenych, ktory prostrednictvom tohto konania dosiahli
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Sudcovia sa priklanaji k aplikacii dohody o vine a treste predovsetkym z
dovodov hospodéarnosti a rychlosti konania. Vo vicSine pripadov
prejednavanych v ramci Standardného konania na hlavnom pojednavani je
dokazna situdcia velmi komplikovana, z roznych dovodov ¢i uz na strane
obvinen¢ho, svedkov, Casté st aj namietky voci zaujatosti sudcov a stidne
konanie sa takto vedie celé roky. V takychto pripadoch, ak po niekolkych
rokoch ddjde k vyneseniu rozsudku sudu prvého stupna sa podla mdjho
nazoru straca prvotny ucel, resp. samotny predmet zdkona "aby trestné Ciny
boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani"*

Vel'mi podobny pristup k instititu dohody o vine a treste v Slovenskej praxi
maji aj prokuratori. Kladné hodnotenie tohto konania vyslovuje aj
generalny prokurator Slovenskej republiky v kazdoro¢nej sprave o ¢innosti
prokurattry, ktort predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky. Od
ucinnosti Trestného poriadku (01.01.2006) mé vyuzivanie dohody o vine a
treste rasticu tendenciu. V roku 2008 bolo na prokurature skoncenych
navrhom na dohodu o vine a treste 5 197 trestnych veci proti 6 039 osobam
(11,8%). Oproti roku 2007, kedy bolo tymto spdsobom skoncené trestné
stthanie 10,3% znamych osob, bol zaznamenany narast néavrhov o 692 (o
15,3%) anarast osob o 711 (o 13,3%). Vyrazny narast uvedeného instititu
je evidovany oproti roku 2006, kedy bolo na prokuratire skoncenych
navrthom na dohodu o vine atreste 2481 trestnych veci proti 2916
obvinenym (5,1% o0s6b, proti ktorym bolo trestné stihanie skoncené), ¢o
predstavuje ndrast o 2 716 navrhov (o 109%) proti 3 123 obvinenym (o
107%). Vysledky vroku 2008 dokumentujii akceptovanie uvedeného
institatu z dévodu vyhodnosti pre obvineného.” Velmi zaujimavy je aj nazor
Prof. JUDr. Jana Musila, CSc., sudcu Ustavného sidu CR na dohodu o vine
a treste, ktory uvadza: "Statny zastupca a sud si od dohadovania sl'ubuju
najmé ulahcenie (zjednodusenie) dokaznej situacie tym, Ze obvineny urobi
(aspont Ciastocné) priznanie. Okrem toho sa od obvineného ocakdva, Ze
nebude uplatiiovat’ procesné nastroje, ktorymi by komplikoval d’alsi priebeh
konania (nebude predkladat’ d’alSie dokazné navrhy a podavat’ opravné
prostriedky). Aby bol k tomuto kroku obvineny ti¢inne motivovany, dostane

* Magvasiova, A. — Centés, J.: Predsudne konanie a Trestny poriadok. Zilina: Poradca s. r.
0., 2005, str. 2.

> Sprava o Cinnosti prokuratiry  Slovenskej republiky za rok  2008.

http://www.genpro.gov.sk/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-za-rok-
2008/50881s
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sa mu zo strany organov cCinnych v trestnom konani spravidla
predchadzajiice uistenie, ze meritorne rozhodnutie o vine a treste bude
miernejsie, nez aké by nasledovalo pokial’ by sa nepriznal."®

Obvineni v konani o dohode o vine a treste ocakavaju za svoje priznanie ¢o
najvyssie mozné znizenie trestu. Doslova vytazit’ z tejto situdcie ¢o sa da. Je
potrebné poukazat’ na to, ze pokial ide trestné Ciny proti majetku alebo o
trestné Ciny hospodarske moze dojst’ k situacii, ze prave dohodu o vine a
treste vyuziju solventni péachatelia trestnych ¢inov vo svoj prospech, aby sa
vyhli trestu odnatia slobody. Tu je naozaj nevyhnutné, aby prokurator
ustrichol ¢i obvineny nesleduje iba l'ahSiu cestu ako sa zbavit trestnej
zodpovednosti za zdvaznejsie trestné ¢iny ako je ten, o ktory v tomto konani
ide.

Z vlastnej skusenosti by som chcela poukazat na vyhodnost’ dohody o vine
a treste aj pre poskodeného. V ramci svojej posobnosti na Urade préce,
socidlnych veci a rodiny sa velmi Casto stretivam s tymto instititom
predovsetkym v oblasti trestnych ¢inov poSkodzovania finanénych zdujmov
Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261 Trestného zakona. Urad préce,
socidlnych veci a rodiny vystupuje pri tychto trestnych ¢inoch ako
poSkodeny z dovodu, v mene S§titu poskytuje za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok rbézne formy finanénych prispevkov na
prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zarobkovej Cinnosti. Tieto
finan¢né prispevky sa poskytuju na zéklade pisomnych dohod uzatvorenych
medzi Uradom prace, socialnych veci a rodiny a koneénym prijimatelom. V
pripade, ak dojde zo strany prijemcu k zneuzitiu tejto dotacie, organy ¢inné
v trestnom konani maju aj vdaka uzkej spoluprici s uradmi prace
dostato¢ne preukazané, kto je pachatelom trestného ¢inu, akym sposobom
bol trestny ¢in spachany a aka je vyska Skody. Takmer v 90% tychto
pripadov prokurétor pristapil k pouzitiu dohody o vine a treste. Z mdjho
pohladu ako splnomocnenca poSkodeného je tento postup pre poskodeného
najvyhodnejsi, pretoze prokurator po vypocuti poskodeného k vyske skody,
ktoru si uplatiiuje a pri splneni zakonnych podmienok nésledne zaSle navrh
dohody o vine a treste, aby sa k nemu poskodeny vyjadril. Z uvedenych
pripadov mozem usudit’ aj to, ze prokurator pojal celu Skodu, ktort si
poskodeny uplatiioval priamo do navrhu dohody o vine a treste a
neodkazoval poskodeného na obc¢ianskopravne pripadne iné konanie. Cely
proces prebiehajuci pocas vySetrovania ale aj konanie pred prokurdtorom
bolo vel'mi rychle, prehl'adné a ve'mi dobre zorganizované. Rovnako bez
komplikécii a v kratkom ¢ase prebiehalo aj verejné zasadnutie sudu, ktory
po polozeni zédkonnych otdzok obvinenému vyniesol kone¢ny rozsudok.
Dovolim si povedat, ze v tychto naozaj zjavnych a nekomplikovanych
pripadoch je uplatiovanie konania o dohode o vine a treste velkym
prinosom pre trestny proces, pretoze urychl'uje a zjednodusuje cely priebeh

S http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-
rizeni.aspx
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trestného konania a je jednoduchou cestou na dosiahnutie ciela a sucasne
Setri nadklady danovych poplatnikov. Samozrejme, ze tento postup je pre
poskodené¢ho vyhodny jedine vtedy, ak svoju nédhradu Skody dosiahne, teda
ze dosiahnuty ciel’ neostane len napisany v rozsudku ale dojde aj k redlnemu
plneniu zo strany pachatel’a.

V neposlednom rade musim spomenut aj obete, ktoré st spachanymi
trestnymi ¢inmi najviac dotknuté. Tu sa reakcie na uplatnenie konania o
dohode o vine a treste velmi &asto roznia. Cast’ obeti vita tento institit
predovSetkym z rovnakych dévodov ako je to u poskodenych, pretoze
vd’aka rychlosti priebehu konania sa v ¢o najmensej moznej miere stretnt s
obvinenym resp. pachatelom a dosiahnu pripadna nahradu Skody. Na druhej
strane vSak, niektoré obete pocituji nespravodlivost tohto instititu
predovsetkym v tom, ze ked’ sa obvineny prizna v celom rozsahu ku skutku
moze mu byt trest odnatia slobody znizeny az o jednu tretinu a prave vysku
trestu povazuju za neprimerane nizku v pomeru k spachanému skutku.

Ak by som mala zhrnat ¢i v rdmci konania dohody o vine a treste prevazuju
viac pozitivne stranky alebo negativne stranky, tak by som sa priklonila k
pozitivnemu hodnoteniu tohto inStititu. Podla mo6jho nazoru vnaSa do
trestného procesu prvky angloamerického pravneho systému ¢o by mohlo
spruznit’ slovenské trestné konanie. Taktiez velky prinos vidim v rychlom
prejednani a skonceni trestného konania ¢o znac¢ne odlah¢i sidy a organy
¢inné v trestnom konani. Za zmienku stoji aj hospodarnost z hladiska
vynalozenych prostriedkov zo Statneho rozpoctu teda z naSich vlastnych
peniazi. Vzhl'adom k tomu, ze opatrnosti nikdy nie je dost’ je ulohou organov
¢innych v trestnom konani a sudov dbat’ o to, aby sa tento inStitit nestal
nastrojom na obchodovanie, ktorym obvineny radsSej zvolia priznanie a
dostant niz§i trest ako keby mali nechat prebehnut Standardné trestné
konania, kde moZu vyjst na povrch aj iné skutocnosti, ktoré by mohli byt
pre obvineného pritazujucimi okolnost’ami.

Prax poukazuje na to, ze sa tento inStitit ujal a jeho pouzitie ma rastucu
tendenciu. Ostava len verit, Ze obavy z istych rizik, ktory tento postup
prinasa sa nestanu skutocnost’ou.
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