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Abstract in original language

Ptispévek se zaméfuje na fesSeni praktickych problémd, které se objevuji pti
aplikaci ob¢anského soudniho fadu po novele provedené zdkonem ¢. 7/2009
Sb. s ucinnosti od 1.7.2009.
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This paper focuses on solving practical problems encountered in applying
the Code of Civil Procedure, as revised by Law No. 7/2009 Coll. with effect
from 1.7.2009.
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Cilem tohoto pfispévku neni podat uceleny obraz celého systému
dorucovani zavedeného novelou obcanského soudniho fadu (dale téz jen
,0.8.1.%), provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ale pokusit se ptiblizit nékteré
sporn¢ momenty noveé pravni Upravy.

Pfedné nutno konstatovat, ze a¢ byl zamér zdkonodarce zcela ziejmé
chvalyhodny, vysledek, alesponl v oblasti doru¢ovani, neni mozné oznacit za
povedeny. Nejlépe zhodnocuje dopady upravy pravidlo, ze méné je nékdy
vice. Z pohledu praxe v n¢kterych oblastech pfinesla nova pravni Uprava
spiSe komplikace, které, neprojevi-li se ihned, budou C¢init problémy
pozdéji, zpravidla v exekuénim fizeni.

Zcela zasadni zménou je povinnost soudu, nedojde-li k doruc¢eni soudni
pisemnosti pfi jednani ¢i jiném soudnim ukonu, dorucovat veskeré
pisemnosti do datové schranky ucastnika'. Specifikum pravni Gpravy
dorucovani do datovych schranek tkvi pfedevSim v tom, ze o.s.f. neupravuje
zpisob doruovan a technické zabezpeCeni dorucovani do datovych
schranek, nebot’ tato oblast je zcela ponechana zvlaStnimu zakonu, a to

"'Viz ust. § 45 odst. 2 0.s.f.
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zakonu €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd.

Z ust. § 45 odst. 2 o.s.f. vyplyva pravni narok tcastnika na to, aby mu soud
dorucoval pisemnosti do jeho datové schranky; to mj. také ale znamena, ze
jestlize soud tuto povinnost porusi, jedna se o nezdkonny postup a doruceni
jakymkoli jinym zplisobem nemize mit odpovidajici pravni ucinky.
K tomuto problému se doposud judikatura soudii dostatecné nevyjadrila,
nicméné v praxi se jiz objevily pfipady, kdy ucastnik, a¢ mu byla urcita
pisemnost (konkrétné platebni rozkaz) dorucena prostiednictvim drzitele
postovni licence a ucastnik prevzeti listiny stvrdil na dorucence,
zpochybiiuje doruceni postou a tvrdi, Ze takové doruceni nemiize mit pravni
ucinky pravé sodkazem na povinnost soudu dorucovat mu veskeré
pisemnosti do datové schranky. Byt se postup ucastnika mtze na prvni
pohled jevit jako svym zplsobem obstrukéni jednani, myslim, ze nelze nez
dospét k zaveéru, ze porusil-li soud povinnost stanovenou mu zakonem,
nemiiZze mit postup v rozporu se zdkonem Uucinky, které by mély byt se
zakonem v souladu.

Pro ptipad, Ze ucastniku nelze dorucit do datové schranky, stanovi zakon
soudu povinnost doru¢it mu pisemnost na adresu, na kterou ucastnik
vyslovné 7zad4 zasilat pisemnosti, nebo na elektronickou adresu.

Co se tyce jiné adresy, na kterou ucastnik pozadd o zasilani pisemnosti,
mélo by se vzdy jednat o adresu na tizemi Ceské republiky (byt' je pravdou,
ze tato skutecnost explicitné z dikce zakona nevyplyva). V praxi je Casto
feSena otazka, co se mysli Zadosti ucastnika a adresou sdé€lenou jako jina
adresa k dorucovani. D4 se konstatovat, Ze se praxe viceméné ujednotila
v tom, ze postaci, kdyz ucastnik v rdmci pisemného tikonu u¢inéného vici
soudu (typicky vyjadieni k zalobé&, opravny prostiedek a jiné) uvede, oznaci
adresu svého pobytu,a to dokonce, ucini-li tak byt’ jen na obélce, obsahujici
tento ukon vuci soudu, nebot’ i obalka je soucasti onoho tikonu. Takovou
adresu soud poté povazuje za adresu, na kterou ucastnik z4d4a o dorucovani
pisemnosti, a to az do doby, neZ ucastnik sdéli adresu jinou. Vyjimka
z tohoto pravidla je dle mého nazoru situace, kdyby u ucastnika doslo
v mezidobi ke zfizeni datové schranky, nebot’ z dikce ust. § 45 odst. 2 véta
druhd o.s.t. vyplyva, Ze na jinou ucastnikem sdélenou adresu lze dorucovat
jen tehdy, nelze li mu doru¢ovat pisemnosti do datové schranky”.

Dalsi zdkonem piedpokladdanou moZznosti je dorucovani prostfednictvim
vefejné datové sité na elektronickou adresu ucastnika; zakon vSak stanovi
podminku, Ze na elektronickou adresu je mozné Ucastnikovi pisemnosti
zasilat, jestlize soud o =zasilani pozadal ¢i stimto vyslovil souhlas a

2 ust. § 45 odst. 2 véta druha o.s.t. zni : ,,Neni-li mozné doruéit pisemnost prostiednictvim
vetejné datové sité do datové schranky, soud ji doru¢i na zadost adresata na jinou adresu
nebo na elektronickou adresu.*
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predev§im za podminky, Ze Ucastnik uvedl akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb nebo ptedlozil sviyj platny kvalifikovany certifikat. Bez
splnéni posledni jmenované podminky je doruceni na elektronickou adresu
neucinné, nebot’ neni mozné ovéfit doruceni pisemnosti ucastniku.

Snad nejvice rozruchu zptsobilo zavedeni tzv. adresy pro doruovani’, a to
prostiednictvim doru¢ujiciho organu, G¢astnika Fizeni nebo jeho zastupce®.
Z ust. § 46b o.s.f. vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat ve vztahu k tzv. doru¢né
adrese zejména u fyzické osoby, zda se jedna o osobu podnikajici ¢i nikoli.
Byt to z textu zdkona piimo nevyplyva, je tieba mit za to, ze zjiStovani, zda
se jedna o osobu podnikajici je tfeba provadét ke dni, kdy byla zasilka
piedana k doruceni tcastnikovi. Jedna-li se o osobu fyzickou nepodnikajici,
je doru¢nou adresou adresa evidovana v informacnim systému obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti a neni-li takova adresa, adresa
mista trvalého pobytu. Z uvedeného vyplyva, ze kazda fyzickd osoba ma
objektivni mozZnost zaevidovat do systému evidence obyvatel svou
doru¢nou adresu bez ohledu na to, kde se zdrzuje. Tato skutecnost, byla-li
by v praxi vyuzivana, by jisté vedla ke zrychleni a zjednodusSeni dorucovani;
nicméng zcela zavisi na aktivité samotnych ucastnikd.

Zavedeni moznosti doruCovat pisemnosti na adresu trvalého pobytu
ucastnika s sebou nese, byt skryté, urc¢ita tskali.

Ptedevsim, adresou trvalého pobytu je neziidka adresa sidla obecniho tfadu
obce, kde byl ucastnik naposled hlaSen k trvalému pobytu. Za této situace
tedy vyvstava otazka, zda je mozné dorucovat Gcinné tcastniku pisemnosti
na adresu trvalého pobytu, jestlize 1ze mit diivodné za to, Ze se na této
adrese prokazateln€¢, objektivné nemulze zdrzovat. Dle mého néazoru
uc¢innému doruceni nic nebrani, nebot’ je na aktivité ucastnika, aby si zajistil
napt. zaevidovanim doru¢né adresy Ci ziizenim datové schranky objektivni
moznost doru¢ovani pisemnosti.

V praxi se také objevily Givahy, zda za situace, kdy ma ucastnik evidovan
trvaly pobyt na adrese obecniho Ufadu, neni na misté aplikovat ust. § 29
odst. 3 o0.s.., tedy dospét k zaveru, ze ticastnik je neznamého pobytu.

Mam za to, Ze pro aplikaci ust. § 29 odst. 3 o.s.f. v daném piipade neni dan
prostor, nebot’ toto ustanoveni slouZi k ochrané prav ucastnika, ktery je
objektivné nezndmého pobytu a pouze skutenost, ze méa evidovan trvaly
pobyt na adrese ufadu, kde se nezdrzuje, nemize vést k automatickému
zavéru, zZe je nezndmého pobytu. Jde spiSe o to, do jaké miry maji soudy
povinnost zji§tovat skuteCny pobyt ucastnika, jestlize pro komunikaci se
soudem zdkon stanovi postup doruceni pisemnosti na predem stanovenou
adresu. Dle mého by se jednalo o nahrazeni pasivity G¢astnika nepfiméfenou

3 Viz ust. § 46a odst. 1 0.s.F.

* viz ust. § 46b o.s.F.
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aktivitou soudu, pficemz je tieba akcentovat predevSim odpoveédnost
ucastnikli samotnych za vysledek sporu.

Ustanoveni opatrovnika dle ust. § 29 odst. 3 o.s.f. v situaci, kdy nebyly
zjevné dany podminky pro jeho ustanoveni, pak zakladd zmatecnostni
divod dle ust. § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f.

U fyzickych osob podnikajicich v této souvislosti navic vyvstava otazka,
z jakych udaji méa soud vychézet; jedinym relevantnim tudajem u fyzické
osoby podnikajici podle zivnostenského zdkona je nejspiSe adresa mista
podnikani zapsana v pfislusSné evidenci. Problémy vSak mohou nastat u
fyzickych osob podnikajici podle zvlastnich pravnich piedpist.

Samotny postup pii dorucovani se odviji od toho, jakym zptsobem je
pisemnost doru¢ovana. V praxi se nejvice vyuziva sluzeb drzitele postovni
licence, tedy Ceské posty, a to s ohledem na vyhradu dorudovani zasilek
stanovenou Cesky telekomunikaénim Gfadem. Kamen trazu tkvi v dikei
ustanoveni § 48 odst. 3 os.f., dle kterého prostfednictvim provozovatelli
postovnich sluZzeb lze pisemnost dorucovat, jen jestlize podle uzaviené
postovni smlouvy’ vznikne provozovateli postovnich sluZeb povinnost
dodat zasilku obsahujici pisemnost zplsobem, ktery je piedepsdn pro
doru¢ovani pisemnosti timto zakonem. Problémem totiz zfistava, ze Ceska
posta neni sto dorufovat v souladu s o.s.f., nebot v mnohém jsou jeji
podminky v rozporu s postupem pii dorucovani dle o.s.f. Jako ptiklad lze
uvést sluzbu Ceské posty nazvanou ,,0dnos zasilek* ¢i ,,dosilka“, nebot’ za
situace, kdy nedojde k faktickém doruceni a pfevzeti pisemnosti adresatem,
ale pouze k jejimu ulozeni na posté, nelze mit takové doruceni fikci za
ucinné, protoze o.s.f. nepocitd s moznosti zaslani pisemnosti na adresu
odlisnou od adresy uvedenou v dorucence pii predani k doruceni.

Nasledny postup pii dorucovani je samoziejme odvisly od typu obalky, tedy
jestlize se dorucuje pisemnost, kterou neni tfeba dorucit do vlastnich rukou
adresata, je pisemnost dorucena (je-li to fyzicky mozné) vhozenim do
domovni ¢&i jiné schranky adresata® a neni-li to mozné, je pisemnost vricena
odesilajicimu soudu s tim, Ze se vyvesi na tfedni desce soudu na dobu 30-ti
dnti.

V ptipadé zésilek ur¢enych do vlastnich rukou je postup odlisSny v tom, Ze
neni-li adresat zastizen, pisemnost se ulozi na post¢ a adresatu je do
schranky ¢i na jiném vhodném mist¢ (napf. na domovnich dvefich)
zanechdna vyzva k vyzvednuti zéasilky. Desatym dnem ode dne, kdy byla
zasilka ptipravena k vyzvednuti, se ma zasilka za doruc¢enou. Jestlize neni
mozné ani adresdtu zanechat vyzvu, vrati se zasilka soudu a vyzva

> Zéakon ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zmén& nékterych zikoni (zikon o
postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

% Viz ust. § 50 odst. 1 0.s.F.
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k vyzvednuti zasilky se vyvési na dobu 30-ti dnli na ufedni desku soudu,
pficemz ve smyslu ust. § 501 odst. 1 o.s.f. se ma opét za to, Ze zasilka je
dorucena 10. dnem od vyveéseni.

Z letmého piehledu postupu pii dorucovani dle zak. €. 7/2009 Sb., lze
vyCist, ze a¢ bylo zjevnym zdjmem zakonodarce zjednoduSit a zrychlit
fizeni a dorucovani samotné, potyka se praxe spiSe s problémy a uskalimi,
které postup piti doruovani spise ztézuji. Nezbyva nez doufat, ze (i po roce
od ucinnosti zakona) se stale jedna o jakési ,,porodni bolesti“ novely a ze do
budoucna zména piinese pozitivni dopady.
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