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Abstract in original language

Od 1.7.2009 je ucinnou novelizace z.¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu z.¢. 7/2009 Sb., ktera spolecné se z.¢. 300/2008 Sb. o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd zmeénila pradvni upravu
dorucovani. Jde o zcela zasadni zménu koncepce doruCovani v civilnim
soudnim fizeni. Nové je zavadén vust. § 50d o.s.f. — institut urceni
neucinnosti doruceni. Piispévek se zabyva tim, zda je mozno dospét zavéru,
ze doruceni je neucinné, jen postupem dle ust. § 50d o.s.f., nebo mizeme
dospét k tomuto zavéru v fizeni sporném, resp. nikoli v fizenich dle ust. §
120 odst. 2 o.s.t. 1 jinak. Prispévek se pokousi nabidnout odpovéd’ na tuto
otazku a upozornit i na Gstavnépravni rozmér naznaceného problému.
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Abstract

The amendment of Civil Procedure Code (Act no 99/1963 Coll.), Act no
7/2009 Coll., which entered into force on the 1st of July 2009, brought
together with the Act no 300/2008 Coll. on electronic operations and
authorised documents conversion important change of the legal regulation
of service of documents in civil proceedings. The change can be even
judged as conceptual. The amendment introduced new institute of
ineffective service, regulated in article 50d of CPC. The article deals with
question whether it is possible to declare the service ineffective only upon
the procedure regulated in article 50d CPC or whether we can reach the
same conclusion also within the contentious procedure (not in non-
contentious procedures) by other means. The article tries to answer the
question and draws attention to constitutional aspects of the problem as
well.
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Od 1.7.2009 je ucinnou novelizace z.¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
radu (dale jen ,,0.s.f.”) provedend z.¢. 7/2009 Sb., kterd spole¢né se z.C.
300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt
zménila pravni Gpravu dorucovéni. Jde (opét) o zcela zasadni zménu
koncepce doruc¢ovani v civilnim soudnim fizeni. Nové je mimo jiné zavadén
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vust. § 50d o.s.f. — institut ureni neucinnosti doruceni. Do 30.6.2009
k zavéru o neucinnost doruceni soud dospival vyluéné z Gitedni povinnosti
po zjisténi, zda nastaly ucinky doruceni po splnéni zdkonem stanoveném
postupu doruceni, ¢i nikoli. Prdvni upravé byla vytykdna piiliSnd
kazuisticnost a jeji dusledek — pfiiliSna byrokratizace civilniho soudniho
fizeni. PriliSnym diirazem na postup pii doru¢ovani byla potlacena péce o
spravedlnost jako jednu z hlavnich hodnot prava.'

Zakonodarce rozliSuje mezi urCenim neucinnosti doruceni v fizenich
uvedenych vust. § 120 odst. 2 o.s.f. a viizenich ostatnich. Pro fizeni
uvedend v ust. § 120 odst. 2 o.s.f. plati, Ze o netcinnosti doruceni soud
nadale rozhoduje i bez navrhu. V fizenich v tomto ustanoveni neuvedenych,
vSak ma dle ust. § 50d odst. 1 o0.s.f. soud rozhodovat o netac¢innosti doruceni
na navrh.” Navrh na urdeni neu¢innosti doruceni lze podat ve vztahu
k doruceni kterékoli soudni pisemnosti, nikoli pouze ve vztahu k meritornim
rozhodnutim, pifipadné rozhodnutim, kterymi se rozhoduje o okruhu
ucastnikd fizeni, ¢i o predmétu fizeni. Lze se tedy domdhat i urceni
neucinnosti doruceni piedvolani k jednani. Postup rozhodovani o
neucinnosti doruceni se ma uplatnit pro vSechny zpiisoby dorucovani dle
ust. § 45 o.s.t.” Plati pfitom jak pro dorudeni, kdy adresat pisemnosti zasilku
skute¢né ptevzal, tak i pro doruceni pisemnosti formou tzv. ndhradniho
doruceni.

Névrh na ur€eni neucinnosti doruc¢eni mize podat zdsadné jen UcCastnik
fizeni, a to jak ve vztahu k zésilce dorucované ucastniku, tak i ve vztahu
k zésilce dorucované zastupci ucastnika. Navrh méa vedle obecnych
naleZitosti obsahovat tvrzeni o tom, kter¢ho dne se ucastnik ( pravni
zastupce ucastnika fizeni) s doru¢ovanou pisemnosti seznamil, nebo mohl
seznamit, dale tvrzeni o tom, Ze je zachovana patnactidenni lhiita k podani
navrhu a vymezeni diivodd, pro které se ucastnik s doru¢ovanou pisemnosti
nemohl seznamit. Navrh musi obsahovat oznaceni dikazli, jimiz ma byt
vCasnost a divodnost navrhu prokdzéna. O ndvrhu na urceni neucinnosti
doruceni soud rozhoduje usnesenim podle ust. § 167 odst. 1 véta prva o.s.i.
Proti usneseni, kterym névrhu bylo vyhovéno, odvolani podle ust. § 202
odst. 2 pis. m ) o.s.f. pfipustné neni. Proti usneseni, kterym navrh byl
zamitnut, odvolani pfipustné je. Ovliviluje tento novy procesni institut

1Winterovél, A: Dorucovani soudnich pisemnosti jako jeden z problému spravedlnosti.
Pravni zpravodaj, C. H. Beck,1/2005. str. 3

2 Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje ust. § 47 odst. 3 0.s.f. Jestlize se pisemnost zaslana
na jinou elektronickou adresu dle ust. § 46 odst. 2 o.s.f. vratila soudu jako nedorucitelna
nebo jestlize adresat do 3 dnl od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji pfijeti datovou
zpravou, je doruceni ex lege neucinné.

’ Dale se v textu piispévku uziva terminu ,,zasilka“ ¢ ,,pisemnost pro soudni pisemnosti
dorucované v listinné podobé i elektronické podobé.
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postaveni ucCastnikl fizeni, ma své€ misto v ramci civilniho procesu? Pravni
uprava sama vyvolava fadu otazek. Zde jsou nékteré z nich:

1. Navrh na urceni neucinnosti doru¢eni musi obsahovat tvrzeni o tom, Ze
se ucastnik s pisemnosti seznamil, nebo mohl seznamit.

Zakonodarce sméuje dvé situace. Ucastnik Fizeni se redlnd seznamuje
s obsahem pisemnosti tim, Ze jiz ma k dispozici obsah zasilky. Situace, kdy
se s doru¢ovanou pisemnosti mohl seznamit, piedstavuje stav, kdy vi o tom,
ze existuje n¢jaka pisemnost, naptiklad vi, Zze jde o doru¢ovani meritorniho
rozhodnuti ve véci, ale jeSté nezna jeho obsah, text listiny — rozhodnuti
nema k dispozici, tedy se s ni neseznamil. Oba dvody jsou zékonodarcem
postaveny na roven. Je ziejmé, ze vzdy, kdyz se Gcastnik fizeni s pisemnosti
seznami, predchazi tomuto okamziku ,,dozvédéni se o obsahu pisemnosti®,
tedy situace, kdy se o pisemnosti jako takové mohl dozveédét, kdy ziskava
informaci, ze existuje né¢jakd pisemnost, ktera je mu dorucovana, a teprve
naslednym patranim se mtize s pisemnosti seznamit.

Jak tedy postupovat v ptipad€, ze navrh je podavan z ditvodu, Ze se ucastnik
fizeni seznamil s dorucovanou pisemnosti, ale jiz ztvrzeni obsaZenych
v ndvrhu se podava, ze se realné mohl pii obvyklém a bézném chodu véci
seznamit s touto pisemnosti diive? Tedy v pfipadé¢ ndvrhu podavaného
z prvniho diivodu jde o névrh v¢asny, pfi bliz§im zjiSténi okolnosti doruceni
jde vSak vzhledem ke druhému diivodu o névrh podany po zakonodarcem
stanovené lhate? Je v takovém piipadé rozhodujici soud vazan divodem, dle
které¢ho se ucastnik fizeni dovolava neucinnosti doruceni?

Obcansky soudni fad jako procesné pravni piedpis by mél jednozna¢nym
zpusobem stanovit postup soudu a ucastnikii fizeni v prubéhu fizeni.
Zvolena formulace je matouci a nejasnd. Ziejmé by mél byt ptijat vyklad
pro Ucastnika pfiznivéjsi, tedy pocitat lhlitu 15 dnt od okamziku, kdy se
ucastnik fizeni s doruované pisemnosti pfi konkurenci obou divodi
seznamil. Opacny zavér by ziejmé byl poruSenim prava na spravedlivy
proces, které je garantovano ¢l. 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Zakonodarce stanovi lhitu 15 dnii pro poddni ndvrhu na urceni
neucinnosti doruceni.

Jde o lhttu subjektivni, jeji pocatek je vazan na okamzik, kdy se tcastnik
fizeni dozvi o dorucované pisemnosti, nebo se o doru¢ované pisemnosti
mohl dozvédét. Vyjimky stanovi § 50d odst. 3 o.s.f. Navrh na urceni
neucinnosti doruceni nelze podat poté, co jiz nabyl pravni moci rozsudek,
kterym bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde
neni, a rozsudek, kterym bylo vysloveno zruSeni, neplatnost nebo
neexistence registrovaného partnerstvi. Pouze pro tato fizeni je stanovena i
objektivni lhiita, kterd kon¢i pravni moci citovanych rozhodnuti. Stanoveni
lhiity pro podani navrhu pouze jako subjektivni ma zcela zasadni dasledky.
Absence kumulativni limitace 1 lhiitou objektivni ma za nasledek zasah do
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pravni jistoty ucastnikl fizeni. Zdkonodarce zddnym zpiisobem vyjma fizeni
uvedenych v ust. § 50d odst. 3 o.s.f. neomezuje dobu, po kterou lze navrh
podat, Ize jej tedy podat nejen v prabéhu fizeni, ale 1 nékolik let po skonc¢eni
fizeni, poté, co doslo k vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti.
Ziejm¢ lze ocekavat, ze kpodavani téchto navrhi bude dochazet
v ndvaznosti na probihajici vykonavaci, ¢i exekuéni fizeni.

Chyb¢jici omezeni lhity pro podani navrhu na ureni netucinnosti doruceni
objektivni lhiitou je nekoncepéni. Omezeni objektivni lhlitou zdkonodarce
zaklada pro mimotadné opravné prostiedky. Pokud nahlédneme do ostatnich
procesnich predpist, zjistime, Ze dle § 48 z.¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
je mozno navrh na urceni neti€¢innosti doruc¢eni mozno podat nejpozdéji do 6
mésict od doruceni. V piipad€ spravniho fizeni je pfipustné se za podminek
uvedenych v ust. § 41 z.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu dovolat se dle ust. §
24 odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb. urceni neplatnosti doruc¢eni. Ustanovenim § 41
odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb. je omezena doba, po kterou se 1ze doméhat tohoto
ureni objektivni lhiitou 1 roku od okamziku, kdy mohl byt ucastnikem
tfizeni ikon ucinén.

Obdobné omezeni by bylo vhodné 1 pro civilni soudni fizeni. Vyrazné by
byl posilen prvek pravni jistoty v civilnim soudnim fizeni. Absence
omezujici objektivni lhiity ma i dalsi dopad pro fizeni. V mezidobi mohou
nastat situace, kdy napt. po pravomocném skonceni ptivodniho fizeni pied
podanim navrhu na urceni netc¢innosti doruceni, ztrati néktery z ucastnikl
procesni subjektivitu, tedy zemte fyzickd osoba, zanikne pravnicka osoba.
Obdobé miize dojit ke ztraté procesni zpiisobilost, mohou nastat i okolnosti
jinak zakladajici v civilnim soudnim fizeni singularni sukcesi dle ust. § 107a
o.s.f. Na tyto vSechny otazky, zdkonodarce neodpovida.

3. Néavrh na wur€eni neucinnosti doruceni miZze byt poddn pouze
z omluvitelnych diivodd.

Dle ust. § 50d odst. 4 o.s.f. timto diivodem neni skute¢nost, ze se adresat
trvale nezdrzuje na adrese pro dorucovani urcené dle ust. § 46 - § 46b o.s.f.
Diivody, které ptipadné vedou adresata pisemnosti k tomu, Ze se trvale
nezdrzuje na této adrese, rozhodné nejsou. Je mozné ve vSech téchto
pifipadech zcela vyloucit uréeni neti€innosti doruc¢eni? Ziejme nikoli. Mohou
nastat situace, kdy se adresat pisemnosti nezdrZuje trvale na adrese pro
dorugeni a divody pro to jsou objektivni povahy.* Rovnéz vyklad terminu
»trvale® je pon€kud problematicky. Trvalost je vdzana na imysl adresata se

* Lze si predstavit piipad starsi fyzické osoby, kterou v diisledku nepiiznivého zdravotniho
stavu umisti v lécebné dlouhodobé nemocnych, piipadné na geriatrickém oddélent,
nasledné dojde k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu. Tyto piipady nastavaji pomérné
Casto v ptipadé star$ich ucastnikd fizeni.
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zde zdrzovat trvale na ur¢itém mists. ° Tato kategorie viak nemiZe byt
vyluéné subjektivniho charakteru, méla by byt objektivizovana pro tieti
subjekty, tedy 1 pro soud. Vyuzitelné jsou ziejmé pro tyto ucely judikatorni
zavéry piijaté pii vykladu ust. § 706 0.z. ° Na druhou stranu vak nelze na
trvalost usuzovat pouze z dlouhodobosti urcitého stavu.

Termin ,,omluvitelny divod* lze vylozit tak, Ze ucastnik tizeni pro prekazku
objektivni povahy nezavisejici na jeho vili nemél moznost se s pisemnosti
seznamit. Muze jit o situace, kdy je hospitalizovan, pficemz jde o
hospitalizaci neplanovou, akutni, nebo dojde k pochybeni pti dorucovani na
stran¢ dorucujiciho orgdnu, ktery porusi postup pro dorucovani, nejéastéji
tim, ze do schranky adresata nevhodi pisemnost, pfipadn¢ ozndmeni o
ulozeni pisemnosti, pokud odesilajici soud vylou¢i vhozeni pisemnosti do
schranky. Mohou vSak realné nastat tzv. omluvitelné divody, kdyz po
vraceni pisemnosti jako nedorucené, je zasilka a jeji obsah vyvéSen podle
ust. § 501 odst. 2 o.s.t. na ufedni desce soudu po dobu tticeti dnti ? Musi tzv.
omluvitelny diivod trvat po celou tuto dobu?

Odpoveéd’ na tuto otdzku ziejmé poskytne az rozhodovaci praxe soudi.
Vrchni soud v Praze rozhodoval o odvoldni proti usneseni soudu prvniho
stupné, kterym byl zamitnut ndvrh na urceni neucinnosti doruceni zasilky
v ramci insolvenéniho fizeni.” Rozhodujici soud se vsak vibec nezabyval

> Rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2.6.2005, dle kterého typicky jde o
situaci, kdy fyzicka osoba pravidelné po uréité obdobi roku ¢i jiného ¢asového vymezeni
bydli na riznych mistech a v§em je vlastni, Ze tato osoba zde bydli trvale.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 3Cdo 76/93 ze dne 28.2.1994 vyklada termin
»trvalost® v ramci terminu ,,trvale zdrzoval® pro Ucely restitucnich ptedpisii. Vylozil jej tak,
ze fyzicka osoba se zdrzuje zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a
v némz se zdrzuje s umyslem zdrzovat se zde trvale.

% Rozhodnuti NS CR sp.zn. 26 Cdo 1324/2008 ze dne 9.4.2009, dle kterého souziti se
povazuje za trvalé, jestlize tu jsou objektivné zjistitelné okolnosti svéd¢ici o souhlasném
umyslu najemce bytu a osoby s nim v jeho byt zijici, Zit v trvalém zivotnim spolecenstvi.

7 Rozhodnuti VS Praha 1 VSPH 807/2009-B-31dne 29.1.2010 Navrhovatelka se domahala
navrhem na urceni neucinnosti doruéeni zasilky soudu ze dne 7.10.2009 z divodu, Zze v
obdobi od 12.10.2009 do 8.11.2009 byla na 1éCebném lazeniském pobytu, je osobou
vysokého véku, nedovede vyuzivat elektronické zplisoby doru¢ovani ¢i zjistovat informace
z internetu, pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni nepocitala s tim, ze insolven¢ni soud
bude ve véci postupovat tak rychle a ze rozhodne o jejim navrhu dfive, nez se vrati z
lazenského pobytu, soud prvniho stupné navrh zamitl s tim, Ze se s pfedmétnym usnesenim
seznamit poprvé jiz dne 9.10.2009 pied nastupem na lazeniskou lécbu. V odvolani pak
navrhovatelka namitala, Zze v dob€ dorucovani od 7.10.2009 do 9.10.2009 se jiz nezdrzovala
v misté svého bydlisté, ale u své dcery, ze povétila svoji sousedku, aby ji ze schranky
vyzvedavala poStu, Ze tato sousedka ve schrance navrhovatelky zddnou pisemnost od soudu
ani oznameni o ulozeni zasilky nenalezla. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k dal§im skute¢nostem, jako je prubéh dorucovani této soudni zasilky a jinych soudnich
zasilek v ramci fizeni a za nastalych pochybnosti o fadném postupu dorucujiciho organu
nelze mit k tizi navrhovatelky doruceni usneseni ze dne 7.10.2009 jeji osobé za prokazané.
Nelze mit za prokazané, Zze vyzva k vyzvednuti dané pisemnosti byla fadné zanechana.
Proto neni mozno pokladat tuto nevyzvednutou pisemnost dle § 49 odst. 4 o.s.f. desatym
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tvrzenimi odvolatelky z pohledu naplnénosti omluvitelného divodu ve
smyslu ust. § 50d o.s.f.

4. Pokud soud navrhu na urceni neucinnosti doruc¢eni vyhovi, je dnem
doruceni predmétné pisemnosti dle ust. § 50d odst. 5 o.s.f az den pravni
moci takového rozhodnuti.

Jaky vyznam ma toto ustanoveni? Konstruuje zcela uméle okamzik
doruCeni pisemnosti, a¢ adresat pisemnosti sam urcuje den, kdy se
s pisemnosti seznamil jiz v podaném navrhu. Divodem muze byt snaha
zajistit objektivizaci pocatku piipadné lhity pro podani opravného
prostiedku, ¢i jiného prostfedku napravy vadnych rozhodnuti.

5. Jak ma soud postupovat pii vydani rozhodnuti o netuc¢innosti doruceni?

O névrhu ucastnika fizeni na urceni neuc¢innosti doruceni nelze rozhodnout
bez toho, aby o tomto rozhodovani, nebyli informovani ostatni ucastnici
fizeni. Opacny vyklad by byl vrozporu se zasadou rovnosti. Zcela
nepochybné¢ tak maji ostatni tUcCastnici fizeni pravo byt pfitomni
provadénému dokazovéani a vyjadifovat se k nému. Soud by v pfipadé¢, Ze
provadi dokazovani k prokdzani omluvitelnych divodii, mél pfistoupit
k nafizeni jiného soudniho roku, pfi kterém takové dokazovani provede,
muzZe jit nejen o provedeni listinnych diikazi, ale 1 vyslechu svédkt, kdyz
doruceni pisemnosti 1ze prokézat namisto prikazu doruceni jinym vhodnym
zpusobem dle ust. § 50f odst. 5 o.s.f. JiZ za G€innosti predchozi pravni
tipravy US CR dospél k zavéru, Ze Gcastnikovi Fizeni musi byt dan prostor
pro uplatnéni jeho namitek a vyjadieni.®

Takovyto postup nevyvolava problémy, je-li ndvrh na ureni net¢innosti
doruceni podan v prubéhu fizeni. OvSem vyvolava tfadu otazek, pokud je
navrh na uréeni neucinnosti doruceni podan poté, co fizeni bylo skonceno (
navrh na ur€eni netcinnosti doruceni meritorniho rozhodnuti byl podan
nedliivodng). Pravomocnym skoncenim fizeni zanikd procesnépravni vztah
mezi U€astniky fizeni, zanikaji téZ plné moci udélené Ucastniky fizeni jejich

dnem po jejim ulozeni za doru¢enou. Za této situace ovSem nepfichazi v uvahu rozhodnuti
podle § 50d o.s.f. o neucinnosti doruceni. Jeho podstatou je totiz dodate¢na revize t€inka
doruceni pisemnosti vici Gcastniku fizeni (jeho zastupci) pro piipad, Zze doruceni bylo
fadné, nicmén¢ byl shledan omluvitelny divod, pro ktery se adresat nemohl s pisemnosti
sezndmit. Jelikoz odvolaci soud neshledal doruceni usneseni ze dne 7.10.2009 fadnym,
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze k podani jejiho navrhu na vysloveni netc¢innosti
tohoto doruceni dle § 50d o.s.f. nebylo viibec diivodu a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym zamitl navrh na ureni neucinnosti doruéeni, jako vécné spravny potvrdil, byt
z odlisnych davodi. Soucasné rozhodujice o podaném opravném prostiedku posoudil
podané odvolani jako divodné a rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym rozhodl o
zpusobu feSeni upadku navrhovatelky zrusil, kdyZ nebyly splnény podminky pro jeho
vydani.

8 Nalez US CR II. US 323/07 ze dne 2.12.2008
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zastupcim. Lze tedy za této situace vibec jiny soudni rok v souladu
s obcanskym soudnim fddem konat ?

6. Zasadni otazkou je ale otazka, zda o neucinnosti doruc¢eni ma soud v tzv.
sporném fizeni rozhodovat zasadn€ jen na navrh a ma vychazet z toho, ze
k doruceni doslo pfi soudem provedeném doruceni zasilky? Nebo je mozno
dospét i v fizenich neuvedenych vust. § 120 odst. 2 o.s.f., k zavéru, ze
doruceni je neucinné, i jinym postupem nez postupem podle ust. § 50d
0.s.f., zejména pak u nahradniho doruceni, kdy soud vychazi z tzv. fikce
doruceni?

Nelze souhlasit s tim, aby o netG¢innosti doruceni, zejména pak o tom, Ze
nenastaly ucinky ndhradniho doruceni, bylo mozno rozhodovat pouze
k navrhu ucastnika fizeni. Takovy vyklad je zcela v rozporu s tim, jakym
zpusobem je konstruovdna koncepce tzv. ndhradniho doruceni ( tzv. fikce
doruceni ). Nelze fici, ze kazdé, tedy i1 zjevné¢ vadné doruceni, o kterém
soud sam bez dalstho miize uzaviit, Ze jde o vadné doruceni, je fadné
doruceni, pokud se Gcastnik fizeni ur¢eni neti¢innosti doruceni pisemnosti
nedovola. Opacny vyklad by vyrazné¢ vybocoval z ustavné konformniho
vykladu procesni normy a byl by v kazdém konkrétnim piipadé porusenim
prava na spravedlivy proces garantovanym c¢l. 36 odst. 1. Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy. Soud by postupoval i v rozporu s ¢l.
90 véta prva Ustavy CR, sam by vytvatel a udrzoval protipravni stav.

Nejvyssi spravni soud zcela spravné interpretoval ust. § 50d o.s.t tak, ze jde
0 nastroj ke zmirnéni nové pravni Gpravy doru¢ovani pisemnosti nahradnim
zpisobem, jde o nové zalozenou moZznost prohlasit doruceni soudni
pisemnosti za neG&inné pii splnéni zikonem stanovenych podminek.’
Vjiném fizeni tyZ soud rozhodoval o podaném opravném prostiedku
zasilané postou pravnické osob&, kterd ma ziizenu datovou schranku.'®
Navrh zamitl po zjiSténi uc¢inéném ze soudniho spisu, Ze pii dorucovani
zasilky bylo zjiSténo, Ze datova schranka adresita nebyla nalezena, proto
bylo dorucovéano prostfednictvim poSty na adresu sidla pravnické osoby,
zasilka byla ulozena a v ulozni dobé nebyla dorucena. Nastala tedy fikce
doruceni. Nasledné dospél k zavéru, Ze tyto namitky nejsou diivodné, nebot’
nebyly uvedeny zadné konkrétni skutecnosti dle § 50d o.s.t., jeZ by G€innost
doruceni napadeného usneseni zpochybnily. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR k této problematice doposud nejsou k dispozici. Domnivam se, Ze nelze
ale ocekdvat odklon od dosavadni interpretace toho, zda nastalo tzv.
nahradni doruceni, ¢i nikoli.

Soud pouze v ptipadé, Ze byly splnény vSechny zdkonem stanovené
podminky, mize dospét k zavéru, Ze nastala fikce doruceni. Pouze takovyto

? Rozhodnuti NSS CR sp.zn. 1As 7/2010 ze dne 18.3.2010
10 Rozhodnuti NSS CR sp.zn. 1As 24/2010 ze dne 10.5.2010
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vyklad je Gistavné konformni. V nalezu US CR sp. zn. IV.US 687/06 ze dne
14.8.2007 US CR dovodil, Ze pii kazdém zavéru o tom, e nastalo nahradni
doruceni, soud musi objektivizovat adresu Zzalovaného, jde-li o adresu
trvalého pobytu, je timto zplisobem pofizeni vypisu z centralni evidence
obyvatel. Zifejm¢e tedy pti kazdém doruceni soudni pisemnosti fyzické osob¢
je na misté zajistit vypis z centralni evidence obyvatel, z niz lze zjistit
adresu pro dorucovani."" V rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 1341/2007 ze
dne 8.4.2009 soud dovodil, ze pokud bylo doruovdno na adresu sidla
pravnické osoby formou nahradniho doru&eni, jde o doruceni fadné."

Omluvitelnymi divody budou divody objektivni povahy, zivotni okolnosti
vznikajici nezavisle na vuli fyzické osoby. V piipadé¢ fyzické osoby mitize
byt timto diivodem jeji hospitalizace. Ve vztahu k hospitalizaci adresata NS
CR v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1876/2007 ze dne 28.4.2009 soud dospél
v ptipadech, kdy se adresat pod dobu ulozni doby v mist¢ dorucovani
nezdrzoval, a to i z divodu pfechodného, n¢kolikadenniho pobytu mimo
bydlité, napt. dovolené. Oproti tomu Nejvyssi spravni soud CR
v rozhodnuti sp. zn. Azs 13/2008 ze dne 16.4.2008 dospél k zavéru, Ze
nebylo nutné, aby se adresat zdrzoval v misté doruceni po celou ulozni
dobu, pln& postacilo, Ze se v misté doruéeni zdrzoval jediny den."* Dale jde
0 pochybeni dorucujiciho organu pii dorucovani, napt. nezanechani vyzvy,
zkraceni ulozni doby, jakoZ i namitky, Ze v zésilce vhozené do schranky
nebyla vloZena oznacena pisemnost. U pravnické osoby lze jen stézi alespon
ptikladmo takovy divod uvést. Piesto v nilezu US CR sp. zn. IV.US
535/05 ze dne 6.2.2008, ve kterém dospél k zavéru, Ze nejde o ucinné
doruceni, pokud povéteny zaméstnanec podatelny pravnické osoby zasilku,
kterou ptfevzal za tohoto ucastnika, ji neptedal statutdrnimu orgénu a
soucasné jde o jedndni napliujici formalni znaky trestného ¢inu, nikoli o
prostou nedbalost.'*

Nabizi se tedy jesté otazka v tomto prispévku posledni, zda je ust. § 50d
o0.s.f. potfebnou, nutnou a nezbytnou souc¢asti procesniho kodexu. Odpoveéd
nepiimo vyplyvd ze zavért jiz citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 VSPH 807/2009-B-31dne 29.1.2010. Pravni uprava je
zcela nadbytecnd, nekonzistentni s ostatnimi ustanovenimi obcanského
soudniho tadu. Otdzku, zda nastalo doruceni té které pisemnosti v ramci
civilniho soudniho fizeni je soud povinen feSit z ufedni povinnosti, nikoli
vyluéné na ndvrh v fad¢ situaci.

"' nalez US CR sp.zn. IV.US 687/06 ze dne 14.8.2007
12 rozhodnuti NS CR sp.zn. 30 Cdo 1341/2007 ze dne 8.4.2009

" usneseni NS CR sp.zn. 20 Cdo 1876/2007 ze dne 28.4.2009, rozhodnuti Nejvyssiho
spravni soud CR sp.zn. Azs 13/2008 ze dne 16.4.2008

' Nalez US CR sp. zn. IV.US 535/05 ze dne 6.2.2008
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Pokud jde o doruceni pisemnosti obsahujici zalobu ¢i pfedvolani ve véci,
jde o jinou vadu fizeni ve smyslu odvolaciho divodu dle ust. § 205 odst. 2
pis. ¢) o.s.f. Jde-li o doruceni meritorniho rozhodnuti pak ucinnosti
doruceni se jako otazkou predbéznou zabyva soud pii posouzeni vEasnosti
podavaného opravného prostiedku, napi. dle ust. § 204 o.s.f. v pfipadé
odvolani, dle ust. § 240 odst. 1 o.s.f. vptipadé dovolani, ¢i jiného
prostiedku néapravy vadnych rozhodnuti napt. v€asnost podani odporu ve
lhate dle ust. § 172 odst. 1 o.s.f. Doru¢enim rozhodnuti se zabyva v ramci
zkoumani toho, zda je rozhodnuti formalné vykonatelné nejen pii nafizeni
V}'/konlll5 rozhodnuti, ale i v kterékoli fazi vykonavaciho, ptip. exekucniho
fizeni.

Koncepce urceni neucinnosti doruceni zvolena zdkonodarcem v ust. § 50d
0.s.f. vyraznym zpusobem vybocuje z ramce civilniho soudniho fizeni, neni
jeho organickou soucasti. Oporu pro existenci tohoto ustanoveni
nenalézdme ani v zdsadach civilniho soudniho fizeni. Obdobné ustanoveni
nenalezneme ani v civilnich procesnich ptedpisech jinych stat. Piikladmo
muZe byt zmin€na pravni Gprava slovenska, némecka, rakouska ¢i anglicka.
Jde o dusledek toho, ze doposud nebyla vypracovdna ucelend koncepce
nové civilnéprocesni Upravy, kterd stale citelnéji v ceském pravnim tadu
chybi.
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