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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou doruCovani zastupcim v danovém
fizeni. Je nastinéna zvlastni situace, kdy je zastupci udélena plna moc, ktera
je omezena jen na dorucovani. Podle § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatk ptitom plati, Ze ma-li piijemce zastupce s neomezenou plnou moci
pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud
ma zastupce piijemce plnou moc omezenou na ur¢ité tkony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym tikontim piijemci i jeho zastupci. Clanek
odpovida na otazku, zda je tieba v pfipadé nastinéné plné moci dorucovat
ucastnikovi i jeho zastupci.
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Abstract

The contribution deals with the delivery to the representatives in the Czech
Tax Proceedings. The question is: To whom shall be send the consignment,
if the participant has a representative?
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Dorucovani je jednim ze stéZejnich pravnich institutd. Téméet kazdy
procesni predpis upravuje vlastni zplisob dorucovani, piesto maji vSechny
mozné upravy ledasco spole¢ného. V piipadé dorucovani zastupctim
ucastnikli voli procesni predpisy v zdsad¢ mezi dvéma moznostmi: bud’ se
v ptipad¢ zastoupeni dorucuje toliko zastupctim, anebo se paralelné
dorucuje jak zastupciim, tak i pfimo zastoupenym tcastnikim samotnym.

Doposud u&inny zékon o spravé dani a poplatki' stanovi ve svém § 17
odst. 7, ze ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé
danové ftizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma
zastupce piijemce plnou moc omezenou na ur¢ité¢ utkony, dorucuje se
pisemnost vztahujici se k takovym ukonim piijemci i jeho zastupci. Ma-li

! Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
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piijemce osobné¢ v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
jemu i jeho zastupci.

Naproti tomu po&inaje 1. lednem 2011 u¢inny dafiovy fad,? ktery dosavadni
zakon o sprave dani a poplatkd nahrazuje, stanovi ve svém § 41 odst. 1, ze
ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, doruCuji se
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani. V § 41 odst. 2 je pak zakotveno, Ze ma-li osoba, jejiz poméry
jsou dorucovanou pisemnosti dotCeny, vykonat néco osobné, dorucuje se
pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu
lhiity je pfi soubézném dorucovani této osobé€ i jejimu zastupci den doruceni
pisemnosti, ktery nastane pozd¢ji.

Novy danovy tad tedy jiz (s ohledem na praxi patrné¢ rozumn¢) opousti
distinkci mezi omezenou a neomezenou plnou moci z hlediska toho, komu
se dorucuje. Tim ovSem vypousti také moznost vzniku kuridézni situace,
které¢ se chceme vénovat v tomto textu. Je tedy jedna z poslednich
prilezitosti pfedestfenou situaci, kterd ma znany vyznam z hlediska
vykladu pravnich ptedpist, vysvétlit, dokud je zdkon o spravé dani a
poplatkll soucasti platného pozitivniho prava.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu® rozumime omezenou
plnou moci takovou, kdy je ptesné definovan jeji rozsah; za neomezenou
pak povaZzujeme - zjednodusen¢ feceno - plnou moc v ostatnich ptipadech.

Pokud ovSem daiiovy subjekt v plné moci uvede, ze se vztahuje toliko na
pfijimani pisemnosti z finan¢niho ufadu, tedy fakticky pouze na dorucovani,
jde nepochybné o plnou moc omezenou - a to pravé na tento definovany
ukon.

V piipadé¢ plné moci omezené na konkrétni Uikon se ovSem dorucuje
v souladu s citovanym § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl jak
ptijemci, tak i jeho zastupci. V naznacené situaci by tak ryze jazykovy
vyklad ("prvotni pfiblizeni se k normé&") vedl k zavéru, ze v ptipad¢ plné
moci omezené na doruCovani je tieba doru€ovat piijemci i zastupci.

Naznaceny zavér by vyustil v paradoxni situaci: osoba, ktera se chce nechat
zastoupit pro dorucovani, by fakticky nic takového ucinit nemohla, resp.

* Z&kon &. 280/2009 Sb., danovy Fad.

3 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, &. j. 1 Afs
39/2006-79, publ. pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti je rovnéz uvedeno, Ze
v ptipadech, kdy spravce dané€ povazuje plnou moc za omezenou, ackoliv ta je realné
neomezena, a dorucuje své rozhodnuti dle § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl jak
danovému subjektu, tak i jeho zastupci, nemuze byt k 4jmé danového subjektu, poda-li
proti doru¢enému rozhodnuti zalobu ve lhité odvozené od okamziku, kdy toto rozhodnuti
bylo doru¢eno jemu.
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nedosahla by zamyslené¢ho nasledku. Takovy zavér ovSem ocividné nelze
pfipustit.

Z teoretického hlediska jde o piipad tzv. zakryté teleologické (nepravé)
mezery v zakoné. Doslovny vyklad zdkona totiz neni v souladu s jeho
teleologickym pozadim. Zakon vlastné reguluje vice, nez by mél. Pravni
uprava nechybi, nybrz piebyva, presto vSak mizeme hovofit o mezete
v pravu, nebot’ 1 v tomto ptipadé zakon urcité ustanoveni postrada - a to
takové, které by stanovilo vyjimku (v daném pfipad¢ z pravidla
o dorudovani zastupciim s omezenou plnou moci).” Jde tak o vyklad contra
verba, avSak secundum rationem legis. Nastrojem k uzavieni takové mezery
je tzv. teleologicka redukce.’

Také Ustavni soud® uvedl, Ze v piipadé plurality interpretaénich alternativ je
vyloucena ta, jez vede z pohledu smyslu a ucelu normy k nepiijatelnym
dasledkim. Namisté je naopak postup vykladem per reductione ad
absurdum, coz piedstavuje formu vykladu teleologického (teleologické
redukce). Ta miZe byt uzita bud’ samostatné, nebo tehdy, dovadi-li vyklad
podle nékolika jinych argumentil k rozpornym (nekompatibilnim) zavérim.

Teleologicka redukce se 1isi od restriktivniho vykladu. "Ten se pohybuje
vzdy v ramci neurcCité c¢asti pojmu, je tak ndastrojem k odstranéni
sémantickych nejasnosti, nikoli dotvafeni prava. Naproti tomu teleologicka
redukce zasahuje do jazykové nesporné &asti pojmu, do jeho jadra."’

Teleologicka redukce je opakem analogie. T¢ se pouzije, chybi-li zdkonna
uprava, ackoliv by objektivné existovat méla. Naopak teleologicka redukce
je uzita tehdy, existuje-li pravni Giprava, ackoliv by se objektivné na nekteré
pfipady vztahovat neméla. S teleologickou redukeci je tak tfeba zachazet
stejné opatrné jako s analogii. Vyznamné totiZ zasahuje do zasady pravni
jistoty - zcela srozumiteln¢ formulované psané pravidlo, ve které ma jeho
adresat divéru, se totiz nepouzije. Vysledek, k némuz bychom doslovnou
aplikaci tohoto pravidla dosli, tak musi byt zcela jisté¢ absurdni, nikoliv jen
pochybny.®

Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat uvedl,” Ze organy aplikujici pravo, mezi
nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé soudy, musi pii své ¢innosti

* Na nastinénou situaci nepamatuje ani komentéf. Viz Kindl, M., Telecky, D., Valkova, H.:
Zakon o spraveé dani a poplatkd. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 135-143.

> Viz Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Brno: Tribun EU, 2008, s. 178.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. P1. US 41/02, publ. pod ¢&. 98/2004 Sb.
7 Cit. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Brno: Tribun EU, 2008, s. 192.

® Blize tamté, s. 193.

? Zejm. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, &. j. 2 Afs 202/2004-43,
publ. pod €. 1115/2007 Sb. NSS.
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postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s co
moznad nejvetsi mirou racionality. Pradvni normativni systém totiz
predstavuje toliko jeden ze zplsobil feSeni spolecenskych konflikti, ktery
nelze od ostatnich systému zcela vydélit, a proto také pfi mysSlenkovych
postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel
a predstav. Jakkoliv je institut dorucovani v pravnim fadu vyznamny,
operuje 1 s nékterymi abstraktnimi terminy (napi. fikce doruceni) a ma fadu
konkrétnich pravnich dopadli, nelze zaroven piehlizet fakt, ze svoji
podstatou se jedna o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi
k seznameni ucastniki konkrétniho fizeni s urcitymi tkony, provedenymi
v daném ptipad¢ vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je
nutno trvat na tom, aby bylo fadn¢ dorucovano, nebot’ v opacném piipadé
ucastnici fizeni mohou byt vyrazné doteni na svych pravech, na strané
druhé nelze ptijmout formalisticky pfistup téchto ucastniki, dosahujici svoji
intenzitou az procesnich obstrukci.

Z téchto tivah pak Nejvyssi spravni soud vySel i v rozsudku, v némz se
ptimo zabyval shora popsanou skutkovou situaci.'’ V predchozim Zalobnim
fizeni krajsky soud'' za pomoci teleologické redukce dospél k zavéru, 7e
v piipad¢ zastupovani pro dorucovani se nepouzije § 17 odst. 7 véta druha
zakona o spraveé dani a poplatkll. Tim vznikd mezera v pravu, kterou je tieba
zaplnit analogii, nebot’ musi existovat moznost nechat se realné zastoupit 1
pro dorucovani.

Nejvyssi spravni soud vSak v citovaném rozsudku tento zavér drobné
korigoval, nebot” vySel ztoho, Ze pouziti analogie je prosttedkem
subsidiarnim, pouzitelnym toliko v piipadé, kdy skutecné existuje prava
mezera v zakoné. Ustanoveni § 17 odst. 7 véta druhd zakona o sprave dani a
poplatkii 1ze ovSem za pouziti obvyklych vykladovych metod interpretovat
tak, Ze uZziti analogie neni tfeba.

Ugelem pravni tpravy zastupovani (nejen té podle § 10 zikona o spravé
dani a poplatkll) je totiz umoznit osob¢, aby urcitou véc nemusela ulinit
sama (at’ jiz z jakéhokoliv dliivodu), ale mohla ji za ni ucinit osoba jina,
zmocnéna. UCelem plné moci udélené pro dorudovani tedy je,
aby pisemnosti nemusel piebirat ten, komu jsou urceny, ale mohla je se
vSemi pravnimi U€inky pievzit osoba zmocnénd. Lpéni na doslovném a
izolovaném vykladu uvedeného ustanoveni by tak dle kasacniho soudu
pfineslo absurdni situaci - a sice, Ze se v materidlnim slova smyslu nelze
nechat zastoupit pro doruovani, nebot’ k zamyslenému ucinku - doruceni
toliko zmocnénci - nemize nikdy dojit. PIné€ tak je namisté postupovat za
pomoci teleologické redukce. To tedy znamend nahliZet na citované

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, &. j. 2 Afs 52/2007-50,
dostupné na www.nssoud.cz.

" Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 59 Ca 18/2006-29 a ¢. j. 59 Ca 19/2006-29.


http://www.nssoud.cz/
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ustanoveni tak, ze mu chybi vyjimka z pravidla doruCovani zastupci i
daniovému subjektu pro ptipady, kdy je plnd moc omezend pravé na
dorucovani.

Zavérem je tfeba fici, Ze smysl prezentovaného prispévku tkvél v ilustrovani
vykladu teleologickou redukci na konkrétnim skutkovém zakladu. Piestoze
pro n¢j pocinaje pfistim rokem prestane existovat pravni pozadi, bude jisté
mozné najit fadu dal$ich ptikladi, kdy k uziti tohoto vykladu povede cesta.
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