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Abstract

Dorucovanie je procesnym instititom, ktory je nevyhnutny pre naplnenie
nielen stdneho konania. DoruCovanie v civilnom prave je upravené v
ustanoveni § 45 Obgianskeho stadneho poriadk. Uéelom tohto prispevku je
predstavit’ systém dorucovania v slovenskom sudnom konani s odkazom na
poukazanie na dolezité problémy tykajiice sa dorucovania. Ugelom tohto
prispevku je tiez vyriesit’ a zodpovedat’ niektoré aktualne otazky tykajuce sa
dorucovania prevazne sudnych pismnosti s odkazom na sudnu judikatuiru.
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Abstract

Delivering is a procedural institute, which is necessary to fulfill not only
judicial proceeding. Delivering in civil law is regulated by the provision of
paragraph 45 in Civil Procedure Code. The purpose of this contribution is to
introduce the system of delivery under the Slovak civil procedure with
reference to current problems in delivering. The purpose of this contribution
is also to solve and answer some current questions in delivering in particular
judicial documents with reference to the respective case law.
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Dorucovanie je zadkladnym procesnym instituitom, bez ktorého by nebolo
mozné vykonavat’ sidne konanie, prerokovat’ meritum veci a vydat’ v danej
veci rozhodnutie. Prostrednictvom instititu dorucovania je mozné naplnit
podstatu stidneho, ale aj iného konania.

Institit dorucovania je v slovenskom pravnom poriadku upraveny v
ustanoveni § 45 a nasl. ObcCianskeho stidneho poriadku. Dorucovanie tiez
upravuju aj iné pravne predpisy, ako napriklad Trestny poriadok, ktoré ma
svoje vlastné (aj ked nie vel'mi odlisné od civilného dorucovania), principy
dorucovania. Dorucovanie tiez upravuje aj Spravny poriadok SR, danovo-
pravne predpisy a pod.
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Aj napriek novelizacidm a snahdm o odstranenie nedostatkov v suvislosti
s dorucovanim, otazka dorucovania sa v aplikacnej praxi spaja s mnohymi
problémami a komplikaciami samotnej realizacie tohto procesného institatu.
Cielom tohto prispevku je preto poukdzanie na zavazné nedostatky v ramci
realizacie dorucovania a snaha o vysvetlenie a vyrieSenie niektorych otazok
s odkazom najmé na sudnu judikataru. Prispevok by mal tiez podat’ uceleny
pohlad do Slovenského procesného prava, resp. do procesnych ukonov sudu
v suvislosti s dorucovanim, tiez do pravnej upravy dorucovania, ktord
v poslednom obdobi presla niektorymi zmenami.

Vyznam dorucovania v civilnom procese vyplyva z toho, ze sud méze konat’
arozhodovat’ len vtedy, ak ma preukazané, ze ucastnikom boli dorucené
vSetky pisomnosti, ktorych znalost' je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany
a ochrany a d’al$ich tkonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom alebo
sudom ustanovenej lehote. Tiez doru¢ovanie samotnych sudnych rozhodnuti
je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci. Dorucovanie
ovplyviluje aj skimanie procesnych podmienok zakladného konania,
odvolaciecho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.’

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
(pripadne aj spravny organ) dorucuje pisomnost sam alebo poStou.
Extenzivnym vykladom tohto ustanovenia mozZno konStatovat, ze sud
doruuje sam, teda priamo na pojednavani’, postou, doruovatelom,
pripadne vyvesenim na tradnej tabuli’ Sudy v SR mézu pisomnosti
dorucovat’ sami, ale aj prostrednictvom stidneho exekutora, organu obce
alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva SR. Adresatovi
pisomnosti moze sud dorucovat’ pisomnost’ v byte, v sidle podnikania, na
pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.*

V SirSom slova zmysle moZzno povedat, Ze inStitit doruCovania je
bezprostredne spdty s Gstavnymi pravami ¢loveka, konkrétne s pravom na
spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktory hovori, ze “Kazdy
md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym

! pozri Mazék, J. Zaklady ob&ianskeho procesného prava. Kosice: IURA EDITION, 2004,
s. 73

% Ide o pripad, ked’ sud tzv. kratkou cestou doruéi priamo na pojednavani ucastnikovi
konania podanie druhej strany, pricom takéto podanie uz viac tomuto uCastnikovi
dorucovat’ pomocou inych prostriedkov nebude.

3 Napriklad v pripadoch §irokého okruhu ugastnikov.

* Mazék, J. Zaklady ob¢ianskeho procesného prava. Kogice: [TURA EDITION, 2004, s. 74.
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dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zdakonom.*
Z vysiie citovaného ustanovenia ¢lanku Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy ma
pravo, aby bol sudom obozndmeny napriklad o tom, ze je ucastnikom
konania, v pripade, ak konanie neinicioval sam, o konanom pojednavani
a tiez o samotnom rozhodnuti stidu. O vSetkych tychto procesnych tikonoch
je ucastnik informovany prave prostrednictvom instititu dorucovania.
V pripade, ak by neboli ucastnikovi konania oznamované vysSie uvedené
skutocnosti, mohol by sa domahat napravy zddévodu porusenia
spominaného ¢&l. 48. ods. 2 Ustavy SR, pri¢om by doslo k poruseniu jeho
zakladného tustavného prava. Na zdklade vysSie uvedeného mozno
konStatovat’, ze institut dorucovania je v pravom slova zmysle prostriedkom
na uplatnenie a zachovanie Ustavného prava cloveka, uvedeného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

V suvislosti s uplatnenim vysSie uvedeného tustavného prava sa v praxi
stretavame s pripadmi, kedy sa ucastnik konania o prebiehajucom, pripadne
uz o ukon¢enom arozhodnutom spore dozvie az z exekuc¢ného prikazu.
V takomto pripade sa krati ucastnikovi konania ustavné pravo vyplyvajuce
z vy$sie uvedeného ¢l .48 ods. 2 Ustavy SR. Konkrétne v tomto pripade
aplikacnej praxe sa jednalo o situdciu, ked na spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym bola podané Zaloba o nahradu $kody v zmysle zodpovednosti
prepravcu (ustanovenie § 622 anasl. Obchodného zakonnika). Zaloba
zalovanej spoloc¢nosti nikdy nebola riadne dorucena, taktiez ani jedno
predvolanie na pojednavanie, aj ked’ ich bolo vyty&enych zopar. Zalovanej
spolo¢nosti nebol dorueny ani rozsudok vydany sidom v tejto veci.’
Zalovany sa o skutoénosti, Ze prebiehalo konanie na sude a Ze bolo vydané
rozhodnutie dozvedel az prostrednictvom exekutora, ktory mu, uz ako
povinnému, dorucil exekuény prikaz. Po doruceni exeku¢ného prikazu si
zalovany objednal na sude spis na naStudovanie, z ktorého zistil, Ze zasielky
zo sudu mu sice boli doru¢ované prostrednictvom sudneho dorucovatel’a,
dokonca aj do sidla, v ktorom sa zdrZiava, avSak ani jedna zéasielka mu
v skuto¢nosti dorucena nebola. Sud v tomto pripade aplikoval ustanovenie §
48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory hovori o dorucovani
pravnickym osobam: ,, Ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe
na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo vinom registri,
v ktorom je zapisand, ajej ind adresa nie je sudu znama, pisomnost sa
povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu
sa o tom nedozvie.*

Zalovany (povinny) v tejto veci podal nielen namietky proti vykonaniu
exeklcie, ale aj odvolanie v lehote 15 dni od prevzatia rozsudku zo spisu.
V odvolani Zalovany namietal skutocnost, ze ziadna sidna zasielka mu
nebola riadne dorucend, aj napriek skuto€nosti, Ze sa v mieste svojho sidla

> Pozri rozsudok Okresného sude Kosice II. zo dita 25.01.2007 vydany v konani pod sp.zn.
35Cb/63/06
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v Case dorucovania sudnej zésielky zdrziaval. Ako ddokaz predlozil iné
pisomnosti doru¢ované mu doporucene prostrednictvom Slovenskej posty,
kde figuroval podpis a datum prevzatia zasielky. Nebolo preto pochybnosti,
Ze v tom Case sa zalovany v mieste sidla zdrziaval. Krajsky std v Kosiciach
nariadil vysluch stdnej dorucovatelky prostrednictvom Okresného sudu,
ktord popisovala spdsob dorucovania danej spolo¢nosti. Z tvrdeni sudnej
dorucovatel’ky boli zistené viaceré nezrovnalosti. Krajsky sud vyvodil
zaver, ze sudny doruCovatel je povinny zasielku aj realne dorucovat
anajmi snazit’ sa zasielku tcastnikovi konania dorucit’ ,,za kazda cenu®.
Dokazovanim bolo zistené, ze sudny dorucovatel nevyvinul dostato¢nt
snahu pri dorucovani, napriklad to, ze sa nespytal vratnika, ¢i v danej
budove sidli zalovany, aj ked mal na to moznosti. Odvolaci sud tiez
vyslovil, ze ,splnenie predpokladov pre moznost prejednat vec
v nepritomnosti ucastnika musi sud skumat velmi dosledne, pretozZe jeho
nespravny postup Vvtomto smere moze mat za ndsledok porusenie
zdkladného prdva ticastnika vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to
prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti.® Krajsky sud
konstatoval porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a preto odvolanie povazoval
za dovodné a rozsudok okresného sudu zrusil a nariadil v danej veci riadne
konat, uz aj so zalovanym v jeho pritomnosti. Exekucia bola taktiez
zastavena, z dovodu neexistencie exekuéného titulu.

Predmetny pripad je len jeden z mnohych, ktoré sa tykaju dorucovania
a komplikacii s tym suvisiacich.

S vys$Sie uvedenym uzko suvisia aj prietahy v sidnom konani, ktoré
sposobuju predizenie stdneho procesu. Zakonodarca preto pocetnymi
novelizdciami sa snazi odstranit’ nedostatky, priCom pravnu Gpravu smeruje
tam, aby vznikala minimalna Sanca vyhnut' sa prevzatiu zasielky, pripadne
zavadza procesné inStitaty, ktoré by mali zabezpecit' plynuly priebeh
sudneho, alebo spravneho konania. Takymto instititom je najma nihradné
dorucenie, ktorého sa tyka rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
z 27.augusta 2002 vydany v spravnom sudnictve v konani pod sp. zn. 4 Sz
35/02, v ktorom Najvyssi sud konStatoval, zZe ,upravou tzv. ndahradného
dorucenia uvedenou v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zakonodarca nepochybne sledoval ciel
a ucel odstranit urcité pripady pravnej neistoty sposobenej bezdovodnym
nepreberanim zasielok adresatom a zabranit' snaham sposobit’ prietahy v
konani alebo dokonca zmarit' konanie. Podmienkami vzniku fikcie dorucenia
pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu dorucovatelom a tiez, aby
adresat, ktory nebol dorucovatelom zastihnuty, sa v mieste dorucenia
zdrziaval

S Pozri Uznesenie Krajského sudu v Kogiciach zo dia 26.05.2009 vydané v konani pod
sp.zn. 2Cob/23/2009.

7 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dia 27.08.2002, vydany v konani pod sp.zn.
4S7/35/02.
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V zmysle predmetného rozhodnutia zdrzovanim sa adresata v mieste
dorucenia treba rozumiet’ pripad, ak sa adresat v Case dorucenia zasielky
zdrzuje na Uzemi obce (mesta), v ktorej mad bydlisko, resp. ak ide o
podnikatel’a, miesto podnikania (t. j. nie je mimo obce, mesta na dovolenke,
na lieCeni, na pracovnej ceste a pod.), teda ak ma moznost’ oboznamit’ sa s
ozndmeniami dorucovatela, urobenymi podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Institat doruCovania je Uzko spity aj s prietahmi v konani. K prietahom
v konani prispieva aj ,kostrbaty” systém procesu, resp. postupov pri
dorucovani sidom. Plati to najmi pri dorucovani platobného rozkazu, pri
ktorom je vylucené vysSie uvedené¢ nadhradné dorucenie. Problém v tomto
pripade nastdva v tom, ze odporca, pokial nemd ziujem prevziat’® sudnu
zasielku, vyhyba sa prevzatiu avtedy dochadza k opakovanym
dorucovaniam zo strany sudu. Na opakované doruCovanie si sudny tradnici
— tajomnici urcuju dlhé lehoty a cely proces sa predlzuje. Iréniou je, Ze
rozhodnutie formou platobného rozkazu predstavuje, resp. aspoit by malo
predstavovat’ skratentt formu (zrychlenia formu) rozhodovania. Sud sa
nasledne pokusa zistovat’ pobyt alebo sidlo odporcu prostrednictvom policie
(Register obyvatel'stva) a nasledne aj doruCuje prostrednictvom policie.
Tento proces vSak trva niekedy aj vySe pol roka. Cely proces sa predlzuje aj
zruSovanim platobného rozkazu z dovodu nedorucenia a nariad’ovanim
pojednavania v danej veci. V tomto vidim nedostatky pravnej tpravy, najma
zbytocne dlhé lehoty sidu uréené na dorucenie sidnej zasielky.

Na odstranenie vyssSie uvedenych komplikacii s dorucovanim zédkonodarca
novelou vroku 2005 k Exekuénému poriadku® zaviedla moznost
dorucovania prostrednictvom sudneho exekutora.

Prakticka vyhoda tohto postupu spociva v tom, ze sudny exekutor podla
Exeku¢ného poriadku dorucuje pisomnosti prostrednictvom svojich
zamestnancov, ktori by aktivne (v porovnani s klasickym poStovym
dorucovatelom) mali vyhladavat’ adresata zésielky atiez v pripade
odmietnutia jej prevzatia zo strany adresata tito zamestnanci tito skutocnost’
poznamenavaju, pricom takato zasielka nadobudne ucinky dorucenia. Toto
zakonné ustanovenie teda ma za ciel umozZnit' ucastnikovi cestou
dorucovania pisomnosti prostrednictvom exekutora ,spretthat* cCasto sa
vyskytujuce vézby ,,po zndmosti“ medzi adresdtom zasielky a poStovym
dorucovatelom, ktory spravidla vyhovie ,poZiadavke™ jemu aj osobne
dlhoro¢ne znameho adresata, aby predmetnt zéasielku nedorucil, ulozil na
poste s tym, Ze adresata nezastihol a pod.’

¥ zdkon &. 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Exekuény poriadok SR.

? Pozri novinky v pravnych predpisoch a moznosti ich praktického vyuzitia (november
2008) pristupné na www.gurtler.sk
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Dorucovanie prostrednictvom exekutora je sice v naSom pravnom poriadku
zavedené uz od roku 2005, avSak doposial sa tento prostriedok vyuzival len
malo. Ak za¢nu sudy vyuzivat’ pri dorucovani stdnych pisomnosti sudnych
exekutorov, sice sa zvySia vydavky na dorucovanie, avSak efektivita
takéhoto dorucovania prostrednictvom bude podstatne vyssia ako pri
doru¢ovani postou.'’

Zaroven je nevyhnutné zdoraznit, ze sa tym zvysi aj rychlost’ sudneho
konania, pretoze napriklad pri dorucovani platobnych prikazov, pri ktorych
sa doruCuje do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené, sa Castokrat
zasielky nepreberaji andsledne siud musi vdanej veci vytyCovat
pojedndvanie a sudne konanie sa predlzuje a je neefektivne.

Otazka pri dorucovani prostrednictvom sudneho exekutora vyvstava
v suvislosti s ndhradou trov vzniknutych exekutorovi pri doru¢ovani sudne;j
zasielky. V zmysle ustanovenia § 194 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku hradi
trovy sud, ktory poveril exekutora doruCenim. Tato otdzka vSak nie je
dorieSena a vyskytuje sa na itu mnoho ndzorov. Jedna Cast’ ndzorov tvrdi, ze
vzniknuté trovy hradi §tat. DalSou moZnostou je, Ze tieto trovy bude hradit’
ucastnik v zmysle zdsady uspeSnosti v sidnom konani. Ani sidy na tato
otazku nemaju jednozna¢nu odpoved’ a vzhl'adom k tomu, ze dorucovanie
prostrednictvom exekutora sa vyuziva malo, tito otdzku nezodpovedala ani
prax. V pripade, ak vSak doruCovanie exekatorom iniciuje jeden
z GiGastnikov podporne pdsobi ustanovenie § 49a zékona &. 384/2008 Z.z."'

Dalsim sposobom doru¢ovania, ktory bol zaradeny do slovenského
pravneho poriadku vyhldskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 389/2008
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy, je doru¢ovanie do spisu. Tento spdsob
doruCovania zaviedlo nové ustanovenie § 140a vysSie uvedenej vyhlasky.
Predmetné ustanovenie upravuje podrobnosti tykajuce sa dorucovania
uloZenim v siidnom spise alebo na stide a z jeho znenia je zrejmé, Ze ak sa
podl'a predpisov o konani pred sudmi pisomnost’ dorucuje ulozenim
v sidnom spise alebo uloZenim na sude, sid otom vyhotovi pisomny
uradny zaznam, ktory s takto dorucovanou pisomnostou zalozi do sudneho
spisu. Uradny zaznam obsahuje najmi defi uloZenia pisomnosti. Na Ziadost’
osoby, ktorej sa dorucuje pisomnost’ ulozenim v sudnom spise alebo na
stde, jej std takito pisomnost’ vyda bezodplatne.'? Vyssie uvedeny sposob
dorucovania by mal odstranit, resp. aspon zmiernit' prietahy konania
sposobené komplikaciami pri doru¢ovani.

1% Dévodova sprava k zakonu & 341/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Exekuény
poriadok SR pristupna na www.justice.gov.sk

"'Novela Obgianskeho sudneho poriadku

2 Pozri dovodova sprava k vyhlaske 389/2008 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské stdy pristupna na
www.justice.gov.sk
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Problémy pri aplikacii ustanoveni tykajicich sa inStititu dorucovania
nastivaju aj pri mimosudnych rieSeniach sporu.”’ Jedna sa najmi
orozhodcovské konanie, ktor¢é sa pri doruCovani pisomnosti
rozhodcovského sudu riadia ustanoveniami Obcianskeho sidneho procesu.
Vzhladom na vyznam a podstatu rozhodcovského konania, ktorého
zmyslom je najmé urychlit’ konanie, bola snaha zo strany rozhodcovskych
sudov dorucovat’ ucastnikom konania Uradne zasielky formou sikromnych
dorucovatel'ov. Problém vSak nastaval pri dorucovani do vlastnych ruk,
pretoze sukromna spolo¢nost’ nerozoznavala, resp. odmietala dorucovat’ len
do vlastnych ruk. Prioritou pre takuto spolo¢nost bolo najmd dorucit
pisomnost’, ¢im si voci rozhodcovskému stdu splnila svoju povinnost.
Takéto dorucenie vSak nemalo v tomto pripade U¢inky riadneho dorucenia,
ktoré by som sebou nieslo aj G&inky nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.'
Po preskiimani viacerych aktualnych rokovacich poriadkov rozhodcovskych
sudov podsobiacich v SR, mozno ddjst’ k zaveru, ze tieto dorucujii najmé
prostrednictvom posty, v osobitnych pripadoch osobne alebo kuriérom. '

V sucasnej dobe sa postupne dostava do povedomia tak verejnosti, ako aj
sidom ajeho zamestnancom dorucovanie elektronickym spdsobom. Aj
napriek tomu, ze elektronicky sposob doruCovania, ¢i uz zo strany ucastnika
na sud alebo opafne nie je eSte rozbehnuty na frekventovanej Urovni,
postupne sa zacina presadzovat’ a v praxi uplatiovat’. V sucasnosti sa Casto
elektronicky dorucujii najmé zéapisnice z pojednavani, avSak doruCovaniu
predvolani a inych zasielok sa sudy zatial’ vyhybaja. Mozeme vsak dufat, ze
postupnych zavadzanim novych trendov v dorucovani pisomnosti, sa
odstrania najmé prietahy v konani, tieZ svojvol'né nepreberanie sudnych
pisomnosti atym aj komplikovanie celého priebehu sidneho konania
a nasledného vykonania stidneho rozhodnutia.
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