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Abstract in original language

Omezeni vlastnického prava a s tim souvisejici ndhrady za vzniklou ujmu
pfedstavuji jeden ze zakladnich néstroji prava Zivotniho prostiedi. Cilem
pfispévku je poskytnout na zdkladé analyzy ekonomického a pravniho
zakladu nahrad a jejich jednotlivych typi odpovéd’ na otazku, zda je lze
povazovat za ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostredi.
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Abstract

The restrictions of property right and related compensations for suffered
harm present an essential tool of protection of environment. The objective
of this paper is to analyze the economic and legal fundamentals of the
compensations and their types and to answer the question whether they may
be regarded as economic means of protection of environment.
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1. DEFINICE EKONOMICKYCH NASTROJU V PRAVU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ekonomické nastroje tvofi v pravu zivotniho prostedi vyznamnou kategorii
prostiedki regulace chovani jednotlived, byt se jedna o skupinu doplitkovou
k nastrojim pfimé pravni regulace. Ekonomické nastroje nepiedstavuji
ptikazy ¢i zdkazy, kterymi by bylo pfimo ovliviiovano chovani jednotlivet,
a tim se liSi od administrativné-pravnich nastrojii ovladanych klasickou
metodou vefejnopravni regulace. Jejich typickym znakem je nepiimé
plusobeni na chovani jednotlivcl. Cilem nepiimé regulace je dosaZeni
souladu mezi zajmem osob provozujicich ¢innosti ovlivilgjici stav zivotniho
prostfedi, kterym je maximalizace zisku, a zdjmem spolecnosti, jimz je
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naopak ochrana Zivotniho prostiedi.' Toto nep¥imé puisobeni je zaloZeno na
predpokladu, Ze jednotlivci je vlastni ekonomicky raciondlni chovani, t;.
chova se podle toho, co je pro né¢ho ekonomicky vyhodné pii porovnani
vSech nakladi i pfinost. Pravé ekonomické nastroje slouzi k internalizaci
externalit, tedy k pienosu zhorSeni stavu zivotniho prostiedi (negativni
externalita) v dusledku provozovani skodlivé ¢innosti jednotlivce do jeho
naklada.” Pravni #ad tedy maZe prostfednictvim nastaveni ekonomickych
podminek usmériiovat chovani jednotlived tim smérem, ktery je
celospolecensky zadouci.

Doktrina identifikovala tii zakladni funkce ekonomickych nastrojii v pravu
zivotniho prostfedi, funkci stimulacni, funkci fiskdlni a funkci
kompenzaéni.’ StéZejni funkci je funkce stimulaéni.* Spogiva v tom, Ze
konkrétni nastaveni jednotlivych ekonomickych nastrojii relevantnich pro
vykon urcité ¢innosti vede osobu provozujici danou ¢innost k tomu, aby se
chovala takovym zplsobem, ktery nejlépe vyhovuje ochrané Zzivotniho
prostiedi. Stimulace miiZe probihat dvojim zpisobem. Bud® mlze byt
penalizovano ekologicky nesetrné chovani (dan€, poplatky atd.), nebo mtize
byt subvencovano ekologicky Setrné chovani (dotace, ptjcky, garance atd.).

Fiskalni funkce ekonomickych nastroji spo¢iva v tom, ze shromazduji ve
vetejnych fondech financ¢ni prostfedky, které jsou vyuzivany ve prospeéch
ochrany Zivotniho prosttedi. Kompenzacéni funkce téchto nastrojii sméiuje k
napravé ujmy zptisobené skodlivou &innosti, k niz se dany néstroj upina.’

Ramcova uprava ekonomickych nastrojl je obsazena v § 31 az § 33 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Tato ustanoveni obecn¢ stanovi, ze
zvlastni predpisy upravi pozitivni 1 negativni stimula¢ni nastroje ochrany
zivotniho prostiedi.

2. NAHRADY ZA OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA VE
PROSPECH OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Jednim ze zakladnich nastroji pravni regulace ochrany Zivotniho prostiedi
je stanoveni obecnych mezi vlastnického prava a ulozeni dalSich omezeni k

' Sobotka, M.: Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, Acta

Universitatis Carolinae. Iuridica, 2001, ¢. 3 - 4, s. 143.
* Jan&arova, I.: Ekologicky politika, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 120 a 131.

3 Sobotka, M. In Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 42 - 43,

* Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia, 2. zmenené a rozsirené vydanie, Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, Bratislavska vysoka Skola prava, Poradce
podnikatela, 2009, s. 325.

> Sobotka, M. In Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, Praha: C. H. Beck, s.
42 - 43,
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urcitym skupindm nemovitosti, které¢ jdou nad ramec obecnych mezi. Jedna
se o ptimou regulaci spolecenskych vztahti.

Listina zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") stanovi v ¢I. 11 odst. 4,
ze vlastnické pravo lze omezit jen ve vefejném zdjmu a za nahradu. Nékteré
ze slozkovych zékonii prava zivotniho prostiedi upravuji narok na nahradu
ujmy zpisobené omezenim vlastnického prava. Jednd se nicméné o
parcialni Gpravu, a proto v pfipad¢€, ze zdkon neupravuje narok na nahradu
za omezeni vlastnického prava, které 1ze podiadit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
je mozné doméhat se piimé aplikace této normy a zadat poskytnuti nahrady
na tomto pravnim zékladg.’

Piiznivé Zivotni prostiedi je vefejnym statkem’, nebot je nevyluditelné ze
spotfeby, coz znamend, ze jednotlivce nelze vyloudit z pozivani timto
statkem. Dusledkem je nemoznost vybirat poplatky za konzumaci tohoto
vefejného statku. S tim souvisi problém tzv. Cerného pasazéra. Kdyz
jednotlivce nelze vyloucit ze spotieby statku, ti se pak logicky vyhybaji
placeni ptipadnych poplatki. Financovani vefejnych statkii proto musi byt
zabezpeteno prostiednictvim dani.® Piiznivé Zivotni prostfedi je soucasné
statkem nerivalitnim, ktery se vyznaCuje tim, Ze je nezmenSitelny ve
spotifeb&. To znamena, ze kazdy dalsi uzivatel statku nezmenSuje mnozstvi
statku zbyvajici pro ostatni. U nerivatlitnich statk(i nevznikaji problémy s
jejich distribuci.” Specifikem Zivotniho prostiedi je, Ze zvySovéani poctu
uzivatel mize vést ke zhorSovani jeho stavu, cemuz se vSak snazi pravni
uprava 1 aplikacni praxe branit zohlediiovanim principu trvale udrzitelného
rozvoje pii legislativni ¢innosti i rozhodovani v oblasti Zivotniho prostredi.

Teoretickym pravnim konceptem existence naroku na nahradu jmy vzniklé
omezenim vlastnického prava je nerovnomérné rozlozeni vefejnych bifemen.
Relativné 1zka skupina vlastniki nemovitosti musi snaSet omezeni
vlastnického prava proto, aby prospéch z ptiznivého Zivotniho prostiedi,
jehoz dosazeni ¢i uchovani je cilem téchto omezeni, méli vSichni. Obsah
vlastnického préava téchto vlastnikli je uzsi, snizuje se potencial pro dosazeni
zisku, zvySuji se dodatecné néklady, coZ ma v souhrnu za nasledek pokles
ekonomické hodnoty nemovitosti. Zvlastni skupinu pifedstavuji omezeni
vlastnického prava, kterd jsou natolik zavazna, Ze vylucuji realizaci

® Prim&fend srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL US-st 27/09, &.
136/2009 Sb.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, ¢. 280/1996 Sb.

§ Holman, R.: Mikroekonomie. Stfedné pokro€ily kurz. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002,
S. 524 - 524,

? Holman, R.: Mikroekonomie. Stfedng pokrocily kurz. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002,
s. 529.
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vlastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatné znemozituje
vykon n&které ze slozek vlastnického prava.'?

Z ekonomického pohledu se prospéch vetejnosti z omezeni vlastnického
prava urcité¢ skupiny vlastnikii nemovitosti, plisobici na kvalitu vefejného
statku Zivotniho prostiedi, projevuje jako pozitivni externalita. Pozitivni
externalita vznikd, kdyz si vlastnik nemtize ptisvojit veskeré¢ vynosy ze své
&innosti nebo majetku a &ast téchto vynosi si prisvojuji jini.'"' Omezenim
vlastnického prava nevznikd pozitivni externality o klasické struktufe, t.
¢innosti jednotlivce se nepiindsi prospéch jinému jednotlivci jako "vedlejsi
produkt", nybrz jejim zdrojem je naopak z pfevazné casti (nikoliv vSak
vyluéné) necinnost vlastnika, zdrzeni se urcitych ¢innosti. Vznik pozitivnich
externalit podporuje stit subvencemi a jinymi obdobnymi platbami.
Ekonomické teorie preferuje feSeni externalit prostiednictvim soukromého
vyjednavani mezi jednotlivei, tedy cestou sménovani prav (napf.
kompenzaci). To viak selhava, jsou-li transakéni naklady piili§ vysoké.'
Tato situace nastava tehdy, pokud by vlastnik produkujici pozitivni
externalitu musel jednat s velkym poctem osob, které z této externality
t671."> Pravé omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi jsou takovym ptikladem par excellence (viz nize).

Efektivitu pravni regulace obecné lze poméfovat pomoci Kaldorova-
Hyksova kompenzacéniho testu, ktery je zalozen na nésledujici konstrukci.
Prechod ze situace A (neexistence omezeni vlastnickych prav) do situace B
(omezeni vlastnickych prav) piinasi prospéch jednomu okruhu osob
(zachovani ¢i zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi) a ztraty druhému okruhu
osob (4yma). Ti prvni proto poskytuji kompenzace t€ém druhym (vlastnikim
dot¢enym omezenimi). Pokud i za téchto podminek se postaveni prvniho
okruhu osob zlepsi, je situace B efektivngjsi neZ situace A.'* Pom&fuje se na
jedné strané "vynos" z danych opatfeni (uzitek pro vefejny statek) a na
druhé stran¢ "néklady" v podobé kompenzaci, na néz vznikd vlastnikiim
nemovitosti v disledku omezeni vlastnickych prav ndrok. Problém pfi
aplikaci tohoto testu nicméné spociva v tom, ze zivotni prostfedi neni
pfedmétem trhu, nelze proto stanovit jeho cenu. Kvalita Zivotniho prostiedi

' Podrobngji viz Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho
prostiedi, Pravni rozhledy, 2010, ¢. 6, s. 196.

" Holman, R.: Ekonomie, 3. aktualizované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 378.

"2 Holman, R.: Mikroekonomie. Stiedn& pokroGily kurz. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2002, s. 505.

B Dalsimi z davodi, pro¢ miize vyjednavani selhat, je, Ze dotyéné osoby se zdrzuji ve
vzdalenych mistech ¢i nevédi o existenci externality nebo se domnivaji, Ze pfipadné jednani
se nepodafi dotdhnout ke zdarnému konci. Viz Shavel, S.: Foundations of Economic
Analysis of Law, Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press,
2004, s. 88.

'* Holman, R.: Mikroekonomie. Stiedn& pokroéily kurz. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2002, s. 492.
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je t€zko kvantifikovatelna, proto i vynos z omezeni vlastnickych prav Ize
jen stézi vycislit.

3. KLASIFIKACE NAHRAD ZA OMEZENI VLASTNICKEHO
PRAVA

Nahrady Gjmy jdou tedy ruku v ruce s omezenimi vlastnického prava k
nemovitostem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pfedpokladem vzniku néroku
na nahradu Ujmy je omezeni vlastnického prava. Regulacni nastroje
ukladajici omezeni vlastnického pradva maji inherentné v sob& narok na
nahradu, ktery se aktivuje v okamZiku vzniku @jmy."> Skupina nahrad
rozhodné¢ neni homogenni, ostatné stejné jako skupina omezeni vlastnického
prava. Nahrady Ize ¢lenit podle nékolika kritérii - kdo je poskytuje, komu se
poskytuji, kdo o nich v ptipad¢ sporu rozhoduje.

Pokud jde o prvni kritérium clenéni nahrad, tj. ureni osoby povinné k
poskytnuti ndhrady, rozliSujeme nahrady poskytované vzdy statem, ndhrady
poskytované vzdy soukromymi osobami a nahrady poskytované primarné
soukromymi osobami a podplrné statem. Do prvni skupiny patii ndhrada za
ztizeni zeméd¢€lského nebo lesniho hospodareni dle § 58 zdkona €. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, a ndhrada za zfizeni smluvni ochrany dle §
39 téhoz zakona. Rovnéz sem nalezi nahrada dle § 68 odst. 3 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach (vodni zédkon), poskytovand vlastnikiim nemovitosti
v Uzemich uréenych k fizenym rozlivim povodni. V téchto ptipadech nelze
urcit konkrétni osoby, které maji z omezeni vlastnického prava vlastniki
nemovitosti prospéch. Jedna se o velice Siroky okruh anonymnich osob.
Neni proto jiného feSeni, nez aby povinnost poskytnout ndhradu ptevzal na
sva bedra stat. Z hlediska ekonomického neni mozZné, aby vlastnici
nemovitosti vybirali poplatky, nebot’ nelze urcit konkrétni osoby profitujici
z omezeni vlastnickych prav, transakéni naklady pro ptipadné vyjedndvani
by byly neumérné vysoké.

Do druhé skupiny patii ndhrada za omezeni uZivani nemovitosti v
ochrannych pasmech vodnich zdroja (§ 30 odst. 9 vodniho zédkona), kterou v
ptipadé vodarenskych nadrzi je povinen poskytnout vlastnik tohoto vodniho
dila, v ostatnich ptipadech osoby opravnéné k odbéru vody, a to v poméru
podle povoleného mnoZstvi odbéru. Dale do této skupiny ndlezi nahrada
ujmy zpusobené vlastnikiim nemovitosti v ochranném pasmu vodniho dila
(§ 58 odst. 3 vodniho zakona). Osobou povinnou k poskytnuti nadhrady je
vlastnik vodniho dila. Ndhrada jmy muze byt i pfedmétem dohody pfi
feSeni stifetu zajmii osoby dobyvajici vyhradni loZisko a vlastnikii dot¢enych
nemovitosti dle § 33 zédkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zékon). Tato skupina zahrnuje omezeni, kterd jsou
stanovena sice ve vefejném zajmu (jinak by byla nelstavni), ale slouzi k

!> Kocourek, T.: Pravni povaha nahrady za omezeni hospodateni v lese, Pravni rozhledy,
2009, ¢. 11, s. 391.
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prospéchu piesné¢ identifikovatelnych jednotlivei. Neni tedy zadného
davodu, pro¢ by mél ndhrady vypléacet stat, a dotovat tak uspokojovani
soukromych zajmi Gzké skupiny osob. Rovnéz z hlediska ekonomického
1ze fici, ze tyto pozitivni externality jsou feSitelné cestou vyjednavani, nebot’
transakéni naklady nejsou vzhledem k nizkému poctu osob povinnych k
vyplaceni nahrad az tak velké.

Stat je osobou povinnou i v pfipadé nahrady ujmy dle § 11 odst. 3 lesniho
zakona, muze ji vSak ulozit tfetim osobam. Dalsi ndhrady dle lesniho zakona
(§ 22 odst. 2, § 34 odst. 4, § 35 odst. 4 a § 36 odst. 5) jsou poskytovany
osobou, které tuto povinnost ulozi rozhodnutim organ statni spravy lest.'®
Zpravidla se bude jednat o osobu, ktera ma z téchto omezeni prospéch. Neni
vSak vylouceno, ze osobou povinnou bude stat. Bude tomu tak v téch
pfipadech, kdy nebude mozno identifikovat konkrétni osobu, kterd tézi
vyhodu z omezeni vlastnického prava, nebo pocet téchto osob bude tak
velky, az se stane zaménitelnym s pojmem vefejnost. Rovnéz tak nahradu
dle § 34 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych
mistech (lazenisky zakon), poskytuje v prvé fadé uzivatel zdroje. Neni-li
vSak zadného uzivatele, vyplaci ji stat.

Na téchto piipadech lze vysledovat, Ze pokud je mozZno identifikovat
konkrétni osoby, které maji z omezeni prospéch, a nejedna se o velky pocet
osob, hradi ijmu vlastnikim nemovitosti tyto osoby. Transakéni néklady na
vyjedndvani o kompenzaci externalit jsou umérné. V opacném piipade se
pfenasi povinnost poskytnout ndhrady na stat.

V ptipad¢ klasifikace nahrad dle osoby, ktera ma narok na nahradu 4jmy,
lze rozliSovat nahrady vyplacené toliko vlastnikim nemovitosti, jejichz
vlastnického pravo bylo omezeno, a nihrady, které lze vyplatit i dalSim
osobam (zpravidla uzivateliim nemovitosti).

Do prvé skupiny patii nahrady dle § 11 odst. 3, § 36 odst. 5 a § 22 odst. 2
lesniho zdkona, nahrady dle § 30 odst. 9, § 58 odst. 3 a § 68 odst. 3 vodniho
zakona, nahrada dle § 33 horniho zdkona a nahrada za zfizeni smluvni
ochrany dle § 39 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Do druhé skupiny nalezi ndhrada dle § 58 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, ndhrady dle § 35 odst. 4 a § 34 odst. 3 lesniho zakona, ndhrada dle §
34 lazenského zakona.

Na zakladé kritéria, ktery orgdn ma pravomoc rozhodovat spory o nahradu
Ujmy zpusobené omezenim vlastnického prava, lze rozliSit nihrady v
pravomoci spravnich orgénd a nahrady v pravomoci soudi v obcanském

16 Podrobngji viz Kocourek, T.: Pravni povaha nahrady za omezeni hospodateni v lese,
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 11, s. 386 - 393.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

soudnim fizeni. Spravni organy rozhoduji o nahradach dle lesniho zékona s
vyjimkou néhrady dle § 11 odst. 3 véty prvni. Soudy rozhoduji o ndhradé
dle § 34 lazenského zakona, nahradach dle § 30 odst. 9 a § 58 odst. 3
vodniho zakona, nahradé dle § 11 odst. 3 véty prvni lesniho zdkona'” a § 58
zékona o ochrang piirody a krajiny'®.

4.VZTAH VLASTNIKU NEMOVITOSTI K OMEZENIM
VLASTNICKEHO PRAVA

Vyznamné je rozdéleni omezeni vlastnického prava a v navaznosti na né i
poskytovanych nahrad dle toho, zda ke vzniku omezeni je tieba souhlasu
vlastnikii dotéenych nemovitosti. Poznéani, zda se néjak odliSuji ndhrady
ujmy zpusobené omezenimi, s nimiZ vlastnici nemovitosti museli souhlasit,
a omezenimi ulozenymi bez ohledu na stanovisko vlastnikli nemovitosti, by
mohlo byt dulezité pro odpovéd na otdzku kladenou v nazvu tohoto
ptispévku. Obecné totiz plati, ze konsenzudlni pfistup k omezenim se
projevuje veétsi flexibilitou a operativnosti ochrany pfislusSnych oblasti a
vyznaCuje se 1 VvE&tSi mirou zapojeni vlastniki nemovitosti do ochrany
Zivotniho prostiedi."”

UloZeni omezeni vlastnického prava dle vodniho zédkona (ochrannd pasma
vodniho zdroje, vodniho dila a izemi uréend k tizenym rozliviim povodni)
neni podminéno souhlasem vlastnikii dotéenych nemovitosti. Stejnd je
situace 1 v pfipad€ omezeni dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zde vSak
existuji dvé vyjimky (viz nize). V piipad¢ tohoto zdkona je navic vétSina
omezeni ukladdna normativnimi pravnimi akty, takZe vlastnici nemovitosti
nejsou ani ucastniky fizeni.

Souhlas vlastnika je nezbytny pro vznik omezeni jen v piipadé¢ smluvni
ochrany dle § 39 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterd se vztahuje
primdrn€ k ochrané evropsky vyznamnych lokalit, dale pak 1 jinych izemi
se soustiedénymi ptirodnimi hodnotami a stromt (§ 39 odst. 1 véta treti).
Jedna se o pisemnou smlouvu, ktera je k pozemku vazéna formou vécného
bfemene. Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovi, lze dovodit, Ze za ziizeni
tohoto typu ochrany miize vlastnik vyZzadovat poskytnuti odmény, jez by de
facto predstavovala ndhradu za vzniklou Gjmu (princip smluvni volnosti

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2614/2000, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, www.nsoud.cz (citovano
dne 9. 5. 2010).

'8 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 17. 2. 2009, &j.
Konf 10/2008 - 15, www.nssoud.cz (citovano dne 9. 5. 2010).

' Cepek, B.: Pravny institut nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania v zmysle
zékona o ochrane prirody a krajiny. In Vrabko, M. - Skrobék, J. (eds.): Pocta profesorovi
Slovinskému : zbornik prispevkov z medzinirodnej vedeckej konferencie, Unovce nad
Vahom 22. - 23. maja 2009, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2009, s. 178.
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stran). Ani z podstaty véci neni tento zavér vylouCen. Rovnéz neni
vylouceno, aby smluvni strany sjednaly mechanismus pro nahradu Gjmy,
ktera teprve v budoucnu vznikne. Samoziejmé 1 v piipadé ujmy plynouci ze
smluvni ochrany, jez je systematicky zafazena do Casti tfeti zédkona, lze
pozadovat ndhradu na zaklad¢ § 58 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Pfitom se bude brat v tivahu, co vlastnik nemovitosti jiz obdrzel jako plnéni
ze smlouvy. V pfipadé smluvni ochrany je tedy kliCcovy souhlas vlastnika
nemovitosti. Nelze vSak opomenout, ze pokud vlastnik nemovitosti nebude
souhlasit s uzavienim smlouvy, bude jeho vlastnické pravo omezeno
vyhlaSenim né¢kterého ze zvlasté chranénych Uzemi nebo prohldsenim
stromu za pamatny. Neplati tedy, ze by vlastnické pravo nemohlo byt bez
souhlasu vlastnika omezeno.

Druhym smluvnim instrumentem upravenym zakonem o ochran¢ piirody a
krajiny je smlouva o hospodateni v ptacich oblastech dle § 45¢ odst. 4. Jeji
predmét se vSak lisi od smlouvy dle § 39 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, nebot nezaklddd omezeni vlastnického prava. Ta jsou totiz
konstituovdna jiz pfimo nafizenim vlady, kterym byla pta¢i oblast
vymezena. Smlouva o hospodafeni pouze upravuje konkrétni rezim
hospodaieni na dané nemovitosti. Vyhodou pro vlastnika je, ze pfi realizaci
tohoto rezimu hospodafeni neni povinen vyZzadovat si souhlas orgénu
ochrany pfirody dle § 45e odst. 2 k ¢innostem, k nimz je dle ptislusného
nafizeni vlady takového souhlasu zapotiebi. Poskytnuti finan¢niho
vyrovnani v souvislosti s uzavienim smlouvy se neptedpoklada. Vlastnici
nemovitosti v ptacich oblastech maji narok na ndhradu 0jmy na zékladé § 58
zakona o ochrang ptirody a krajiny.

Smluvni zdklad ma rovnéz feSeni stieti zajml dle § 33 horniho zakona.
Zékon ptedpoklada, ze osoba dobyvajici vyhradni lozisko upravi pravni
vztah k nemovitostem dotéenym touto ¢innosti smluvné, a to véetné otazky
nahrady Gjmy. Teprve jako krajni prostiedek pfichazi v uvahu vyvlastnéni.
Omezeni vlastnického prdva ma mit tedy v prvé fadé¢ smluvni zéklad, a to
vcéetné dohody o vySi nihrady za zplisobenou ujmu. Pokud vSak neni
dohody dosazeno, dojde k omezeni vlastnického prava (formou vyvlastnéni
veécného bifemene) bez ohledu na postoj vlastnika nemovitosti.

Na rozhrani mezi obéma skupinami omezeni jsou omezeni dle lazeniského
zdkona. Pfedpokladem vzniku néroku na ndhradu Gjmy dle § 34 tohoto
zakona je existence Ujmy jako disledku opatfeni dle lazeniského zakona.
Omezeni vlastnického prava dle tohoto zdkona jsou spojena s uZivanim
zdroje pfirodni mineralni vody nebo ptirodniho 1é¢ivého zdroje. K Zadosti o
vydéani povoleni k vyuzivani zdroje musi byt pfilozen doklad o tom, Ze
zadatel ma pravo uzivat nemovitosti, pod nimiZ se nachazi zdroj, pravé za
ucelem uzivani zdroje (§ 10 odst. 3 lazenského zakona). Uzivatel zdroje
muze byt vlastnikem téchto nemovitosti, miize byt v jeho prospéch ziizeno
pravo odpovidajici vécnému bfemeni, mize mit nemovitosti v najmu ¢i
vypujcce apod. Vlastnik v téchto piipadech dobrovolné souhlasi s uzivanim
svych nemovitosti uzivatelem zdroje, zpravidla za uplatu (smluvni
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soukromopravni zaklad ndhrady). Postupem casu vSak mulze opravnéni
uzivatele zdroje uzivat nemovitosti nad zdrojem zaniknout, pak pfichazi v
uvahu postup dle § 33 odst. 2 lazetiského zakona, tj. vyvlastnéni za nédhradu.
Kolem zdroje mohou byt dale stanovena ochrannd pasma, a to vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi. Osoby dot¢ené ochrannymi pasmy nemohou pfi
vyhlasovani pasem své stanovisko ani vyjadfit. Néhradu ujmy témto
osobam poskytuje uzivatel zdroje. DalSi omezeni stanovi lazenisky statut
lazenskych mist vydavany nafizenim vlady. Ani v tomto pfipad¢ tedy
nemaji osoby dotéené omezenimi moznost vyjadrit své stanovisko. Ackoliv
zakon neobsahuje zvlastni pravidlo pro urceni osoby povinné k poskytnuti
nahrady, ziejm¢ jim nebude uzivatel zdroje, ale nastoupi subsidiarné
Ministerstvo zdravotnictvi.

Diferencovang je tieba pristupovat k ndhradam dle lesniho zakona. Omezeni
souvisejici s lesni dopravou dle § 34 lesniho zakona mohou byt vypotfaddana
mezi osobou, v jejiz prospéch se doprava provadi, a vlastnikem lesa, a to
véetné¢ vySe nadhrady za zpisobené omezeni. Teprve pokud nedojde k
dohodé¢, rozhoduje o omezenich a nahrad¢ jmy organ statni spravy lesti a v
takovém piipadé¢ mize byt omezeni uloZeno i bez souhlasu vlastnika lesa.
Rovnéz tak opatieni dle § 22 odst. 2 slouzici k zajisténi bezpecnosti osob a
majetku mohou byt primarné feSena vyjednavanim mezi dot€enymi osobami
a pouze v piipadé nemoznosti dosdhnout dohodu rozhodne o omezenich
vlastnika lesa a ndhradé zptisobené Gjmy organ statni spravy lest.

Pokud jde o nédhradu souvisejici s hospodafenim v lesech ochrannych a
zvlastniho urceni dle § 36 lesniho zékona, je tfeba poukdzat na to, Ze dle § 7
odst. 2 a § 8 odst. 3 lesniho zdkona miize sam vlastnik lesa pozadat o
zatazeni lesa do téchto specidlnich kategorii. Nicméné organ statni spravy
lestt miize zatadit lesy do uvedenych kategorii 1 z vlastniho podnétu (tj. z
moci Ufedni), nezavisle na postoji vlastnika lesa. Samotné hospodatfeni v
lesich je regulovano zdkonem a usmériilovano odbornym lesnim hospodarem
a rozhodnutimi orgédnu statni spravy lesti. V nékterych lesich je hospodatfeni
dale upraveno lesnimi hospodaiskymi plany nebo lesnimi hospodaiskymi
osnovami. Lesni hospodatfské plany zpracovavaji vlastnici lesti, musi vSak
byt nasledné schvaleny organem statni spravy lest. Ten samoziejmé miize
podminit schvaleni pfedlozeného planu provedenim zmeén. Jde tedy o navrh
vlastnika, ktery vSak musi vyjit vstiic pozadavkiim organu vefejné spravy.
Lesni hospodarské osnovy zpracovava pfimo organ statni spravy lest, pro
vlastniky lesti jsou vSak zdvazné jen tehdy, pokud je dobrovolné prevezmou.
Ujma vznikajici vlastnikéim lesti ochrannych a zvla$tniho uréeni je tedy
disledkem kombinace vile samotnych vlastnikli a z&sahli vetfejné moci,
jejich vzajemny pomér se v konkrétnich ptipadech lisi. Jednou z krajnich
situaci je yma vznikld vlastniku lesa, ktery sdm pozéadal o zatazeni lesa do
kategorie lest zvlastniho urceni (¢i ochrannych lesti) a dobrovolné prevzal
lesni hospodaiskou osnovu, popt. vypracoval lesni hospodarsky plan, které
obsahuji vyrazna omezeni hospodateni v lese. Druhou krajni situaci je ujma
vznikla vlastniku lesa, ktery nesouhlasil se zafazenim lesa do kategorie lesti
zvlastniho urceni ¢i ochrannych lesti, a omezeni mu vzniklo v disledku
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rozhodnuti organu statni spravy lesti. Na vznik naroku na ndhradu ani na jeji
vy$i nemd zadny vliv, zda vlastnik lesa se vznikem omezeni byt’ i jen z¢asti
souhlasil, ¢i nikoliv.

Obdobny pfistup je tieba volit i ve vztahu k nahrad¢ ijmy dle § 11 odst. 3
lesniho zakona. Pfedpokladem vzniku naroku na nahradu je, ze k 4jmé doslo
v pficinné souvislosti s rozhodnutim organu vefejné spravy. Je pfitom zcela
nerozhodné, zda rozhodnuti bylo vydano se souhlasem vlastnika lesa.
Dokonce by bylo lze pfipustit i rozhodnuti vydané na zadost vlastnika,
jestlize by mohlo byt vydano i bez této zadosti (v tomto piipadé by Slo
pouze o to, ze vlastnik lesa sdm inicioval fizeni, k némuz by stejné¢ muselo
dojit).

Plati, Ze ndhrada Ujmy zptisobena omezenim vlastnického prava (¢i jin¢ho
prava) se vzdy poskytuje na zadost dotCené osoby. Pouze v ptipadech, kdy
poskytovani nahrady je upraveno dohodou stran, mize byt stanoveno, ze
osoba povinna poskytuje nahradu bez dalsiho.

5. ZAVER

Poté co jsem se v predchozich ¢astech svého prispévku zabyval definicnimi
kritérii ekonomickych nastroji v pravu Zivotniho prostfedi a ekonomickymi
a pravnimi zaklady nahrad za omezeni vlastnického prava ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi, se v zavéru pokusim poskytnout odpovéd’ na
otazku kladenou v nazvu svého piispévku. Je systém nahrad Gjmy vzniklé
omezenim vlastnického prava ekonomickym néstrojem ochrany Zivotniho
prostredi?

Prvnim zcela jednoznacnym zéavérem je, Ze nadhrady Gjmy nemaji fiskalni
funkci. Neslouzi totiz ke shromazdovani finan¢nich prostfedki ve
vetejnych fondech, ale naopak z téchto fondi, stejné jako od soukromych
osob, jsou-li osobami povinnymi k poskytnuti ndhrad, finan¢ni prostiedky
odcerpavaji. Dale je zcela nepochybné, Ze nahrady neplni ani kompenzac¢ni
funkci v jejim tradiCnim pojeti, v némz se piiblizuje funkci stimulacni.
Jejich smyslem totiz neni kompenzace negativnich externalit vznikajicich
pfi provozovani ¢innosti nepfiznivé ovliviujici stav Zivotniho prostiedi
prostiednictvim uvaleni dani, poplatkd a jinych plateb na tuto Cinnost.
Nahrady Gjmy sméfuji ke kompenzaci pozitivnich externalit. Nejsou vazany
na ¢innosti ohrozujici ¢i posSkozujici Zivotni prostfedi, nybrz na omezeni
vlastnického prava jedné skupiny osob, z nichz ma prospéch bud jina
skupina osob, ¢i dokonce celd vefejnost. Jednd se tedy o situace
nerovnomérného rozlozeni vefejnych bifemen, kdy prav€ ndhrady maji
kompenzovat tuto nerovnost a obnovit rovnovdhu v pravnim postaveni
osob. Druhy typ situaci se vyznacuje tim, Ze omezeni vlastnického prava
jedné skupiny osob slouzi vyluéné ve prospéch jiné skupiny uréitych osob,
byt’ je na jejich existenci dan vetejny zdjem. Tato druhd skupina osob proto
musi finanéné odc¢init omezeni prvni skupiny osob.
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Nahrady za omezeni vlastnického prava nemaji ani funkci stimulacni. Jak
totiz vyplynulo z ptedchoziho vykladu, omezeni vlastnického prava lze
ulozit bez ohledu na to, zda s tim vlastnici vyjadfili souhlas. Narok na
nahradu Gjmy pak neovliviiuje jednani vlastnikii nemovitosti, pouze jim
kompenzuje zasah do jejich vlastnického prava. Systém ndhrad mize plnit
pouze jistou psychologickou funkci spocivajici v tom, Zze vlastnici budou
ochotné¢j$i respektovat ulozend omezeni, jestlize védi, ze vzniknuvsi a
vznikajici ztraty jim byly & budou nahrazeny.*® O stimula¢ni funkci Ize do
jisté miry hovofit v piipadé uplaty za ziizeni smluvni ochrany dle § 39
zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera predstavuje ndhradu 4jmy v jakési
zékladni vysi. Otazkou nicméné zistava efektivita tohoto stimulacniho
nastroje, ktery vzhledem k cetnym legislativné-pravnim deficitiim neni
nikterak rozsiten’'. Nelze ani urit, do jaké miry stimuluje vlastniky
nemovitosti k uzavirani smluv poskytnuti finanéni kompenzace a do jaké
miry snaha vyhnout se zaClenéni jejich nemovitosti do zvlasté chranénych
uzemi ¢i prohldseni stromu za pamatny.

Pravni Gprava nihrad Ojmy za omezeni vlastnického prdva mize plsobit
negativné na osoby, které jsou povinny poskytovat tyto nahrady (vlastnici
vodnich dél, uzivatelé vodnich zdroji a zdroji ve smyslu lazenského
zakona, osoby dobyvajici vyhradni loziska, v n€kterych pifipadech vlastnici
lesti). Tyto osoby totiz musi do svych nakladli na provozovani Cinnosti
zahrnout 1 vysi poskytnutych ndhrad. Svym zplsobem lze hovofit o
internalizaci externalit, byt’ tento mechanismus se tyka zejména negativnich
externalit. V téchto piipadech spoc¢ivd mechanismus obdobny internalizaci
externalit v tom, ze poskytovatelé ndhrad jsou povinni si "kupovat"
pozitivni externality produkované vlastniky omezenymi na vlastnickém
pravu. Nahrady tak odrazuji osoby od provozovani c¢innosti, které
neohroZuji ani neposkozuji zivotni prostfedi, a jsou dokonce ve vefejném
z4jmu. Pravé s ohledem na existenci vefejného zajmu jsou v mnoha
ptfipadech uloZena vlastnikim nemovitosti omezeni, aniZ by o to osoby
provozujici ¢innosti ve vefejném z4djmu pozadaly ¢i s tim souhlasily
(ochrannd pasma mohou byt stanovena z moci ufedni). Nahrady tak ani v
pfipadé tohoto okruhu osob nepasobi stimulacné, nybrz naopak
demotivacné.

* To oviem jen za podminky, Ze nahrady ujmy jsou vyplaceny v kratkych Ihitach po
vzniku Ujmy, vlastnici nejsou zatézovani priliSnou administrativou. V opacném ptipadé
muze byt i tento efekt zmaien. Srov. Cepek, B.: Pravny institut ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. In Vrabko, M. -
Skrobék, J. (eds.): Pocta profesorovi Slovinskému : zbornik prispevkov z medzinirodnej
vedeckej konferencie, Unovce nad Vahom 22. - 23. maja 2009, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 177.

2! Podrobné viz Kominkova, P.: Problémy smluvniho zaji§téni ochrany ptirody a krajiny,
Ochrana pfirody, 2009, ¢. 1,s. 10 - 11.
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