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Abstract in original language

Specifickou upravu tykajici se ruc¢eni uzemnich samospravnych celkli za
upravujici ptisobnost obci a krajli, tzn. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist a zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti. Uvedené zakony
obcim a krajim v obecné roviné vyslovné zakazuji prevzit rufeni za
zavazky fyzickych a pravnickych osob, a to pod sankci neplatnosti pravnich
ukonli u¢inénych v rozporu s timto zdkazem. Zminény zékaz ruceni vSak
neni definitivni, nebot’ obecni i1 krajské zfizeni obsahuji taxativni (velmi
omezeny) vycet vyjimek, kdy je ptevzeti ruceni za zadvazky jinych subjektii
mozné.
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Abstract

The article called ,,Some notes about guarantee of municipalities and
regions for liabilities of individuals and legal entities” deals with the
specific legal rules arising from the application of public law. Guarantee for
liabilities is a typical legal concept in Czech private law. Position of
municipalities and regions is different in referent to the possibility of taking
over the engagement of individuals or legal entities. I draw the conclusion
that legal regulations of guarantee of municipalities and regions for
liabilities of individuals and legal entities are a kind of economic
instruments in law.
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UVODEM

Uzemni samospravné celky (tzn. obce a kraje) jsou v souladu s Ustavou
Ceské republiky vetejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

a hospodati podle vlastniho rozpo&tu." Postaveni obci a kraji jako
vetejnopravnich korporaci je potvrzeno také v zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
obcich)” a v zakoné & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,,zékon o krajich®).”’ Obcim i krajim je tedy
vplatné pravni upravé vyslovné pfiznano postaveni vefejnopravni
korporace — tj. pravnické osoby vefejného prava.? Subjektivita obci a kraji
ve sféfe soukromého prava je pak vyslovné zakotvena piimo
v nejdilezitéjSim soukromopravnim kodexu, kterym je zakon ¢. 40/1964

Sb., ob&ansky zakonik, ve zndni pozd&jsich predpist.”

Se zminénou subjektivitou obci a kraju ve sféfe vefejného 1 soukromého
prava uzce souvisi rozliSeni jejich plsobnosti na pfenesenou a samostatnou,
které je vlastni smiSenému modelu tizemni vefejné spravy, ktery je v Ceské
republice nastaven.”’ P¥i vykonu pienesené piisobnosti neboli statni spravy
plni obce a kraje roli organu statni spravy, je pro né dilezita jejich
subjektivita ve sféfe vefejného prava a v pravnich vztazich vystupuji v
nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Naproti tomu pii vykonu
samostatné pusobnosti neboli samospravy vyuzivaji uzemni samospravné
celky predevSim své subjektivity ve sféfe soukromého prava a maji
zpravidla rovnocenné postaveni s ostatnimi G¢astniky pravnich vztaht.

D Srov. &l 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky: Uzemni samospravné celky jsou
verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle viastniho
rozpoctu.

? Srov. ust. § 2 odst. 1 zakona o obcich: Obec je vefejnopravni korporaci, md viastni
majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahi vyplyvajici.

% Srov. ust. § 1 odst. 2 zakona o krajich: Kraj je verejnopravni korporaci, kterd ma vlastni
majetek a vlastni prijmy vymezené zakonem a hospodari za podminek stanovenych zakonem
podle viastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v prdvnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z techto vztahu vyplyvajici.

) Srov. Pricha, P., Pomaha¢, R. Lexikon — spravni pravo, Ostrava : Sagit, 2002, str. 581 —
heslo ,,Vetejnopravni korporace™: Verejnoprdvni korporace je zpravidla samosprdavnou
instituci predstavovanou spolecenstvim osob, spojenych spolecnymi cili pri realizaci
verejnych zajmi, jez je statem aprobovano a jemuz je priznana prislusnd pravni
subjektivita. Subjektivita verejnopravnich korporaci zahrnuje jak subjektivitu ve sfére
verejného prava, tak subjektivitu ve sfére soukromého prava.

* Srov. ust. § 18 odst. 1 a 2 pism. c) oblanského zakoniku: Zpiisobilost mit prava a
povinnosti maji i pravnické osoby. Pravnickymi osobami jsou jednotky vizemni samospravy.

% K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Odo 1104/2005 z 9. listopadu 2006:
Mezi pravnimi predpisy verejného a soukromého prava, tedy i mezi verejnym a soukromym
pravem nelze vést ostrou hranici téz proto, protoze mnohé pravni predpisy soukromého
prava obsahuji téz normy verejnopravni povahy a naopak verejnopravni uprava se casto
neobejde bez uplatnéni institutit prava soukromého (napr. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ktery je normou verejnoprdavniho charakteru, v ustanoveni § 170 primo aplikaci
soukromého prdva predpoklada, kdyz uvadi, Ze nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se v
otazce verejnopravnich smluv primérené ustanoveni obcanského zakoniku). Tak je tomu i v
pripadé ustanoveni § 74 zakona ¢. 218/2000 Sb., z néhoz vyplyva zdakonné ruceni statu za
zavazky prispévkovych organizaci (tj. véetné zavazkit soukromopravnich,).
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Obce a kraje jsou tedy vetfejnopravnimi korporacemi, jejichz subjektivita se
projevuje v pravnich vztazich v oblasti vefejného i soukromého prava.”
V soukromopravnich vztazich je pfitom postaveni kraje oproti jinym
subjektim vyznamné modifikovano jeho povinnosti respektovat pro néj
platné vefejnopravni piedpisy.

OBECNE K INSTITUTU RUCENI

Jednim ze standardné pouzivanych institutti typickych pro pravni vztahy
soukromého préava je ruéeni.”) Zpravidla je ru¢eni vnimano jako zajistovaci
institut, ktery se hojné pouziva v obcanskopravnich a obchodnépravnich
vztazich. Rucenim ziskava véfitel vyssi jistotu uspokojeni své pohledavky,
nebot’ rucitel se rucitelskym prohlaSenim zavazuje, Ze uspokoji konkrétni
pohledavku véfitele, jestlize ji neuspokoji dluznik.

Zékladni pravni uprava ruceni je obsazena v ust. § 546 — 550 zakona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen
,obCansky zakonik®). V souladu s obCanskym zékonikem vznika zajiSténi
pohledavky rugenim na zakladé dohody ruditele a véfitele,” a to pisemnym
prohlaSenim, jimZz rucitel bere na sebe vu¢i véfiteli povinnost, Ze
pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik.

Problematiku zajiSténi zavazku rucenim fesi také zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd&jSich ptedpisit (dale jen ,,obchodni
zakonik*), a to v ust. § 303 - 312. Ve smysluust. § 303 obchodniho
zakoniku vznika ruceni na zdklad¢é pisemného prohlaseni rucitele véfiteli, ze
jej uspokoji jestlize dluznik viici nému nesplni urcity zavazek. S ohledem na
komplexnost upravy v obchodnim zdkoniku se pro obchodni zavazkové
vztahy Gprava obsazend v ob¢anském zakoniku nepouZije.

Oba vyse uvedené soukromopravni piedpisy obsahuji podrobnégjsi pravidla
pro ruceni napi. pokud jde o povinnost rucitele plnit za dluznika, vzajemné
vztahy rucitele, dluznika a véfitele apod. Platnd soukromopravni uprava

7 K charakteru mistni samospravy srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/01
z 11. &ervence 2001: Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz priva a
zpuisobilosti mistnich organii spravovat verejné zalezitosti v mezich danych zakonem, v
ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva.

® Srov. Havlan P. Vefejné vlastnictvi, Pravnik 1997/8, str. 649, cit.dle ASPI ID
LIT7790CZ: Také vydrieni a dale napi. ruceni nebylo ve sfére verejného prava
povazovadno za nic bézného, a proto byl Nejvyssim spravnim soudem pro uplatiiovani téchto
institutii pozadovan jasny specialni predpis.

9 Srov. Pelikanova 1. Rudeni, Pravnik, 1996/5, str. 401, cit. dle ASPI ID: LIT6089CZ:
Vyklad o absenci smlouvy pri ruceni je i bez ohledu na piivod a vyvoj instituce zcela
neprijatelny. Predstava, zZe by vériteli mohl byt vaucen rucitel jednostrannym prohldsenim,
aniz muze veritel vznik ruceni jakkoli ovlivnit, naprosto odporuje zdkladnim principiim
soukromeého prava. Neznamend to ovSem, zZe by prohldseni rucitele nemélo konstitutivni
vyznam pro vznik rucitelského zavazku. Tomuto jednostrannému prohlaseni musi vsak
predchazet smlouva.
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vSak neobsahuje zadna zdsadni omezeni tykajici se toho, kdo je ¢i neni
opravnén za zavazky jiného (a jakého) subjektu prevzit ruceni.

SPECIFIKA RUCENi UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU ZA
ZAVAZKY FYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Specifickou tpravu tykajici se ru¢eni uzemnich samospravnych celkli za
upravujici ptisobnost obci a krajli, tzn. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) a
zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist (déale jen ,,zdkon o krajich®). Oproti ,béznym* subjektim je
opravnéni obci a kraji pfevzit ruceni za zédvazky fyzickych a pravnickych
osob vyznamné omezeno. Zakon o obcich a zdkon o krajich uzemnim
samospravnym celkiim v obecné roviné vyslovné zakazuji prevzit ruceni za
zavazky fyzickych a pravnickych osob, a to pod sankci absolutni neplatnosti
pravnich ukont udinénych v rozporu s timto zdkazem.'” Zminény zakaz
rueni vSak neni definitivni, nebot' obecni 1 krajské ziizeni obsahuji
taxativni (velmi omezeny) vycet vyjimek, kdy je ptfevzeti ruceni obci Ci
krajem za zavazky jinych subjekti mozZné.

)

v e ’ . ‘o . r ’ w11 v ¥
Shodné je tak obcim 1 krajim platnou pravni pravou vyslovné ’ umoznéno

pfevzeti ruceni za zdvazky:
- vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro

investici uskute¢ilovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu,
statnich fondid nebo narodniho fondu,

- vyplyvajici ze smlouvy o Uvéru, jsou-li penézni prostiedky urceny pro
. . . ’ v 7 . 712
investici do krajem nebo obci vlastnénych nemovitosti'?,

- pravnickych osob, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stat,

- pravnickych osob, v nichZ mira ucasti obce ¢i kraje nebo spolu s jinou
obci nebo obcemi, krajem nebo kraji nebo statem ptesahuje 50 %.

Kromé uvedenych situaci mozného ruceni shodnych pro obce i kraje je pak
© viw .7 v o s 1 v v v s v It Ie
jeste specialng jen obcim'® umoznéno prevzit ruteni za zavazky:

- bytovych druzstev,

19 Srov. ust. § 38 odst. 4 zédkona o obcich resp. ust. § 17 odst. 4 zakona o krajich.

' Srov. ust. § 38 odst. 3 pism. a) — d) zdkona o obcich resp. ust. § 17 odst. 3 pism. a) — d)
zakona o krajich.

12 Kraj ptitom miize prevzit rudeni i v piipadé uvéru tykajiciho se investice do nemovitosti
vlastnéné obci.

13 Srov. ust. § 38 odst. 3 pism. e) — f) zakona o obcich.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

- honebnich spolecenstev.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyjimecné situace, kdy uzemni samospravny
celek muze prevzit ruceni za zavazky fyzickych nebo pravnickych osob, Ize
v zésad¢ vydefinovat z hlediska typu zavazku a z hlediska typu subjektu, za
ktery se ruceni piebird. Pokud jde o typ zédvazku lze pievzit rueni v ptipadé
uvéru pro investici uskuteciovanou s podporou prostiedki ze statniho
rozpoCtu a dale v piipadé¢ uvéru jsou-li penézni prostiedky urceny pro
investici do krajem nebo obci vlastnéné nemovitosti. Z hlediska typu
subjektu, za ktery muize obec Ci kraj (bez ohledu na typ zavazku) ptevzit
rueni, se musi jednat o ty, které 100% vlastni stat, kraj nebo obec, anebo ty
v nichz podil obce ¢i kraje spolecné s majetkovou ucasti statu nebo jinych
obci a kraji presahuje 50 %. V piipadé, ze jde o zdvazek vztahujici se
k vySe uvedenym uvériim (na investice s podporou statniho rozpoctu resp.
do krajem ¢i obci vlastnénych nemovitosti) pfitom, za splnéni vyse
uvedenych podminek, miize obec ¢i kraj pievzit rufeni za jakoukoliv
fyzickou nebo pravnickou osobu bez ohledu na majetkovou ucast vetejnych
subjekt.

Pokud mé obec ¢i kraj prevzit ruceni za fyzickou nebo pravnickou osobu,
pak toto rozhodnuti je vyhrazeno zastupitelstvu pfisluSného uzemniho
samospravného celku.'?

Nastinénd zdkonnd omezeni moZnosti obci a kraji ruit za zdvazky
fyzickych a pravnickych osob ptredstavuji, dle mého minéni, logické
zohlednéni vefejnopravniho charakteru obci a kraji. Stanovend omezeni
moznosti ruceni také zcela koresponduji s legitimnimi pozadavky pravnich
predpist na ucelné a efektivni hospodateni tzemnich samospravnych celkt
s vefejnymi prostiedky a s pravidly pro ochranu majetku obci a kraja.
V souladu s platnou pravni upravou totiz majetek obce (kraje) musi byt
vyuzivan Uc€elné¢ a hospodarné v souladu s jejich zajmy a tukoly
vyplyvajicimi ze zédkonem vymezené pusobnosti. Uzemni samospravny
celek je povinen peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku a vést
evidenci svého majetku. Majetek obce (kraje) musi byt chranén pred
zni¢enim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim." Pro zajisténi ochrany
vetejného majetku jsou také stanovena specidlni pravidla, kterd musi organy
obci a kraju pfi nakladani s timto majetkem dodrzet.

PREVZETI RUCENI KRAJEM JAKO SPECIFICKY INSTITUT
INSOLVENCNIHO RiZEN{

V ramci Gvah o ruceni obci a kraji za zdvazky fyzickych nebo pravnickych
osob jako svého druhu ekonomickém nastroji v pravu nelze pominout novou

') Srov. ust. § 85 pism. j) zakona o obcich a ust. § 36 pism. i) zdkona o krajich.
19 Srov. predeviim komplex pravidel v ust. § 38 a § 39 zakona o obcich a v ust. § 17 a § 18
zékona o krajich.
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pravni upravu obsazenou v zakon¢ ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpisti (déle jen
»insolvenéni zdkon®). Insolvencni zdkon sice vyslovné vylucuje uzemni
samospravné celky ze své pisobnosti, soucasn¢ vSak kraje pravé ve vztahu
k institutu ruceni stavi do zcela specifické pozice.

Podle ust. § 6 odst. 1 insolvencniho zdkona je pouziti tohoto zadkona
vylou¢eno mj. i v piipadé, ze jde o pravnickou osobu, jestlize stat nebo
vys$§i uzemni samospravny celek pied zahdjenim insolven¢niho fizeni
pievzal vSechny jeji dluhy nebo se za n¢ zarucil. Dale pak dle ust. § 143
odst. 4 insolven¢niho zékona, je-li dluznikem pravnicka osoba, insolvencni
soud zamitne insolven¢ni navrh podany véfitelem, jestlize stat nebo vyssi
uzemni samospravny celek po zahajeni insolven¢niho fizeni prevzal
vSechny jeji dluhy nebo se za n¢ zarucil.

Insolvenéni zékon tak konstruuje dvé mozné situace z hlediska ruc¢eni kraje
za zavazky pravnickych osob. Jednak je zcela vylouceno pouziti tohoto
zakona vici pravnické osobé€, pokud se kraj jiz diive (tzn. pted zahdjenim
insolven¢niho fizeni) zarucil za vSechny jeji dluhy. V pfipad¢, ze dojde k
podani insolven¢niho néavrhu, je skutecnost, Ze jako dluznik je oznacena
pravnickd osoba, za jejiz vSechny dluhy se zarucil kraj, ddvodem pro
zamitnuti insolvenéniho navrhu.'® Druhy zikonem piedvidany piipad pak
fesi situaci, kdy se kraj az nasledné (tzn. po zahajeni insolvencniho tizeni)
zaruc¢i za vSechny dluhy pravnické osoby. Na zakladé doloZeni ruceni kraje
za zavazky pravnické osoby by mél insolvencni soud navrh podany
véfitelem automaticky zamitnout.'”

Uvaha zakonodarce pii tvorbé pravni upravy obsazené v insolvencnim
zakon¢ vychazela ziejmé (logicky) ztoho, Ze pifevzeti ruceni krajem
poskytuje vetitelim dostatecnou zaruku vymozeni pohledavek a neni tudiz

nezbytné situaci fesit formou insolvenc¢niho fizeni.'®

ZAVEREM

19 Srov. Pachl L., Kozék J., Budin P., Dadam A. ASPI — Insolvenéni zakon.Komentaf k §
6, cit. dle ASPI ID: LIT30634CZ.

' Srov. Pachl L., Kozak J., Budin P., Dadam A. ASPI — Insolven¢ni zdkon. Komentaf k §
143, cit. dle ASPI ID: LIT30634CZ

'® srov. Divodovou zpravu k navrhu zékona o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), cit.dle ASPI ID LIT25749CZ: Jelikoz uiprava obsazena v § 6 odst. 1 pism. i/ navrhu
se tvka jen pravnickych osob, jimz byly prislusné garance poskytnuty pred zahdjenim
insolvencniho ¥izeni (srov. i ditvodovou zpravu k uvedenému ustanoveni), zabyva se
ustanoveni § 143 odst. 4 navrhu i situaci, ktera nastane, jsou-li prislusné zaruky dluzniku
poskytnuty po zahdjeni insolvencniho Fizeni, avsak jesté pred rozhodnutim o upadku.
Ucinky zdkona na takového dluznika jiz (oproti stavu podle § 6 odst. I pism. i/) beze zbytku
vyloucit nelze (insolvencni Fizeni jiz probihd a jeho ucinky se v tom ¢i onom sméru jiz
musely projevit), poskytnuti zaruk je vSak relevantnim diivodem pro zamitnuti
insolvencniho navrhu.
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Ptevzeti ruceni izemnim samospravnym celkem za zavazky fyzickych nebo
pravnickych osob by vzdy mélo byt vysledkem dikladné analyzy vSech
aspektli problému. Piislusné orany obce ¢i kraje by pak predevsSim meély
sledovat, zda jsou splnény zdkonné podminky pro pievzeti ruceni a také, zda
pfevzelt9i) ruceni v konkrétnim piipad¢ nepiinasi obci ¢i kraji nepfimétfena
rizika.

Pokud je ruceni obci ¢i krajem piebirano, je vhodné (pokud je to mozné¢)
pozadovat po dluznikovi poskytnuti urcité jistoty pro zajisténi moznych
budoucich pohledavek obce ¢i kraje viici dluznikovi. Takovou jistotou mtize
byt napf. zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi dluznika
nebo uzavieni smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem ve vlastnictvi dluznika.

Jak jsem jiz naznacil vySe, pievzeti rucitelského zavazku obci €i krajem je
nepochybné spojeno stadou redlnych rizik. Pokud dluznik nesplni
dobrovolné své zavazky vuci véritelim, bude se vétitel obracet na uzemni
samospravny celek a uplatiovat u n¢j své pohledavky jako u rucitele.
Ptipadnd Gihrada zavazkl za dluznika piedstavuje neplanovany vydaj, ktery
zatizi rozpocet obce ¢i kraje. Piipadné exekuce by pak mohly vést
k obstaveni majetku obce ¢i kraje a tim znemoZnéni ¢inéni jakychkoliv
majetkopravnich ukonli obci ¢i krajem a jimi zfizenymi piispévkovymi
organizacemi. Je tfeba pamatovat také na to, ze prevzeti rucitelského
zavazku mulZe mit negativni vliv na hodnoceni finan¢ni stability obce ¢i
kraje (pro ptipadné uzavirané uvéry, ptjcky, rating, zadosti o dotace apod.).
Rovnéz je tieba pii Givahach o pfevzeti rucitelského zédvazku zvazovat také
to, Ze tim mutize byt vytvofen urcity precedens, coz miize vést k obdobnym
zadostem dalSich fyzickych nebo pravnickych osob o ruceni obce ¢i kraje.

Domnivdm se, ze platna pravni Gprava ruceni tizemnich samospravnych
celkli za zavazky fyzickych a pravnickych osob piedstavuje ekonomicky
nastroj v pravu sui generis, a to ve dvou zdkladnich rovinach. Jednak
pfedstavuji zminénd zdkonna omezeni jistou garanci UcCeln¢ho a
hospodarného nakladani s majetkem obce i kraje, tzn. zajiStuji zachovani
dominance z4ma vefejnych nad zajmy soukromymi. RovnéZz pak
pfedstavuje, pro ty dluzniky, za které mizZe uzemni samospravny celek
pfevzit ruceni, tato skutecnost ur€itou konkurenc¢ni vyhodu oproti jinym
subjektim. Tato konkuren¢ni vyhoda se napf. zcela realn¢ promita
v insolven¢nim zakong¢, jak jsem také popsal v predlozeném ptispevku.

') Srov. Vaia L. Mize obec rudit za zavazek vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru spoleGenstvi
vlastnikli jednotek?, Svaz mést a obci, 2003, citovano dle ASPI ID: LIT25213CZ: § 38
odst. 3 obecniho ziizeni reaguje na negativni zkuSenosti z praxe. V praxi se totiz v minulosti
stavalo, zZe nékteré obce neuvazené rucily za zavazky fyzickych a pravnickych osob. V
pripadé nesplnéni téchto zavazkii nesly obce nepriznivé dusledky plynouci z ruceni.
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