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Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou exorbitatni mezindrodni pravomoci
soudti. Cilem je potvrdit nebo vyvratit hypotézu: ,,Pouziti exorbitantnich
pravidel pro uréeni mezinarodni pravomoci soudil je pro Zzalovaného
nespravedlivé, proto musi byt eliminovdno nebo alesponi co nejvice
omezeno.* Nejdiive je definovan pojem exorbitantni mezinarodni pravomoc
soudti. Poté jsou popsany jednotlivé exorbitantni mezinarodni pravomoci.
Nasledné jsou analyzovany diivody pro existenci exorbitantni pravomoci.
Nakonec je konstatovano, ze ackoli mezinarodni pravomoc soudl zalozena
na exorbitantnich pravidlech nemusi byt pro Zalovaného vzdy
nespravedliva, je nutné aplikaci exorbitantnich pravomoci v nejvyssi mozné
mife omezit.
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Abstract

This paper deals with exorbitant international jurisdiction of courts. Its focus
is to confirm or to disapprove the hypothesis: ,,Application of exorbitant
rules for determination of international jurisdiction of courts is unfair for
defendants. Therefore, it is necessary to eliminate its application. Firstly, the
term “exorbitant” international jurisdiction of courts is defined. Then, the
exorbitant bases for determining of jurisdiction are described. Afterwards,
the reasons for existence of exorbitant jurisdictions are analyzed. Finally, it
is suggested that although not all jurisdictions which are taken for
exorbitant, are really negative for a defendant, their application in practice
should be eliminated. In conclusion, the hypothesis is confirmed.
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1. UVOD

Jednotna definice exorbitatni pravomoci neexistuje. Obecné lze mezinarodni
pravomoc soudu oznacit za exorbitatni, pokud je zaloZzena na navazujicich
kritériich obsazenych v platném pravu urcitého statu, jejichz pouziti nelze
rozumné odtivodnit (tzv. objektivni kritérium). Pfitom neexistuje vztah mezi
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statem a nékterou ze stran sporu, resp. soudnim fizeni, nebo je velmi slaby
(subjektivni kritérium). Objektivni i subjektivni kritéria musi byt pfitom
naplnéna kumulativng.'

Posouzeni urcité mezinarodni pravomoci jako exorbitantni mé v praxi velky
vyznam, protoze rozsudky vydané soudem, jehoz pravomoc ve sporu s
mezinarodnim prvkem je urcena na zékladé exorbitantni normy, nemusi byt
v ostatnich statech uznany, resp. vykonany.

Normy, které zakladaji mezinarodni exorbitantni pravomoc soudd, se
objevuji ve v&t§ind pravnich fada.” Cilem tohoto prispdvku je rozebrat
problematiku mezinarodni exorbitantni pravomoci soudii a potvrdit nebo
vyvratit hypotézu: ,, PouZiti exorbitantnich pravidel pro urceni mezinarodni
pravomoci soudii je pro Zalovaného nespravedlivé, proto musi byt
eliminovdano nebo alespon co nejvice omezeno. “

2. PRIKLADY NAVAZUJICICH KRITERII PRO ZALOZENI
MEZINARODNI EXORBITANTNI PRAVOMOCI SOUDU

V této kapitole budou rozebrany typické piiklady mezinarodnich
exorbitantnich pravomoci soudt.

2.1 EXORBITANTNI FORA OSOBNIiHO CHARAKTERU

2.1.1 MEZINARODNI PRAVOMOC ZALOZENA NA PRECHODNE
PRITOMNOSTI ZALOVANEHO VE STATE FORA (,,TRANSIENT
JURISDICTION%)

Mezinarodni pravomoc zaloZena na pfitomnosti Zalovaného ve staté fora je
typicka pro zem¢ common law; lze se s ni vSak setkat napi. ve finském
pravnim fadu, ktery patii do kontinentalni pravni oblasti.” Rozhodujicim
kritériem pro urCeni pravomoci je doruceni Zaloby nebo jiné pisemnosti,
kterou se zahajuje fizeni, zalovanému. Pfitomnost Zalovaného na uzemi
daného statu pfitom muze byt pouze piechodnd a s podavanou Zalobou
nemusi nijak souviset. Zalovanym muize byt pouze fyzicka osoba, nebot

' Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. Exorbitant jurisdiction. Maine Law Review, 2006, ¢. 2,
s. 476.

% Vycet pravidel pro zalozeni mezinarodni exorbitantni pravomoci soudii obsahuje napf.
ptiloha 1 k nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen
"nafizeni Brusel I". V Ceské republice se jedna o § 86 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, v aktualnim znéni.

3 Mbller, G. The judge and the rules of international jurisdiction in civil, commercial and
criminal matters. In: The Judge and International Law. Strasbourg Cedex: Council of
Europe Publishing, 1998, s. 117.
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pouze u ni mize byt naplnén pozadavek fyzické pritomnosti na uzemi
4
statu.

Piikladem je obchodnik se sidlem v Ceské republice, ktery své zbozi dodava
obchodnikovi se sidlem v New Yorku. Vadné zbozi zplsobi zakaznikiim
amerického obchodnika Skodu, jejiz ndhradu americky odbératel pozaduje
po &eském dodavateli. Cesky dodavatel jede na dovolenou do amerického
Colorada a pii prestupu v New Yorku je mu dorucena zaloba. Pravomoc
americkych soudil ve stat¢ New York je zalozena. Extrémnim piikladem je
zalozeni mezinarodni pravomoci soudu na pouhé pfitomnosti zalovaného ve
vzdu§ném prostoru statu fora.’

Zatimco v cClenskych staitech EU z oblasti common law bylo pouziti
pravomoci uréené podle prechodné piitomnosti zalovaného ve staté fora
podstatn¢ omezeno nafizenim Brusel I, resp. Bruselskou umluvou, v USA se
ptes velkou kritiku v fadé ptipadi stale aplikuje. Kromé toho byla aplikace
mezinarodni pravomoci soudl, ptivodné urcené pouze pro osobni Zaloby
(rozhodnuti International Shoe v. Washington), rozhodnutim Nejvyssiho
soudu USA ve véci Schaffer v. Heitner dale rozSifena na Zaloby vécné.
Podminkou pro zaloZeni této mezindrodni pravomoci soudd je tzv.
"rozumnosti a spravedlnost", stanovena rozsudkem Nejvyssiho soudu USA
Burnham v. Superior Court v roce 1990. Timto rozhodnutim se Nejvyssi
soud USA vratil k podminkdm pro zaloZeni pravomoci uvedenym v
historickému rozsudku Pennoyer v. Neff z roku 1878.°

Zajimava je jakasi obojakost této mezinarodni pravomoci — je piili§ Siroka,
nebot’ zasahuje spory, které nemaji rozumnou vazbu k foru. Zaroven je ale
piili§ tizkd, protoZze ji nelze pouZit ani pro spory s pravnickymi osobami, byt
by mély vazbu k féru, ani s informovanymi osobami fyzickymi, které se z
vyse uvedenych divoda foru rad&ji vyhnou.’

Lze tedy shrnout, Ze zédkladem pro mezinarodni pravomoc zaloZenou na
pritomnosti Zalované¢ho ve staté fora je pouze fikce, Ze mezi zalovanym a
forem existuje vztah. Ve skutecnosti se ale jedna spiSe o nahodny faktor,
kvali kterému je zalovany nasledné nucen uplatiiovat sva prava pied cizim
soudem za viech negativnich okolnosti s tim spojenych.® Na Zalovaného je
tak ve srovnani s zalujicim, ktery se pohybuje ve svém domdacim prostiedi,

* Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1,s.477.

> Piipad Grace v. Mc Arthur z roku 1990. In: Arroyo, D. P. F. Compétence exclusive et
compétence exorbitante dans les relations privées internationales. Recueil des cours ¢. 323,
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 145.

®1bid., s. 145 - 147.
"1bid., s. 147 - 148.

¥ Neznamé prostiedi, neznalost jazyka fora, neznalost hmotného i procesniho prava fora,
vzdalenost fora, vysoké naklady atd.


http://www.ppl.nl/plinklet/?sid=bibliographies&ppn=314851372&genre=article&issn=&isbn=&title=Comp%26eacute;tence%20exclusive%20et%20comp%26eacute;tence%20exorbitante%20dans%20les%20relations%20priv%26eacute;es%20internationales&aulast=Fernández%20Arroyo&aufirst=Diego%20P.&au2last=&au2first=&au3last=&au3first=&edlast=&edfirst=&ed2last=&ed2first=&ed3last=ed3last&ed3first=&source=Recueil%20des%20cours&year=2006&volume=323&issue=&spage=9-259&bibliography=recueil&table=recueil&download=y&scharnier=&extensie=&id=1534&url=&keyword1=&keyword1ppn=&brillid=28772
http://www.ppl.nl/plinklet/?sid=bibliographies&ppn=314851372&genre=article&issn=&isbn=&title=Comp%26eacute;tence%20exclusive%20et%20comp%26eacute;tence%20exorbitante%20dans%20les%20relations%20priv%26eacute;es%20internationales&aulast=Fernández%20Arroyo&aufirst=Diego%20P.&au2last=&au2first=&au3last=&au3first=&edlast=&edfirst=&ed2last=&ed2first=&ed3last=ed3last&ed3first=&source=Recueil%20des%20cours&year=2006&volume=323&issue=&spage=9-259&bibliography=recueil&table=recueil&download=y&scharnier=&extensie=&id=1534&url=&keyword1=&keyword1ppn=&brillid=28772
http://www.ppl.nl/plinklet/?sid=bibliographies&ppn=314851372&genre=article&issn=&isbn=&title=Comp%26eacute;tence%20exclusive%20et%20comp%26eacute;tence%20exorbitante%20dans%20les%20relations%20priv%26eacute;es%20internationales&aulast=Fernández%20Arroyo&aufirst=Diego%20P.&au2last=&au2first=&au3last=&au3first=&edlast=&edfirst=&ed2last=&ed2first=&ed3last=ed3last&ed3first=&source=Recueil%20des%20cours&year=2006&volume=323&issue=&spage=9-259&bibliography=recueil&table=recueil&download=y&scharnier=&extensie=&id=1534&url=&keyword1=&keyword1ppn=&brillid=28772
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bezdivodné¢ kladena nepiiméfend zatéz. Zalozeni této mezinarodni
pravomoci soudil je kromé toho jen tézko ptredvidatelné a vede tak pravni
nejistot¢ Zalovaného. Jeho jedinou moznosti pro vylouceni mezinarodni
pravomoci cizich soudl by bylo se vyhybat se dotCenym statim. Pouziti
vyse popsanych norem pro zaloZeni mezinarodni pravomoci soudt je proto
nutné odmitnout.

2.1.2 MEZINARODNI PRAVOMOC ZALOZENA NA
OBCHODNICH AKTIVITACH ZALOVANEHO (,,DOING-
BUSINESS JURISDICTION¢)

Mezinarodni pravomoc zaloZend na obchodnich aktivitdich zalovaného je
typicka pro USA, existuje viak také napt. v Japonsku nebo v Brazilii.’
Zalovanym jsou pravidelnd pravnické osoby, neni vSak vyloudena ani
aplikace na osoby fyzické.'” Mezi stupném obchodni aktivity a stupném
souvislosti se sporem plati vztah nepiimé iméry: Cim jsou obchodni
aktivity zalovaného smétujici do daného statu vyznamnéjsi, tim spisSe muize
byt pravomoc soudu daného statu zaloZena, pfestoze Zaloba se zminénymi
obchodnimi aktivitami viibec nesouvisi. Pokud jsou obchodni aktivity spise
nadhodné, musi mezi nimi a sporem existovat vztah. Uelem tohoto
exorbitantniho pravidla bylo zaloZit obecnou mezindrodni pravomoc soudi
v piipadech, kdy neni dana jina zvlastni pravomoc.''

Pouziti mezinarodni pravomoci soudii zaloZené na obchodnich aktivitach
zalovaného je v potfadku, pokud ma pravnicka osoba sidlo ve staté fora nebo
je zalozena podle jeho prava (resp. fyzickd osoba zde ma domicil).
Problematické jsou vSak ptipady, kdy zalovany takovy vztah k féru nema.
Pojem "doing business" se vyvinul v judikatuie severoamerickych soudd,
jeho legélni definice je obsazena i v pravnich fadech nékterych statt (napf.
statu New York) a ve druhém restatementu: jedna se o obchodni aktivity
podnikatele spojené s forem. Obsah pojmu je vSak vymezen piili§ vagne,
jako napf. "obecné obchodni vztahy", "soustavnd a systematickd ¢innost",
"soustavna a opakovana &innost", "zamér profitovat z fora" atd."?

PoZadavek na existujici vztah mezi forem a sporem, resp. Zalovanym, sice
v tomto piipadé¢ vnimadme jako silngjsi v pfipadé mezinarodni pravomoci
zaloZené pouze na pfitomnosti Zalovaného ve staté fora popsané v piedchozi
podkapitole. Absence dalSich uptesnujicich kritérii vSak dava velky prostor
pro extenzivni vyklad pojmu a Zalovany tak miiZe jen téZko predvidat, zda
pravomoc soudll mize byt zaloZena ¢i nikoli. Pro negativni dusledky takto

? Ibid., s. 151-152.
" bid., s. 148.
1 Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1, s. 481-482.

12 Napt. rozsudky Asahi Metal Industry Co. v. Superior Court of California a Burger King
Co. v. Rudzewicz. In: Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. ¢. 5, s. 149.
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stanovené pravomoci plati rovnéz vyklad uvedeny v piedchozi podkapitole.
Zalozeni mezinarodni pravomoci soudii na obchodnich aktivitach
zalovaného ve staté fora by bylo pfijatelné pouze tehdy, pokud by podminky
pro zalozeni pravomoci byly dostatecné vymezeny tak, aby nemohlo
dochazet ke znevyhodnovani zalovaného.

2.1.3 MEZINARODNI PRAVOMOC ZALOZENA NA STATNIi
PRISLUSNOSTI ZALUJICIHO

Mezinarodni pravomoc soudil zalozend na statni pfislusnosti zalujiciho
umoziuje zalujicimu podat zalobu u soudt statu, jehoz je piislusnikem, a to
ve vSech obcanskopravnich sporech bez ohledu na domicil zalovaného.
Klasickym piipadem je ¢&l. 14 francouzského Code Civil’, podle kterého
pro zalozeni mezinarodni pravomoc francouzského soudu v jakémkoli fizeni
postaci francouzska statni ptislusnost zalujiciho. Na rozdil od ostatnich vyse
uvedenych mezinarodnich exorbitantnich pravomoci je zde zdlraznéna
pouze statni prfisluSnost zalujiciho; jakykoli kontakt zalovaného s férem
nebo existence jeho majetku na uzemi fora neni nutny. Vyjimkou jsou spory
o nemovitosti, které nelezi ve Francii, a ptipady, kdy se francouzsky Zalujici
moznost takto ur€it pravomoc vyslovné vzdal, tj. bud’ sjednal rozhod¢i ¢i
prorogaéni smlouvu, nebo podal Zalobu u ciziho soudu.'*

Obdobn4 ustanoveni obsahovaly i pravni fady Belgie, Gabonu, Recka, Haiti,
Lucemburku, Nizozemi, Rumunska nebo Senegalu; které vSak tuto pravni
upravu postupné (jako posledni Senegal vroce 1972) opustily. Takto
zaloZzena mezinarodni pravomoc soudu se totiz stala ter¢em kritiky, a to jak
v samotnych dotcenych statech, tak ze strany statl ostatnich. Timto tlakem —
zejména neuznavanim rozhodnuti vydana soudy s exorbitantni pravomoci —
byly vyhody plynouci z této pravni upravy potlageny.'

Ve Francii zistal ¢l. 14 Code Civil sice zachovan, ale francouzské soudy
zareagovaly na kritiku urCeni mezinarodni pravomoci soudli omezenim
stanovenym Vv judikatufe - jejich mezinarodni pravomoc muize byt na ¢l. 14
Code Civil zaloZena pouze, pokud mezinarodni pravomoc soudil nelze urcit
na zakladé jinych navazujicich kritérii. Pied ¢lankem 14 Code Civil maji
dale pfednost mezindrodni umluvy (napt. VarSavska umluva o sjednoceni
nekterych pravidel o mezinarodni letecké doprave) a komunitarni pravo
(zejména naiizeni Brusel I).'°

B Cizi statni piislusnik, i kdyZ nemd domicil ve Francii, miZe byt Zalovan pied
francouzskymi soudy o splnéni své smluvni povinnosti, kterou si ujednal s Francouzem ve
Francii nebo v cizim staté.

14 Podrobngji viz Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. French Article 14 Jurisdiction, Viewed
from the United States. Cornell Law School research paper No. 04-031. [citovano 30.
kvétna 2010]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=588282.

' Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. &. 1, s. 482 — 484.
' Ibid., s. 490.
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Pravomoc urcend podle statni pfisluSnosti zalujiciho zalovaného nijak
neznevyhodnuje v piipade, kdy mezi sporem a forem existuje vztah, napf.
bude-li poSkozeny Francouz zalovat na ndhradu Skody Némce, ktery mu
v Paiizi poskodil auto.'” Takto zaloZena pravomoc neni povazovana za
exorbitantni. Normy typu ¢l. 14 Code Civil vSak existenci vztahu mezi
zalovanym a forem (s vyjimkou skutecnosti, Ze spor vznikl mezi zalovanym
a zalujicim jako piislusnikem dotéeného statu) nepozaduje. Takové
kritérium navazujici na statni ptisluSnost Zalujiciho je sice na rozdil od
predchozich navazujicich kritérii predvidatelné, 1 v tomto ptipadé jsou vSak
potlaceny zajmy zalovaného stejné¢ jako v predchozich ptipadech. Pro
negativni dasledky takto stanovené pravomoci plati rovnéz vyklad uvedeny
v podkapitole 2.1.1. Zalozeni mezindrodni pravomoci soudii na statni
prislusnosti zalujiciho je by bylo pfijatelné jen za piredpokladu omezeni na
ptipady, které by vykazovaly vztah s forem. Ostatni alternativy povazujeme
za neakceptovatelné.

2.2 EXORBITANTNI FORA ZALOZENA NA POLOZE MAJETKU
ZALOVANEHO

2.2.1 MEZINARODNI PRAVOMOC SOUDU ZALOZENA NA
POLOZE MAJETKU NA UZEMi FORA (,ATTACHMENT
JURISDICTION%)

Zakladem pro mezindrodni pravomoc zaloZenou na poloze majetku na
uzemi fora je existence majetku nebo pohledavky Zalovaného. Nezélezi na
tom, zda mezi majetkem a sporem existuje vztah nebo jaka je hodnota
majetku.'® Piikladem je situace, kdy chce Zalujici Zijici v New Yorku ziskat
nahradu Skody vzniklé pii dopravni nehodé, kterou zavinil Zalovany.
Zalovagy ma majetek v New Yorku, coz umoziuje podat zalobu u zdejsiho
soudu.

Obdobné pravidlo pro wureni mezinarodni pravomoci obsahuje
§ 23 némeckého ZPO™. V souladu s nim lze zalozit mezinarodni pravomoc
nad Zalovanym, ktery nemd domicil v Némecku, pokud zde lezi jeho movity

"7 Struyven, O. Exorbitant jurisdiction in the Brussels convention. [citovano 30. kvétna
2010]. Dostupny z: http://www.law.kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm.

'® Obvykle neexistuje ani zadny pozadavek na rozsah majetku nebo jeho konkrétni slozeni
(napf. movity nebo nemovity majetek, bankovni konto, pohledavky atd.). Pokud majetek
postacuje na uspokojeni pohledavky, je samoziejmé forum mnohem atraktivnéjsi; nejedna
se v8ak o podminku pro zaloZeni pravomoci. Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. €. 5, s. 157.

¥ Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1, s. 478-480.

20 8 23 némeckého ob&anského soudniho fadu — zvla§tni pravomoc majetku a piedmétu: Pro
zaloby z majetkopravnich naroku proti osob¢, ktera nema v tuzemsku bydliste, je prislusny
soud, v jehoz okrsku se nachdzi majetek takové osoby nebo kde se nachazi narok, ktery je
pfedmétem zaloby. U pohledavek se za misto, kde se nachazi majetek, povazuje bydlisté
dluznika a kdyz jsou pohledavky zajistény néjakou véci, také misto, kde se takova véc
nachazi.


http://www.law.kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm
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nebo nemovity majetek nebo véc, kterd je predmétem sporu nebo ktera
zajistuje spornou pohledavku.”’ Muze tak dojit k paradoxni situaci, kdy
mezinarodni pravomoc némeckého soudu miize byt urcena diky fotoaparatu,
ktery si cizinec zapomene v némeckém hotelu.”

Z tohoto davodu némecky Spolkovy soudni dvir ¢l. 23 ZPO svym
rozhodnutim ve véci Muduroglu Ltd. v. Ziraal Bunksasi z 2.7.1991
modifikoval. Konstatoval, ze ¢l. 23 ZPO neni neutstavni ani v rozporu s
mezinarodnim pravem, ale pouze za predpokladu, ze mezi majetkem a
sporem existuje vztah. Rozsudek se sice na prvni pohled zda byt piinosem.
Avsak kritéria pro urceni této pravomoci jako "vztah mezi majetkem a
forem" a "zajem zalujiciho" jsou (stejn€ jako ve vyse uvedenych ptipadech)
bud’ piili§ vagni, nebo pi¥imo diskriminujici.”> Moznost zalozit mezinarodni
pravomoc soudi na umisténi majetku Zalovaného na tzemi féra byla
potvrzena i Nejvyssim soudem USA ve véci Pennoyer v. Neff. Vykon
mezinarodni pravomoci soudd je vsSak limitovan hodnotou dotceného
majetku Zalovaného.** Mezinarodni pravomoc zaloZen4 na poloze majetku
na uzemi statu, jak je popsand vySe, otevird velky prostor pro forum
shopping, protoze ve statech, jako je napf. Némecko, ma sidlo, a tedy 1
majetek, fada vyznamnych obchodnich spoleénosti. *

Urceni mezindrodni pravomoci soudi podle majetku zalovaného, ktery je
Fx , e AP , o 2
umistén na Gzemi fora, je odiivodiiovano nasledujicimi argumenty”®:

- Dluznik je za své dluhy obecné odpovédny, proto je zaloZeni
mezinarodni pravomoci soudii na majetku dluznika jen logickym
dusledkem dluhu;

- Majetek, ktery lezi na izemi urcitého fora, ma k tomuto foru stejny,
pokud ne silngjs$i vztah nez je domicil nebo pobyt Zalovaného a
zalovany ma ke svému majetku siln¢jsi vztah nez ke svému
domicilu;

- Jedna se o misto, kde zalovany miize uplatnit své pravo na slySeni
pied soudem.

Uvedené argumenty sice maji svou logiku, avSak jen za pfedpokladu, Ze
mezi majetkem na tzemi fora a sporem existuje relevantni vztah. Je-li tedy

2l Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1, s. 503 — 504.
22 Struyven, O. v &lanku cit. v pozn. &. 17.

3 Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 158.

*1bid., 5. 156.

> Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. & 1, s. 503 — 504.
6 Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 156.
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pfedmétem sporu napf. vlastnické pravo k urcité véci nebo pokud véc
zajiStuje dluh, o ktery je veden spor, nelze pravomoc posuzovat jako
exorbitantni.”” Jedna se o obdobnou situaci, jako jsme uvedli v pfedchozi
podkapitole v souvislosti s ¢l. 14 Code Civil. Pravé tento pozadavek ale v
fadé¢ pravnich tada chybél, proto byla moznost zalozit mezinarodni
pravomozg soudi podle polohy majetku na izemi féra v téchto statech
zru$ena.

Exorbitantni pravomoc zalozenou na poloze véci zalovaného ve staté fora je
sice podle naseho nazoru obecn¢ spravedlivéjsi, nez ostatni exorbitantni
pravomoci uvedené v této kapitole, protoze takto pravomoc soudu zalozit
kazdy, a to bez ohledu na svou statni ptislusnost nebo domicil. Krom¢ toho
tato mezinarodni pravomoc podporuje zdsadu procesni ekonomie, protoze
rozhodnuti soudu lze ve staté¢ fora rovnou uznat a vykonat. Pouziti této
pravomoci vSak lze ptfijmout pouze v pfipad¢ odpovidajicitho omezeni jejiho
aplika&niho rozsahu na jasné specifikované piipady.”’

2.2.2 MEZINARODNI PRAVOMOC SOUDU ZALOZENA NA
OBSTAVENI MAJETKU ZALOVNANEHO

Obstaveni majetku Zalovaného pfipousti zalozeni obecné mezindrodni
pravomoci soudt, 1 kdyZ jinak Zalovany nema k foru vztah. Tak je stejné
jako u mezinarodni pravomoci zaloZené na poloze majetku na uzemi fora
umoznéno, aby byla podana Zaloba o vSechny naroky, které souvisi se
sporem, ale nikoli s forem. Takové urceni mezinarodni pravomoci soudi 1ze
jako v predchozim piipadé odiivodnit zasadou procesni ekonomie.™

Mezinarodni pravomoc soudll zalozena na obstaveni majetku zalovaného je
¢asto aplikovand v ndmofnim prévu, a to jak v narodnich prévnich tadech,
tak v Bruselské umluveé o unifikaci uréitych pravidel vztahujicich se k
zabaveni namoinich lodi z roku 1952.°!

Od tohoto ptipadu je nutné odliSovat situace, kdy jde pouze o ptredbézné
opatfeni, jehoz cilem je zajistit vykon rozhodnuti vydané¢ho soudem, jehoz
pravomoc nebyla zaloZzena na exorbitantnim kritériu. Mezinarodni
pravomoc soudu vydat ptfedbézné opatfeni je omezena jen na jeden
konkrétni ptipad.

2" Mbéller, G. v &lanku cit. v pozn. €. 3,s. 117.
* Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 157.

» Méller, G. v &lanku cit. v pozn. &. 3,s. 117.
3% Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 159 - 160.

3 [citovano 30. kvétna 2010]. Dostupny Z:

http://www.admiraltylawguide.com/conven/arrest1952.html.
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2.3 DALSI PRIKLADY MEZINARODNICH EXORBITANTNICH
PRAVOMOCI SOUDU

Zvlastnim pfipadem exorbitantni mezindrodni pravomoci soudil je
mezinarodni pravomoc zalozend jednostrannou specifikaci fora zalujicim,
napt. na faktufe. Tato pravomoc existuje v rakouském pravu.*>

2.4 DUVODY PRO ZAKOTVENI MEZINARODNI EXORBITANTNI
PRAVOMOCI V PRAVNICH RADECH

Argumenty pro zachovani exorbitantnich pravidel pro ur¢ovani mezinarodni
pravomoci soudii se pohybuji jednak mezi politickymi a ekonomickymi,
jednak mezi tradi¢nimi a pragmatickymi.

Politické argumenty vychazi ze suverenity statu a jeho pravomoci nad svym
teritoriem a z myslenky, ze stat je povinen zjednodusit svym obCaniim a
osobam s domicilem na uzemi tohoto statu pfistup ke spravedlnosti. Tyto
vyhody jsou cizincim odepieny. Jednd se o nacionalisticky pfistup, ktery
ignoruje vyvoj zakladnich lidskych prav, zejména prava na spravedlivy
proces. V nékterych politickych divodech jsou dokonce zahrnuty
ekonomické cile: nékteré zemé nabizejici univerzalni pravomoc napt. v
oblasti rozvodu se staly pfimo turistickym primyslem, na kterém ma velky
zajem jak vefejny, tak soukromy sektor.*

Z historického hlediska je hlavnim divodem pro zakotveni mezinarodnich
exorbitantnich pravomoci soudl snaha chréanit prava Zzalujiciho, ktery by
jinak musel ¢elit stejnym obtizim (fizeni pfed cizim soudem, v cizim jazyce,
podle ciziho prava atd. spojené s jazykovymi, finan¢nimi, procesnimi a
jinymi praktickymi problémy) jako zalovany. Podle téchto ndzorli neni
pozice Zzalovaného jednoducha ani tehdy, kdyz Zalujici poda Zalobu ve svém
staté: pokud ziska rozsudek vydany soudem vlastniho statu, musi dosahnout
1 uznani a vykonu tohoto rozsudku ve stité cizim. Ptikladem historické
pravni upravy je ¢l. 14 Code Civil. Pochdzi z doby napoleonskych valek,
kdy existovaly obavy, ze s francouzskymi obcany nebude nakladano pted
cizimi soudy spravedlivé™

Exorbitantni mezindrodni pravomoci soudii cCasto vyplhuji mezery
v pravnich fadech v pfipadech, kdy mezindrodni pravomoc soudi nelze
zalozit na jiném neexorbitantnim pravidle.*

2 Moller, G. v ¢lanku cit. v pozn. & 3,s. 117.
33 Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. &. 5, s. 129 - 132.

3% Zajem na existenci viezahrnujici namoini pravomoci méa napf. Panamd, kterou roéné
projede tfinact az ¢trnact tisic lodi. Ibid., s. 129 - 130.

3 Struyven, O. v ¢lanku cit. v pozn. &. 17.
3¢ Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1, s. 476.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

3. ZHODNOCENI MEZINARODNICH EXORBITANTNICH
PRAVOMOCI SOUDU

3.1 OBECNE

Z vyse uvedeného plyne, Ze navazujici kritéria urCujici exorbitatni
pravomoc i divody pro upravu takové pravomoci v pravnich tadech
riznych stati se sice mohou lisit, jejich jadro je vSak velmi podobné: pti
ur¢ovani mezinarodni pravomoci soudii jsou zvazovany pouze zajmy
zalujictho a ne obou stran sporu, jak pozaduje zasada rovnosti stran
v soudnim fizeni.’” PoruSeni rovnosti stran v soudnim Fizeni zaroven
predstavuje poruseni zakladniho lidského prava na spravedlivy proces.’®*
Typickd je zejména slaba vazba mezi forem a soudnim sporem. I kdyz
pozadavek na souvislost mezi forem a sporem (vétSinou v judikatuie soudl)
v nékterych pravnich fadech existuje, je vymezen prilis vagné. S tim souvisi
Spatnd predvidatelnost mezinarodni pravomoci soudii a tedy pravni
nejistota. Hlavnim diivodem pro zachovani téchto historickych, soucasnému
standardu ochrany lidskych prav nevyhovujicich kategorii, je snaha
prosazovat politické a/nebo ekonomické zajmy statu.

Pouziti urcitého pravidla pro zalozeni mezinarodni pravomoci soudil
nediskriminuje Zalovaného vzdy. Takovéto piipady by vSak podle naseho
nazoru mély byt feSeny formulaci pfesného obsahu normy, kterd by
neumoznovala extenzivni vyklad a neposkytovala prostor pro zneuziti
Zalujicim.

37 Kessedjian, C: International jurisdiction and foreign judgments in civil and commercial
matters. Hague conference on Private International Law, Preliminary Document No. 7 of
April 1997 for the attention of the Special Commission of June 1997 on the question of
jurisdiction, recognition and enforcement of foreign judgments in civil and commercial
matters, No. 138. In: Struyven, O. Exorbitant jurisdiction in the Brussels convention.
[citovano 30. kvétna 2010]. Dostupny Z:
http://www.law kuleuven.be/jura/art/35n4/struyven.htm.

% Obsahem prava na spravedlivy proces je iroky katalog dil¢ich procesnich prav, ktera
zahrnuji:

- zasadu nestrannosti a nezavislosti soudu,

- zasadu zakonného soudu a zakonného soudce,

- zasadu rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni (pravo na pravni pomoc),
- zasadu vefejného projednani véci,

- zasadu Ustnosti a pfimosti,

- zasadu hospodarnosti fizeni,

- pravo na obhajobu (pravo vyjadfit se ke v§em provadénym dikaziim, tj. pravo na slySeni
pred soudem).

Winterova, A. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 20006, s. 213 —214.
% Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. ¢&. 5, s. 28.
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Nazory na mezinarodni exorbitantni pravomoci soudil se pies vySe uvedena
negativa v soucasné dob¢ pohybuji mezi snahami zachovat tyto pravomoci a
odmitnout je, coz se projevilo zejména neltspéchem pii vyjedndvani
multilateralni Umluvy o pravomoci a cizich soudnich rozhodnutich, jejimz
cilem 4‘E))ylo unifikovat pravidla pro urCovani mezindrodni pravomoci
soud.

Obecné lze konstatovat, ze se v oblasti mezinarodni pravomoci soudl
postupné prosazuje respekt k zdkladnim lidskym praviim a pochopeni
skutecnosti, Zze statni moc neni neomezena. Tyto dvé otazky spolu uzce
souvisi - UCast statu v mezindrodnim spolecenstvi a rozvoj vztahli mezi
soukromymi osobami pochazejicimi z ruznych stati brani statim v
univerzalni aplikaci jejich pravomoci. V dosahu své pravomoci sice stat
muze stanovit zdvazna pravidla, je vSak omezen povinnosti dodrzovat
zakladni lidské prava a obecné mezinarodni pravo vetejné. K piimému nebo
nepfimému zasahu do mezinarodni pravomoci soudd jinych stat, a tim
k poruseni mezinarodniho prava vefejného dochdzi mezi jinymi
v piipadech, kdy soudy urcitého statu pfijmou svou mezinarodni pravomoc
ve v&ci, ktera nema dostate¢nou vazbu k foru.*! Staty si musi uvédomit, ze
pokud maji zdjem o to, aby s nimi osoby z jinych statii navazovaly styky,
nesmi svou pravomoc zneuZivat.

I kdyby zde nedoslo ke skute¢nému poruseni zdkladnich lidskych prav, jiz
samotny zaklad mezinarodnich exorbitantnich pravomoci a moZnost
poruseni postacuje pro jejich odmitnuti a snahu o jejich omezeni v nejvyssi
mozné mife.”’ Na zikladé vy3e uvedeného lze konstatovat, 7e hypotéza
stanovend v tivodu tohoto clanku byla potvrzena. Je proto logické 1 nutné
pouzivani mezinarodnich exorbitantnich pravomoci obecné odmitnout.

3.2 NARIZENIi BRUSEL I

Paradoxem je v tomto kontextu ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 4 nafizeni Brusel I.
Tvarci natizeni Brusel I se totiz ¢l. 3 rozhodli pouziti mezindrodnich
exorbitantnich pravomoci soudii eliminovat, avSak pouze ve prospéch osob,
které¢ maji domicil na tzemi Clenskych stati. Osoby, které maji domicil na
uzemi nékterého clenského statu, tak mohou byt u soudd jiného ¢lenského
statu zalovany pouze na zdklad¢ pravidel taxativné stanovenych nafizenim
Brusel I. Na tyto osoby nelze pouzit zejména pravidla pro urceni
mezinarodni pravomoci soudil uvedena ve vySe zminéné ptiloze 1. Z dikce
¢lanku 3 natfizeni Brusel I je patrné, Ze seznam vyloucenych pravomoci neni

* Fawcett, J. Reform & development of private international law. New York: Oxford
University Press, 2002, s. 51.

! bid.
2 Arroyo, D. P. F. v dile cit. v pozn. & 5, s. 132-133.
“ Ibid., s. 133.
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vyCerpavajici. Jedna se vSak o mezinarodni pravomoci obsazené
v jednotlivych pravnich fadech Cclenskych statd, na jejichz vylouceni
evropskému zékonodarce nejvice zalezelo.

Clanek 4 nafizeni Brusel I naproti tomu stanovi, e nemé-li Zalovany
domicil na tzemi clenského statu, urcuje se pravomoc soud kazdého
¢lenského statu podle legis fori. Proti zalovanému ze ttetiho statu se kazda
osoba s domicilem na tizemi Clenského statu (bez ohledu na svou statni
ptislusnost) miize v tomto stat€¢ dovolavat zde platnych pravidel pro urceni
mezinarodni pravomoci v tomto staté, a to stejnym zpiisobem jako jeho
vlastni statni ptislusnici.

Jinymi slovy, nafizeni Brusel I vyslovné umoziuje osobdm s domicilem na
uzemi nékterého Clenského statu zalovat osoby ze tfetich stati u soudd,
jejichz mezinarodni pravomoc byla urCena na zaklad¢ exorbitantnich
pravidel. Nafizeni Brusel I tedy napf. vyhodu, kterou maji podle ¢lanku 14
Code Civil pouze francouzsti statni pfislusnici, dale rozsifuje na vSechny
osoby domicilované na Uzemi Francie. Ostatni ¢lenské staty pak maji
povinnost uznat a vykonat rozhodnuti vydané soudem, jehoZ mezindrodni
pravomoc byla ur¢ena na zéklad€ exorbitantnich pravidel, aby byl zajiStén
volny pohyb soudnich rozhodnutich ve viech &lenskych statech ES.** Cilem
je zabranit situacim, kdy by dluznik ptfenesl svlj majetek do jiného
Clenského statu ES. Tak by byl totiz znemoznén vykon ciziho rozhodnuti v
situaci, kdy by je druhy stat neuznal, protoZe mezindrodni pravomoc soudu
prvniho statu byla ur¢ena podle exorbitantniho kritéria. Disledkem by bylo

naruseni efektivity systému volného pohybu rozsudka.*

Vyjimkou z vySe uvedené¢ho pravidla je aplikace nérodnich pravidel pro
uréeni mezinarodni pravomoci soudil v ptipadech, na které dopadaji ¢lanky
22 a 23 natizeni Brusel I, tj. vylu¢na mezinarodni pravomoc a mezinarodni
pravomoc zalozend prorogacni dohodou. Pfitom nezéalezi ani na domicilu
7alujiciho, ani na domicilu zalovaného.*®

# Clermont, K. M., Palmer, J. R. B. v dile cit. v pozn. €. 1, s. 491.
* Struyven, O. v &lanku cit. v pozn. &. 17.

%V téchto piipadech nesmi soudy pouzit nirodni pravidla pro uréovani mezinarodni
pravomoci soudut. Jestlize nafizeni Brusel I stanovuje pro urcita fizeni (napt. pro fizeni,
jehoz predmétem je urCeni platnosti ndjemni smlouvy uzaviené mezi zalovanym
ukrajinskym podnidjemcem a Zzalujicim ukrajinskym nédjemcem) k nemovitosti lezici na
Slovensku, bude mezinarodni pravomoc soudd vzdy ur€ena podle nafizeni Brusel I. Pokud
by podle vnitrostatnich pravidel mél ve véci rozhodnout jiny soud nez soud urceny na
zaklad¢ natizeni Brusel I, musel by tento soud konstatovat nedostatek své pravomoci. Totéz
plati, pokud ukrajinsky kupujici a ¢esky prodavajici uzavieli kupni smlouvu a sjednali v ni
mezinarodni pravomoc slovenského soudu. V tomto piipadé bude prorogacni dolozka
posuzovana podle nafizeni Brusel I a rozhodujici bude sjednana pravomoc soudu (nesmi se
vSak jednat o proroga¢ni smlouvu pro fizeni, pro ktera je dana vylu¢na pravomoc soudu
podle ¢l. 22 nafizeni Brusel I). Pokud by pak cesky zalujici podal proti ukrajinskému
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Tabulka ¢. 1 — ZaloZeni mezinarodnich exorbitantnich pravomoci soudt

¢lenskych stati ES

a) Zalujici 1 zalovany maji domicil
na uzemi ¢lenského statu

b) Zalovany ma domicil na tzemi
¢lenského statu, zalujici na uzemi
statu tretiho.

Mezindrodni pravomoc soudu Ize
uréit pouze na zéklad¢ pravidel pro
urCovani pravomoci stanovenych
nafizenim  Brusel L Pouziti
exorbitantnich pravomoci
obsazenych v narodnich pravnich
fddech (zejména vyjmenovanych
v pfiloze 1 knafizeni Brusel I) je

vylouceno. Vyjimkou je ¢l. 24
nafizeni Brusel L.
¢) Zalujici ma domicil na uzemi | Mezinarodni pravomoc soudlil Ize

¢lenského statu, zalovany na uzemi
statu tretiho.

d) Obe¢ strany sporu maji domicil na
uzemi tietich stata.

zalozit na exorbitantnich pravidlech
obsaZzenych v narodnim pravnim fadu
fora. Ostatni Clenské staty jsou pak
povinny uznat a vykonat rozhodnuti
vydané soudem, jehoz pravomoc je

povazovana za exorbitantni.

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze tedy konstatovat, ze nafizeni Brusel I sice pouziti mezinarodnich
mezinarodnich exorbitantnich pravomoci na jednu stranu omezilo, na
druhou stranu vsak jesté vice podpoftilo a zakonzervovalo, coZ podle naSeho
nazoru odporuje vyvoji potfebnému v této oblasti.

4. ZAVER

Navazujici kritéria urcujici exorbitatni pravomoc i divody pro upravu
takové pravomoci se sice v riznych pravnich fadech lisi, jejich podstata je
vSak velmi podobna: pfi urCovani mezinarodni pravomoci soudil jsou
zvazovany pouze zajmy zalujiciho, ¢imz dochazi k poruseni nebo alespon

v , . , , v , . 47 4
k ohroZeni zakladniho lidského prava zalovaného na spravedlivy proces.*’,*

zalovanému Zzalobu o zaplaceni kupni ceny u Ceského soudu, musel by cesky soud
konstatovat nedostatek své pravomoci.

" Obsahem prava na spravedlivy proces je $iroky katalog dil¢ich procesnich prav, ktera
zahrnuji:

- zasadu nestrannosti a nezavislosti soudu,

- zasadu zakonného soudu a zakonného soudce,

- zasadu rovnosti stran a kontradiktornosti fizeni (pravo na pravni pomoc),
- zasadu vefejného projednani véci,

- zasadu Ustnosti a pfimosti,
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Typickym znakem exorbitantni mezinarodni pravomoci soudd je zejména
slaba vazba mezi forem a soudnim sporem. I kdyz pozadavek na souvislost
mezi forem a sporem (vétSinou v judikatufe soudl) v nekterych ptipadech
existuje, je vymezen piili§ vagné. Mezindrodni pravomoc soudi je tak
Spatn¢ piredvidatelna a vede k pravni nejistoté. Hlavnim divodem pro
zachovani téchto historickych, soucasnému standardu lidskych prav
nevyhovujicich kategorii je snaha prosazovat politické a/nebo ekonomické
zajmy statu.

Ne vzdy vsak pouziti urcitého pravidla pro zaloZeni mezinarodni pravomoci
soudii zalovaného diskriminuje. Takovéto piipady by vSak podle naseho
nazoru mély byt zahrnuty normou s piesnym obsahem, kterd by
neumoznovala extenzivni vyklad a neposkytovala prostor pro zneuziti
zalujicim.

Nézory na feSeni problematiky exorbitantni mezinarodni pravomoci soudu
nejsou jednotné, postupné se vSak projevuje snaha pouziti téchto norem
omezit. Pfikladem je pravni Gprava v nafizeni Brusel I ve vztahu k osobam
domicilovanym na Uzemi ES. Zavedeny systém vSak naopak umocnil
aplikaci exorbitantnich pravidel ve vztahu k osobam z tfetich zemi a je proto
kritizovan.

Ackoli ve vsech piipadech nedochéazi ke skute¢nému poruseni zékladnich
lidskych prav, méla byt podle naSeho néazoru existence exorbitantnich
mezinarodnich pravomoci v pravnich fadech statl v nejvy$§i mozné mire
omezena. Stanovend hypotéza byla potvrzena.
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