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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera novym Nariadenim Rim I a jeho dopadom na ochranu
zamestnanca v pracovnopravnych vztahoch. Autor popisuje zmeny, ktoré
prindSa nariadenie a analyzuje text nariadenia z hladiska dopadov na
pracovnopravne vztahy. Osobitnd pozornost' je venovand problematike
vecnej posobnosti nariadenia a otazke vol'by prava pri tzv. single country
zmluvach. Prispevok dalej analyzuje pravnu Upravu kogentnych
a imperativnych noriem v kontexte pracovného prava ato zpohladu
nariadenia, ako aj slovenského Zakonnika prace.
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Abstract

This paper concerns with a new Rome I Regulation and its impact on
employee protection in employment relations. The author describes the
changes brought about by the Regulation and analyzes the text in terms of
impact on labor relations. Particular attention is paid to the issue of the
scope of the Regulation and to the choice of law in so called single country
agreements. The paper further analyzes legal regulation of mandatory
provisions and overriding mandatory provisions in the context of labor law
from view of the Rome I Regulation and the Slovak Labour Code.
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Nariadenie Rim I ako pokracovatel’ Rimskeho dohovoru

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim 1) (d’alej aj len ako
,Nariadenie* v prislusSnom gramatickom tvare) v rozsahu predmetu svojej
upravy s ucinnost'ou od 17. decembra 2009 v ¢lenskych krajinach Eurdpskej
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tinie' nahradza medzinarodny Dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné
zévizky z 19. juna 1980°, oznatovany podla miesta prijatia ako Rimsky
dohovor (d’alej aj len ako ,,Dohovor* v prislusnom gramatickom tvare).

Nariadenie do znacnej miery preberd pravnu Upravu obsiahnuti
v Dohovore, avSak zohladniac mnohoro¢né skusenosti z aplikacnej praxe
Dohovoru, doslo kistym formulaénym, ale aj obsahovym zmenam.
Podstatnym aspektom, rozliSujicim Nariadenie od Dohovoru, je pravna
povaha tychto dokumentov ako pramenov prava. Kym Dohovor ma
charakter multilateralnej medzinarodnej zmluvy, Nariadenie je prametiom
prava Eurdpskej tnie (d’alej aj len ako ,,EU%), z ¢oho vyplyvaju praktické
dosledky najméd pokial’ ide o pravnu silu, interpretaciu a moznost’ priame;j
aplikacie. V savislosti s kreovanim Nariadenia ako pravneho nastroja EU,
doslo aj kdalsim upravdm znenia v porovnani s Dohovorom, ktoré
vyplyvaju z potreby zosuladenia Nariadenia s ostatnymi pravnymi
instrumentmi EU v oblasti eurdpskeho medzinarodného prava sukromného,
upravujucimi kolizne normy (Nariadenie Rim II pre mimozmluvné
zavizkové vzt'ahy a Rim III pre oblast’ rozvodového prava), ako aj procesné
normy, ¢iZze prdvomoc sudov auznavanie avykon sudnych rozhodnuti
(Nariadenie Brusel I — pre obchodné a ob¢ianske veci a Nariadenie Brusel
I1.bis pre oblast’ rodinného prava).

Rozsah posobnosti Nariadenia Rim I

Z hladiska tempordlnej poOsobnosti sa Nariadenie vztahuje na zmluvy
uzatvorené odo dita 17. decembra 2009.° Vo vztahu k zmluvam uzavretym
od 1. augusta 2006 do 16. decembra 2009 sa bude nadalej aplikovat
Dohovor anapokon pre zmluvy uzavreté pred 1. augustom 2006 bude
rozhodujlicim pramefiom zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.

Nariadenie sa bude uplatiiovat’ voci ¢lenskym krajindm Eurdpskej unie,
s vynimkou Danska, pre ktoré bude nad’alej platitt Dohovor. Dohovor
zostava nad’alej v platnosti tieZ pre zmluvné Staty, ktoré nie st zéaroven
¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie. Pokial’ ide o ostatné krajiny, uplatni sa
prislusnd medzinarodnd zmluva, a pokial takito neexistuje, zdkon C¢.

! Nariadenie sa neuplatiiuje v Danskom kralovstve.

* Slovenska republika k Rimskemu dohovoru pristupila s G¢innostou od 1.8.2006, vid’
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR &. 474/2006 Z.z; pre Cesku republiku
nadobudol Rimsky dohovor u¢innost’ diia 1.7.2006 a v Zbierke medzinarodnych zmlav bol
publikovany ¢islom 64/2006 Sb.m.s.

3 Povodne bol &lanok 28 Nariadenia formulovany tak, Ze sa ma vztahovat na zmluvy
uzatvorené po 17.12.2009. Europska komisia vSak vydala opravu Nariadenia, v ktorej
preformulovala znenie tohto ¢lanku tym spdsobom, Ze sa vztahuje na zmluvy uzavreté odo
dia 17.12. 2009 (Uradny vestnik Eurdpskej Gnie L 309/87 zo diia 24.11. 2009).
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97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom V zneni
neskorsich predpisov.

Pokial ide o vecnii poOsobnost, predpisy medzindrodného prava
sukromného, medzi ktoré patri aj Nariadenie, sa aplikujil na pravne vzt'ahy,
v ktorych je pritomny tzv. cudzi, resp. medzinarodny prvok,* oznaGovany aj
ako zahrani¢ny prvok’. Nariadenie je vtomto zmysle formulované
sposobom, ktory moze sposobovat’ nejasnosti. V zmysle ¢lanku 1, odsek 1
Nariadenia sa toto vzt'ahuje na ,situdcie, v ktorych dochddza k stretu
roznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zaviazkoch v obcianskych
a obchodnych veciach.“ Niektori autori® z tohto znenia vyvodzuju, Ze ide
o SirSie vymedzenie rozsahu pdsobnosti ako ,len“ na pravne vztahy
s cudzim prvkom.

KItacovou otazkou teda je, aky je skutocny vecny rozsah Nariadenia? Ako
uz bolo uvedené, slovenska jazykova verzia vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 1
Nariadenia jeho vecnu pdsobnost’ tak, Ze sa vztahuje na ,,situdcie, v ktorych
dochédza k stretu roznych pravnych poriadkov...“ Anglické znenie je pritom
nasledovné: ,,This regulation shall apply, in situations involving a conflict of
laws, to contractual obligations in civil and commercial matters.“ Ceska
verzia znie takto: ,,Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zavazkové vztahy
podle obcanského a obchodniho prava v pfipadé kolize pravnich tadd.”
Nemeckd mutacia: ,Diese  Verordnung gilt fiir  vertragliche
Schuldverhéltnisse in Zivil- und Handelssachen, die eine Verbindung zum
Recht verschiedener Staaten aufweisen.” Napokon franctizske znenie je
nasledovné: ,Le présent réglement s'applique, dans des situations
comportant un conflit de lois, aux obligations contractuelles relevant de la
matiére civile et commerciale.” Ziadna z uvadzanych jazykovych verzii teda
nehovori ni¢ o cudzom, ¢i medzinarodnom prvku, ale vSetky zhodne
pouzivaji termin stret, kolizia, ¢i konflikt réznych pravnych poriadkov,
resp. vzt'ah k roznym pravnym poriadkom.

Pre zistenie, ¢i v Nariadeni dochadza k terminologickému posunu oproti
Dohovoru, porovnajme formulacie oboch dokumentov. Clanok 1 odsek 1
Dohovoru stanovuje, ze sa vztahuje na ,, ... zmluvné zavéizky vo veciach
s medzinarodnym prvkom.“ Porovnanie slovenského znenia Nariadenia
a Dohovoru teda skutocne zvadza k zaveru, ze doslo k posunu vo
vymedzeni vecnej poOsobnosti v smere jeho rozSirenia, pohlad na iné
jazykové verzie vSak uz taky jednoznacny zaver nepodporuje. Anglické

* Porovnaj napr.: Poredos, F. — Duri§, M. — Lysina, P. Zaklady medzinarodného prava
sukromného. 1. vydanie. Bratislava : VO PrF UK, 2005, str. 12.; Bélohlavek, A.J. Rimska
umluva a Niizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 83 a nasl.

> Kudera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno — Plzefi :
Dopln¢k a Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 17 a nasl.

6 Judova, E. Nové Nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zavizky — Rim 1. In.:
Justi¢na revue — ro¢. 60, 2008, ¢. 12, s. 1725 — 1742.
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znenie stanovuje: ,,The rules of this Convention shall apply to contractual
obligations in any situation involving a choice between the laws of different
countries.” V zmysle ¢eského znenia sa Dohovor vzt'ahuje na ,, ... zavazky
ze smluv, které maji vztah k pravu riznych zemi.“ Nemeckd jazykova
mutacia znie takto: ,,Die Vorschriften dieses Ubereinkommens sind auf
vertragliche Schuldverhiltnisse bei Sachverhalten, die eine Verbindung zum
Recht verschiedener Staaten aufweisen, anzuwenden.“ A nakoniec
franctizske znenie: ,Les dispositions de la présente convention sont
applicables, dans les situations comportant un conflit de lois, aux
obligations contractuelles.*

Z uvedeného porovnania roznych jazykovych verzii Nariadenia a Dohovoru
je zrejmé, ze napriklad v nemeckom, ¢i franctizskom zneni doslo len
k minimélnym zmenam vo formuléaciach tykajucich sa vymedzenia vecnej
posobnosti. Ani Zelena kniha’ neuvadza zamer, &i potrebu rozsirenia vecnej
pOsobnosti. Zmeny v anglickej, ako aj inych jazykovych mutaciach sa
v tomto svetle javia viac menej ako majuce za ciel uvedenie do stladu
s vyznamom prave nemeckej, ¢i francuzskej verzie.®

Pokial teda ide o vecny rozsah pdsobnosti Nariadenia, tmyslom eurdpskeho
zdkonodarcu nebolo rozSirovanie jeho aplikovatelnosti na Sir$i okruh
pravnych vztahov. Rozne varidcie formuldcii ¢lanku 1 ods. 1 s skor
dosledkom dvoch Cciastocne antagonickych tendencii: (i) r6zneho
obsahového aj terminologického vymedzenia predmetu medzinarodného
prava sukromného v jednotlivych krajindach a (i) snahy o zosuladenie
jednotlivych jazykovych verzii Nariadenia, resp. Dohovoru. Prave snahy
o mechanicky preklad napr. anglického znenia do inych jazykov bez
reSpektovania zauZzivanej terminoldgie narodnych teodrii medzinarodného
prava sukromného potom moézu sposobovat’ v aplikacnej praxi interpretacné
tazkosti.

Vymedzenie rozsahu posobnosti Nariadenia formulaciou, ze sa vztahuje na
pravne vztahy, pri ktorych dochédza ku stretu, konfliktu, ¢i kolizii r6znych
pravnych poriadkov, ¢o je znenie, na ktorom sa zhoduje vécsia jazykovych
mutécii Nariadenia, mozno povazovat’ za konformné s definiciou cudzieho
(medzindrodného) prvku v zmysle slovenskej teérie medzinarodného prava
sukromného. Stret, ¢i kolizia réznych pravnych poriadkov totiz prichddza do
uvahy vtedy, ak v danom pravnom vztahu posobi urCity cudzi prvok.
Anglické znenie pouziva termin ,conflict of laws“, o je oznacenie,
v anglickom jazykovom prostredi pouzivané na vSeobecné oznaCenie
medzinarodného prava sukromného, resp. pravnych vztahov s cudzim

7 Zelena kniha o konverzii Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
z roku 1980 na komunitarny nastroj a o jeho modernizacii. KOM(2002) 654.

¥ Porovnaj: Bélohlavek, A.J. Rimska imluva a N¥izeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 162.
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prvkom.” Problematickou je viak skuto¢nost, Ze jednotlivé Elenské Staty
EU, resp. zmluvné strany Dohovoru, vymedzuji cudzi prvok vo svojich
narodnych upravach medzinarodného prava stkromného rdézne Siroko.
Predovsetkym pravne prostredie atradicie vo Velkej Britanii st dost
vzdialené kontinentdlnej Eurépe. Chapanie cudzieho prvku v intenciach
vecnej pdsobnosti Nariadenia by vSak malo byt jednotné. Nariadenie
v tomto smere nijaki pomoc neponuka, ked’Ze rozsah svojej pdsobnosti
vymedzuje pomerne vagne, bez podrobnejsej definicie. '

Tradi¢cnd tedria medzinarodného prava sukromného vychadza ztzv.
trojprvkovej koncepcie, v zmysle ktorej medzindrodny prvok moze spocivat’
v predmete pravneho vztahu, v jeho subjekte, resp. v pravnej skutocnosti
rozhodnej pre vznik, zmenu alebo skon¢enie pravneho vztahu.'
Modernejsie pristupy vSak zohladnuju SirSie dimenzie spolocenskych
vzt'ahov a chdpanie medzindrodného prvku rozsiruji o nové skuto¢nosti.
Medzinarodny prvok tak mozno najst’ tiez v tzv. akcesorickych pravnych
vztahoch, ¢ize pravnych vztahoch vedlajSich, zavislych na inom, tzv.
hlavnom pravnom vztahu, pokial’ sa tento hlavny vzt'ah spravuje cudzim
pravom.'” Pri skamani medzinirodného prvku sa zohladiuje tieZ jeho
intenzita. Mnohi autori zdoraziiuju, ze pravny vztah mozno povazovat za
obsahujlici medzinarodny prvok len vtakom pripade, ak je tento
medzinarodny prvok dostatoéne vyznamny'’. Medzinrodny prvok totiz
modze byt v konkrétnom pravnom vztahu vel'mi slaby, dokonca aj skryty,
ato az do takej miery, ze nemusi byt znamy ani samotnym ucastnikom.
Naopak, mdze sa stat’ aj to, Ze Ucastnici sa snazia medzinarodny prvok
v pravnom vztahu vyvolat umelo, subjektivne, napr. s cielom dosiahnut’
moznost realizdcie volby prava. Preto niektori autori, napr. prof.
Bélohlavek, zdoraziuju, Ze medzinarodny prvok musi mat objektivny
charakter: ,,Mezinarodni prvek a jeho existence (popfip. neexistence) je tak
urcitou objektivni kategorii, kterou je do znacné miry nutno posuzovat
nezavisle na subjektivni villi stran pfi uzavirani urgitého pravniho vztahu.«'"*
Samotny prof. Bélohlavek je pritom zastancom SirSicho vymedzenia

? Ibidem, str. 162.

' Porovnaj: Bélohlavek, A.J. Rimska imluva a N¥izeni Rim I. Komentaf. 1. vydéni. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 85 — 86.

"' Porovnaj: Poredos, F. — Duri§, M. — Lysina, P. Ziklady medzinarodného prava
sukromného. 1. vydanie. Bratislava : VO PrF UK, 2005, str. 12; Jadova, E. Nové
Nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zavéizky — Rim I. In.: Justi¢na revue — roc€.
60, 2008, ¢. 12.

12 Porovnaj: Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno
— Plzen : Doplnék a Ales Cengk, s.r.o., 2009, str.18; Bélohlavek, A.J. Rimska umluva
a Nfizeni Rim I. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 20009, str. 88.

13 Ibidem

'4 Bélohlavek, A.J. Rimska tmluva a Nfizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str.91.
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medzinarodného prvku, s cielom zabezpecit’ dosiahnutie ciel'ov Nariadenia.
Opakovane zdoraziuje nevyhnutnost’ posudzovania medzindrodného prvku
ako objektivnej skutoCnosti, ktora nie je zavisld od vole zmluvnych stran
a ktord musi vykazovat objektivny a kvalifikovany vztah k niektorému
vyznamnému aspektu daného pravneho vzt'ahu, pricom ale nesmie ist’
0 prvcl)gg ktorého existenciu je mozné vylucit na zdklade véle zmluvnych
stran.

Volba prava pri Cisto vnltrostatnych pravnych vztahoch

Viaceri autori tvrdenie o rozsireni posobnosti Nariadenia opieraji o znenie
&lanku 3 ods. 3, prip. ods. 4 Nariadenia,'® argumentujuc, Ze toto ustanovenie
umoziuje realizaciu vol'by prava aj v pripade Cisto vnutrostatnych pravnych
vzt'ahov, sabsenciou cudzieho prvku. Toto ustanovenie je vSak
systematicky zaClenené do 2. kapitoly Nariadenia aide o normativne
ustanovenie upravujuce samotny proces urcovania rozhodného prava,
konkrétne v pripade tohto ustanovenia na zaklade vol'by rozhodného prava
zmluvnymi stranami z&vdzkového pravneho vztahu. Nejde teda
o ustanovenie urcujuce rozsah posobnosti Nariadenia. Podmienkou
aplikacie ¢lanku 3, ako aj nasledujucich ustanoveni Nariadenia by mala byt
skuto¢nost’, ze dany obligatnopravny vzt'ah mozno subsumovat pod vecna
pOsobnost’ Nariadenia, ktora je vymedzena v 1. kapitole — v ¢lankoch 1 a 2.
Inymi slovami, volbu prdva, zakotvenu v ¢lanku 3 Nariadenia, ako aj
ostatné Nariadenim upravené spdsoby urovania rozhodného prava pre
konkrétny zmluvny zavédzok, moZno v zdsade uplatnit’ len vo vztahu
k z&vézkovo pravnym pomerom obsahujicim vizbu k pravu roznych krajin.
Literataira vSak chape ustanovenie c¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia ako
prelomenie zakazu subjektivnej internacionalizicie pravneho vztahu
a principu uplatiiovania objektivnych koliznych kritérii a de facto ide teda aj
o prelomenie vecnej pdsobnosti Nariadenia vymedzenej v ¢lanku 1.
Dovodom takejto upravy je zrejme predovsetkym snaha o vyvazenie potrieb
rodznych ¢lenskych krajin vo vztahu k aplikacii Nariadenia, pretoZe niektoré
Clenské Staty, napr. Velka Britania alebo Bulharsko, umoziuji vo svojich
vnutroStatnych upravach volbu prava pre niektoré pradvne vztahy Cisto
vnutroStatneho charakteru a preto by vzhl'adom na ndrodné pravne tradicie

' Bélohlavek, A.J. Rimska imluva a Ntizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 166.

' Jadova, E. Nové Nariadenie ES o prave rozhodnom pre zmluvné zévizky — Rim 1. In.:
Justi¢na revue — ro€. 60, 2008, ¢. 12, s. 1725 — 1742; Barancova, H. Rimsky dohovor
anové eurdpske kolizne pravo. In.: Barancovd, H. et al. Pracovné pravo v eurdpskej
perspektive. Plzen : Ale§ Cendk, 2009, str. 188; Bé&lohlavek, A.J. Rimska imluva a Niizeni
Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 158, 624, 625; Pauknerova, M.
Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 260;
Stefko, M. Vysilani zaméstnancti do zahraniéi. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 77.

'7 Bélohlavek, A.J. Rimska imluva a Ntizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 624 — 625.
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nebolo pre tieto krajiny akceptovatelné, keby Nariadenie takuto vol'bu prava
zakazovalo. Clanok 3 ods. 3 preto mozno hodnotit ako kompromis
dosiahnuty c¢lenskymi krajinami a hoci sa niektorym moze zdat ako
nest’astny, v rdmeci legislativneho procesu v 27 ¢lennej Eurdpskej unii urcite
nejde o prvy, ani posledny podobny pripad.'®

Niektori autori vSak zastavaji nazor, ze clanok 3 ods. 3 nie je mozné
aplikovat’ na Cisto vnutrostatne pravne vztahy, ale iba na pravne vztahy
s tzv. relativnym medzinarodnym prvkom, €ize tzv. zahrani¢né vnutrostatne
vztahy, ktoré maji vztah len k jednému cudziemu S§tatu, takze stidu tohto
Statu by sa javili ako Cisto vnutroStatne, na rozdiel od pravnych vzt'ahov
s absolitnym medzinarodnym prvkom, majucich vztah min. ku dvom
a viacerym S§tatom, takze by sa javili ako vzt'ahy s medzinarodnym prvkom
stdu akejkol'vek krajiny."

V kazdom pripade vol'ba prava v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nie je typickou,
tzv. koliznou volbou prava. Zmluvné strany pravneho vztahu majiaceho
vztah vyluéne k jednej krajine (tzv. single country contracts)*’ totiz mozu
realizovat’ volbu prava vyluéne v medziach dispozitivnych ustanoveni
prava, ktoré by bolo rozhodné v pripade absencie volby, nakolko
realizovana volba prava v tychto pripadoch nemd vplyv na uplatnenie
kogentnych ustanoveni. Ide o tzv. materidlnu vol'bu prava,”' o ktorej Kugera
tvrdi, ze nejde o skuto¢nti volbu préva, nakolko na zdklade principu
zmluvne]  autonomie, uplatiovanom  vrdmci  stikromnopravnych
obliga¢nych vztahov, maji vzdy zmluvné strany moznost' upravit svoj
zmluvny vztah vradmci mantinelov kreovanych kogentnymi normami
odlisne od zékonnej upravy.” Je pritom celkom irelevantné, ¢i Gcastnici
pravneho vztahu vyuziju zmluvnl vol'nost tak, Ze v rdmci svojej kreativity
upravia svoj pravny vzt'ah celkom origindlne v sulade so svojimi potrebami
alebo ¢i opiSu pradvnu upravu inej krajiny priamo do zmluvy, resp. ¢i
jednoducho odkéZu na pouzitie iného pravneho poriadku.

Clanok 3 ods. 3 vsak nie je novinkou, ktord by prinasalo Nariadenie.
Obdobn¢ ustanovenie obsahuje aj Dohovor, rovnako v ¢lanku 3 ods. 3 avSak
s tym rozdielom, Ze legislativna skratka v Dohovore oznacovala ,,prdvne
predpisy, od ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou stran“ za imperativne

13 Ibidem.

' Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno — Plzei :
Dopln¢k a Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 19.

2 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2008, str. 259.

2! Tbidem

2 Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno — Plzeii :
Doplnék a Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 132 — 133.
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normy, kym vzmysle Nariadenia ide o kogentné normy.” Vzhladom
k tomu, Ze kogentné normy st rozsahom omnoho S§irSim pojmom ako
imperativne normy, mozno tito zmenu oznacit' za pozitivny krok v smere
ochrany zamestnancov.

Hoci v rozbore medzindrodného prvku by bolo mozné, a zrejme aj ziaduce
pokracovat, pre ucely tohto prispevku je postacujuce, ze na zéklade
uvedené¢ho exkurzu do medzinarodné¢ho prava stikromného sme dospeli
k zaveru, ze Nariadenie nepredstavuje v porovnani s Dohovorom zasadny
posun vo vztahu k vymedzeniu vecnej pdsobnosti aze podmienkou
aplikédcie ako Dohovoru, tak aj Nariadenia, je existencia objektivnej
a kvalifikovanej vizby k pravnym poriadkom réznych krajin.** Ustanovenie
¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia vSak predstavuje vynimku, ktord umoziuje
ucastnikom pravneho vzt'ahu realizovat’ vol'bu prava rozhodného pre ich
zmluvu aj v tom pripade, ze dany pravny vzt'ah nevykazuje kvalifikovana
viazbu ku viacerym krajinam. Tato vynimka sa vSak tyka vylucne volby
prava a v Ziadnom pripade nie je mozné urcovat’ rozhodné pravo pri €isto
vnutrostatnych pravnych vztahoch inymi mechanizmami upravenymi
v Nariadeni.

Vecny rozsah Nariadenia Rim [ v ramci pracovnopravnych vztahov

Nariadenie sa vztahuje na pracovnopravne vztahy v uzSom zmysle.”
Samotny normativny text Nariadenia pouZiva termin ,,individualne pracovné
zmluvy“. Celkom zjavne sa touto formuldciou sleduje najmé rozliSenie
individudlnych pracovnych zmlav od kolektivnych zmliv. Rovnako
vzhl'adom na fakt, Ze poOsobnost Nariadenia je obmedzenda na
sukromnopravne zmluvné vztahy, moézeme skonStatovat, ze z hladiska
pracovnopravnych vztahov ho bude mozné aplikovat’ na sukromnopravnu
Cast’ pracovného prava, ¢ize na individualne pracovné pravo. Z posobnosti
Nariadenia su teda vylicené kolektivne zmluvy. Pokial' ide o pojem
»individualne pracovné zmluvy*, pod tento termin je mozné subsumovat’
jednak pracovnu zmluvu, ale tieZ na dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.”® Rovnako sa Nariadenie bude vztahovat aj na
neplatné pracovné zmluvy a faktické pracovné pomery.

3 Porovnaj: Ibidem.

* Porovnaj: Bé&lohlavek, A.J. Rimska umluva a N¥izeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 82, 83, 86, 161 ...; Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo
soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 256.

% Porovnaj: B&lohlavek, A.J. Rimska imluva a Nfizeni Rim I. Komentaf. 1. vydéni. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 1219; Stangova, V. et Zacharias, J. Nad pracovnépravnimi vztahy,
Praha: Orac, 1997.

*® Porovnaj: Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurdpske kolizne pravo. In.: Barancova,
H. et al. Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, str. 186;
Bélohlavek, A.J. Rimska imluva a Ni{zeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
20009, str. 1220.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

Dolezitou pozndmkou, ktoru je v tejto suvislosti nevyhnutné uviest, je
skutoCnost’, Ze Nariadenie, ako aj ostatné pramene eurdpskeho prava,
pouzivaju termin ,,pracovnik®, kym slovenské pracovné pravo operuje
s pojmom ,,zamestnanec*. Toto terminologické rozliSenie je potrebné mat’
na pamiti, nakol’ko oba pojmy maju rozliny obsah. Pravo EU, resp.
judikatira Sudneho dvora EU, vychadza zo $irSieho vymedzenia pojmu
»pracovnik® v porovnani s obsahom pojmu ,,zamestnanec* v slovenskom
prave. Vzhladom na povahu Nariadenia ako prameiia prava EU bude
potrebné pri jeho interpretacii a aplikacii vychadzat’ z definicie pracovnika
vstulade seurépskym pravom anie podla vnutroStaitnych definicii
jednotlivych &lenskych §tatov.?’

Podla prof. Bélohlavka®™ do vecného rozsahu Nariadenia spadaju tiez
pracovnopravne vztahy zamestnancov vo verejnom sektore ato napriek
tomu, Ze tieto pravne vztahy st v mnohych pripadoch zakladané vol'bou, ¢i
menovanim anie zmluvou. Tento ndzor oddvodiiuje tym, Ze ,,... neni
rozhodné, zda je dany akt (pravni skutecnost) jako smlouva oznacovan.
Dilezité je, ze jsou splnény odpovidajici kvalifikacni ptedpoklady, kterymi
je predevSim dobrovolny projev viille nabyt prava a byt zavdzan v ramci
ur&itého pravniho vztahu.“* Aj samotny prof. B&lohlavek viak uznava, ze
tieto vzt'ahy budil obzvlast’ vyrazne zasiahnuté obmedzeniami, najmé pokial
ide o pouZitie imperativnych noriem v zmysle ¢lanku 9 Nariadenia.

Na Slovensku sa situdcia javi menej zlozitou vzhladom k tomu, Ze
vyluénym spdsobom zalozenia pracovného pomeru je uzatvorenie pracovnej
zmluvy, priCom volba alebo menovanie moZzu v ramci pravnych vztahov
spravujucich sa Zakonnikom prace pdsobit’ len ako predpoklad, resp.
podmienka nasledného uzatvorenia pracovnej zmluvy.> Obdobne zakon
o verejnej sluzbe’' predpoklada uzatvorenie pracovnej zmluvy. Novy zakon
o Statnej sluzbe® sice prinsa posun v tom, e §titnozamestnanecky pomer
sa zaklad4d prevazne sluZzobnou zmluvou, stidle vSak umoZiluje zaloZenie
Statnozamestnaneckého pomeru aj formou zvolenia, vymenovania, resp.
poverenia vykonom funkcie.”” Na druhej strane osobitné predpisy
vztahujlice sa na prisluSnikov ozbrojenych sil a zborov ana prislusnikov

*7 Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancové, H. et al.
Pracovné pravo v europskej perspektive. Plzen : Ales Cenek, 2009, str. 186.

¥ Belohlavek, A.J. Rimska imluva a Nfizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 1338 — 1341.

* 1didem, str. 1339.

30 Porovnaj § 42 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.
31 Zakon €. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

32 74kon ¢&. 400/2009 o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

~

3 Porovnaj § 25 zdkona &. 400/2009 o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.
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Hasi¢ského a zachranného zboru su postavené na principe vzniku
sluzobného, resp. Statnozamestnaneckého pomeru formou vymenovania,
resp. rozhodnutia o prijati do $tatnej sluzby.’* Na uéely aplikacie Nariadenia
je potrebné rozliSovat’ pravne vztahy spravujice sa zakonom o Statnej
sluzbe azakonom a verejnej sluzbe, pri ktorych je mozné uvazovat
o uplatneni Nariadenia, hoci so spomenutymi obmedzeniami a naopak,
pravne vzt'ahy upravené osobitnymi predpismi tykajucimi sa prislusnikov
ozbrojenych sil a zborov a prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
kde bude pouzitie Nariadenia zrejme vyla¢ené vyhradou verejného
poriadku.

Medzi zamestnancov verejného sektora, na ktorych sa bude aplikovat
Nariadenie, nie je mozné zahrnat’ personal diplomatickych a konzularnych
misii, medzindrodnych organizacii a inych subjektov medzinarodného prava
verejného. Je tomu tak preto, ze pracovnopravne vztahy uvedeného okruhu
0s0b st regulované predpismi medzinarodného prava verejného.”

Volba prava

V sulade s koncepciou Dohovoru, aj Nariadenie je kreované na principe
autonomie zmluvnych stran a uprednostituje uréenie rozhodného prava pre
konkrétny zavizkovopravny vztah na zaklade dohody zmluvnych strén,
ktorym sa poskytuje Siroky priestor na volbu akéhokol'vek pravneho
poriadku.  V pripade individudlnych pracovnych zmlav eurdpsky
zakonodarca neobmedzuje autondmiu zmluvnych stran stanovenim uZzSieho
okruhu pravnych poriadkov, v ramci ktorych je moZzné realizacia volby
prava, ako je tomu v pripade zmlav o preprave (tzv. obmedzena volba
prava)’®. Zmluvné strany si teda mozu zvolit' akykolvek pravny poriadok
(tzv. neobmedzena volba préva)37. V zmysle ¢lanku 2 Nariadenia je
dokonca irelevantné, ¢i zmluvné strany zvolia pravny poriadok c¢lenského
Statu alebo neclenského Statu, nakol’ko Nariadenie je postavené na principe
vSeobecného uplatnenia.

Okrem vyslovnej volby prava Nariadenie pripusta tiez mozZnost, aby
zmluvné strany uskutocnili volbu konkludentnou formou, avSak za

** Porovnaj § 16 zakona &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov; §28 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 21 zdkona ¢. 315/2001 Z.z.
o Hasié¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov.

33 Napr. Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch, Viedensky dohovor o konzularnych
stykoch, Dohovor o zvlastnych misiach.

36 Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno — Plzeii :
Doplnék a Ales Cengk, s.r.0., 2009, str. 133 — 134.

37 Ibidem, str. 133.
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podmienky, Ze je takato volba jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Takéto skimanie vole stran sa obmedzuje
vyluéne na volu skutocnu a konkrétnu. Nariadenie totiz neumoziuje tzv.
hypoteticku volbu prava, teda postup sudu, ktory by nahradzal skuto¢nti
vol'u stran uvahou, aké pravo by zmluvné strany zvolili v pripade, Ze by
vol'bu realizovali.”® Preto v pripade, e skutoénii a realnu vol'u stran nebude
mozné preukazat, rozhodné pravo a urci na zéklade objektivnych kritérii,
stanovenych v &lanku 8 Nariadenia.”

Zmluvné strany maju nad’alej moznost’ zvolit’ rozhodné pravo pre zmluvu
ako celok alebo len vo vztahu k urcitej Casti zmluvy. Nariadenie teda
umoziuje tzv. Stiepenie obligacného Statutu, kedy sa jedna zmluva moze
spravovat’ siCasne viacerymi pravnymi poriadkami.

Zvolené rozhodné pravo je mozné v priebehu trvania zmluvného vzt'ahu
kedykol'vek zmenit' dohodou zmluvnych stran. Takato dohoda musi spiiat
vyssie uvedené podmienky primarnej vol'by rozhodného prava. Nariadenie
dalej stanovuje, Ze akakol'vek zmena, ¢i doplnenie zvolené¢ho rozhodného
prava po uzatvoreni zmluvy nema vplyv na formalnu platnost’ tejto zmluvy
v zmysle ¢lanku 11 Nariadenia a rovnako nema nepriaznivy vplyv na prava
tretich osob.

Obmedzenie zmluvnej autondmie stran pri vol'be prava

Hoci, ako uZ bolo uvedené, Nariadenie je postavené na principe priority
volby prava pred inymi spdsobmi uréovania lex causae, zaroven obsahuje aj
sériu ustanoveni, obmedzujlicich slobodu zmluvnych stran pri realizacii
volby prava. Tieto obmedzenia su dosledkom snahy o ochranu slabsej
strany v pravnom vztahu a tieZ ochranu verejného poriadku. Z tohto dovodu
v Nariadeni ndjdeme osobitnll Gpravu pre urcité skupiny pravnych vztahov,
ako su spotrebitel'ské zmluvy, zmluvy o preprave, poistné¢ zmluvy
a individualne pracovné zmluvy.

Single country contracts*

Prvé obmedzenie zmluvnej autondémie je obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 3
Nariadenia, o ktorom sme sa uz zmienovali. Toto ustanovenie v podstate
prelamuje princip zdkazu subjektivnej internacionalizicie pravneho vzt'ahu,

3% Bélohlavek, A.J. Rimska umluva a Niizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 622.

3% Porovnaj: Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurdpske kolizne pravo. In.: Barancova,
H. et al. Pracovné pravo v europskej perspektive. Plzen : Ales Cenék, 2009, str. 189.

0 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2008, str. 259.
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na ktorom Nariadenie spo&iva.' Utastnikom pravneho vztahu, ktorého
vSetky prvky st dislokované v jednej krajine umoziiuje, aby si zvolili za
rozhodné pravo pre svoj zmluvny zavédzok pravny poriadok inej krajiny.
Inymi slovami, pripusta sa volba prava pri pravnych vztahoch, majucich
&isto vnatrostatny charakter.”” Obmedzenie spo&iva v tom, Ze takato volba
prava sa nedotyka ucinku kogentnych noriem prava krajiny, ku ktorej sa
viazu vsetky prvky daného pravneho vztahu. Volbu prava je v tomto
pripade teda mozné realizovat’ len v ramci dispozitivnych noriem pravneho
poriadku krajiny, v ktorej sa nachadzaju vsetky prvky daného pravneho
vztahu.

Klauzula vnutorného trhu

Obdobnym spdsobom je formulované aj ustanovenie clanku 3 ods. 4
Nariadenia, oznaGované aj ako klauzula vnutorného trhu.** Téato klauzula
konstruuje novu kategoriu tzv. €isto vnutro uniovych pravnych vztahov, t.j.
pravnych vztahov, ktorych vsetky prvky sa nachadzaju v jednom alebo
viacerych ¢&lenskych statoch EU. Ugastnikom takychto pravnych vztahov sa
umoznuje volba prava, tdto vSak nema dopad na aplikdciu kogentnych
noriem prava EU, ktoré su pripadne transponované do pravneho poriadku
¢lenského Statu.

Vol'ba prava a princip vyhodnosti pre zamestnanca

Dalsie obmedzenie slobodnej volby prava najdeme v ¢lanku 8 ods. 1
Nariadenia, obsahujicom osobitni pravnu Upravu pre tzv. individudlne
pracovné zmluvy. Podl’a tohto ustanovenia vol'ba prava nesmie zamestnanca
zbavit’ ochrany, ktord mu poskytuji kogentné ustanovenia prava, ktoré by
bolo rozhodnym v pripade absencie volby prava. Je teda potrebné
rozliSovat’ subjektivny Statit pracovnej zmluvy, tvoreny pravom zvolenym
zmluvnymi stranami a objektivny S§tatat pracovnej zmluvy, ureny na
zaklade hrani¢nych urcovatelov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 — 4
Nariadenia. Na tucely naplnenia dikcie ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
andjdenia upravy vyhodnejSej pre zamestnanca, je potrebné porovnat
subjektivny a objektivny Statit konkrétnej individualnej pracovnej zmluvy.
Odborna literatara sa viac menej zhoduje na tom, Ze toto porovnanie musi
mat"  charakter funkénej  komparacie podla  vecnych  skupin

I Porovnaj: B&lohlavek, A.J. Rimska imluva a Niizeni Rim I. Komentaf. 1. vydéni. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 624 — 625.

42 Porovnaj: Stefko, M. Vysilani zaméstnancid do zahranici. Praha : C.H. Beck, 20009, str. 74
a 77.

* Ibidem, str. 74; Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha
: C.H. Beck, 2008, str. 260.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

pracovnopravnych vztahov.** Bolo teda odmietnuté porovnanie pravnych
poriadkov v celosti, ako aj porovnanie podla individudlnych narokov
zamestnancov ato v prvom pripade z dovodu nepraktickosti a v druhom
pripade z dovodu zabranenia kumulacii vyhod.” Pokial ide o predmet
samotného porovnavania, mozno sem zahrnat’ pravne normy, ktoré (i) maja
kogentn povahu a (ii) ich ucelom je ochrana zamestnanca. Je pritom
irelevantné, ¢i ide o normy verejného alebo sukromného prava. Takéto
normy pritom mozu byt lokalizované aj v normativnych Ccastiach
kolektivnych zmluv, a to za predpokladu, ze prislusna kolektivna zmluva
bola extendovand, Cize v sulade s vnutroStaitnymi pravidlami konkrétnej
krajiny prehlisend za vSeobecne zaviznu.'® Vysledkom uvedeného
porovnania zalozeného na principe vyhodnosti pre zamestnanca je ndjdenie
lex causae, teda prava, ktorym sa bude pravny vzt'ah spravovat. Opét je tu
mozné Stiepenie obligacného Statltu, ¢ize na pravny vztah mozno subezne
aplikovat’ subjektivny, aj objektivny Statut, pokial’ sa ukaze, ze niektoré
vecné skupiny pracovnopravnych vztahov upravuje pre zamestnanca
vyhodnejSie subjektivny Statit ainé vecné skupiny, naopak, Statat
objektivny.*’

Imperativne normy

Vyznamné obmedzenie zmluvnej autondémie predstavuje clanok 9
Nariadenia, upravujuci aplikdciu imperativnych noriem. RozliSujeme pritom
dva pripady: Bez ohl'adu na lex causae je vZdy moZzné uplatnit’ imperativne
normy legis fori, teda prdvneho poriadku $tatu konajiiceho stidu. Okrem
toho je mozné aplikovat’ aj imperativne normy pravneho poriadku krajiny,
v ktorej sa realizovalo alebo malo realizovat’ zmluvné plnenie, avSak len za
predpokladu, Ze tieto normy necinia zmluvné plnenie protipravnym.
Nariadenie prindSa posun oproti Dohovoru v tom, Ze upravuje definiciu
imperativnych noriem. Znenie Dohovoru prindSalo mnohé nejasnosti
a aplikacné problémy v suvislosti s nardbanim s pojmami ,kogentné* a
»~imperativne normy. Nariadenie prinaSa striktné odliSenie, pricom
o imperativnych normach hovorime v suvislosti s ¢lankom 9, kym
v ¢lankoch 3, ¢i 8, ide onormy kogentné. V zmysle ¢lanku 9 ods. 1
imperativnymi normami su také normy, ktorych dodrziavanie poklada
krajina za rozhodujuce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je
politické, socidlne alebo hospodarske zriadenie a to az do takej miery, Ze
trva na ich aplikacii za kazdych okolnosti bez ohl'adu na pravo, ktorym sa

* Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancova, H. et al.
Pracovné pravo v europskej perspektive. Plzen : Ales Cenék, 2009, str. 190; Stefko, M.
Vysilani zaméstnanct do zahraniéi. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 81 — 82.

* Ibidem

% Porovnaj: Stefko, M. Vysilani zaméstnancti do zahranici. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 34
—36a82.

" Barancové, H. a j. Vysilani zaméstnanci. Plzeii: Ales Cengk, 2008, str. 64.
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v sulade s Nariadenim dany pravny vztah spravuje. Pri uplatiovani
imperativnych noriem nezohrava ziadnu ulohu to, ¢i je ich pouzitie pre
zamestnanca vyhodné alebo nie.

Hoci Nariadenie zavddza definiciu imperativnych noriem, ani tato
neposkytuje detailnti odpoved’ na otazku, ktoré normy v rdmci pracovného
prava mozno pod tento pojem subsumovat. Odpoved’ musime preto hl'adat’
v odbornej literatire, ktora je v tomto smere pomerne jednotna. Varga
povaZzuje za imperativne normy v zmysle ¢lanku 7 Dohovoru upravu dizky
pracovného &asu a doby odpodinku, dizku dovolenky, minimalnej mzdy,
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pracovnych podmienok Zien
a mladistvych a zamestnancov starajucich sa o deti mladSie ako tri roky,
rovnaké zaobchddzanie s muzmi a so zenami a zdkaz diskriminécie, Gpravu
prepustania zamestnancov a poziadavku na existenciu ur¢itych dokumentov
(napr. pracovnej zmluvy).*® Blanpain do tejto kategérie zarad'uje upravu
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a upravu v kolektivnych zmluvach
zaviznych pre zamestnavatela.” Barancovd medzi imperativne normy
podla clanku 9 Nariadenia zaraduje predpisy pracovnej ochrany,
pracovného Casu a pracovného pokoja, ochrany deti a mladistvych, d’alej
predpisy o ochrane a bezpeCnosti pri praci, osobitni ochranu matiek,
ochranu o0s6b so zdravotnym postihnutim.® Podla Kuderu sem patria
ustanovenia upravujuce najvyssiu pripustna dizku tyzdenného pracovného
Casu, zdkaz niektorych prac Zendm a mladistvym, zédkaz prace osob do 15
rokov veku a do skon&enia povinnej kolskej dochadzky.”'

Vyhrada verejného poriadku

Posledné obmedzenie zmluvnej autondémie a teda aj slobody volby prava
predstavuje vyhrada verejného poriadku, upravena v ustanoveni ¢lanku 21
Nariadenia. Konajuci std mad moznost odmietnut’ aplikdciu niektoré
ustanovenia lex causae, pokial’ by jeho uplatnenie bolo v zjavnom rozpore
s verejnym poriadkom krajiny, v ktorej sa tento sud nachadza.

Urcovanie rozhodného prava mimo vol'by prava

Pokial' pravny vztah spadd do pdsobnosti Nariadenia a zmluvné strany
nerealizovali volbu prava, rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat
pracovna zmluva, sa ur¢i na zdklade hrani¢nych urCovatel'ov stanovenych

48 Varga In: OlSovska, A., Kolackovsky, L., Oustria, Ch., Stefko, M., Varga, P. Vybrané
problémy kolizniho prava pracovniho. AUC 2008, ¢. 3.

¥ Blanpain, R. European Labour Law. 10. vyd. Amsterdam: Kluwer Law International,
2006, str. 393 — 394.

> Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancova, H. et al.
Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, str. 193 — 194,

3! Kuéera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a dopléné vydani. Brno — Plzeii :
Doplngk a Ales Cengk, s.r.o0., 2009, str. 236.
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v ¢lanku 8 Nariadenia. Nariadenie prinaSa oproti Dohovoru ¢iasto¢ny posun
vo vymedzeni koliznych kritérii, reSpektujiic vyvoj rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora EU.*?

Lex loci laboris

Zékladnym koliznym kritériom v zmysle ustanovenia c¢lanku 8 ods. 2
Nariadenia je miesto obvyklého vykonu prace zamestnanca. Rozhodujuce je
miesto, kde zamestnanec fakticky a skuto¢ne pracu vykonava, bez ohl'adu
na miesto pdvodne zmluvne dohodnuté. Ide o miesto, v ktorom
zamestnanec V prevazne] miere plni svoje povinnosti vyplyvajlice
z pracovnej zmluvy a v ktorom je zamestnanec zacleneny do organizacne;j
Struktiry zamestnavatel'a.>

Nariadenie rozSiruje definiciu kolizneho kritéria lex loci laboris v tom
smere, Ze nemusi ist’ len o miesto, v ktorom zamestnanec obvykle vykonava
pracu, ale spada sem tiez miesto, resp. krajina, z ktorej tito pracu vykonava.
Ide otzv. ustanovenie o letuskach™, zavedené v reakcii na judikatiru
Sudneho dvora EU”. Tato nova formulacia pokryva zamestnancov, ktori
nemaji obvyklé miesto vykonu prace v jednej krajine, ale pravidelne
pracuju na tzemi r6znych Statov.

Nariadenie v ¢lanku 8 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze nejde o zmenu krajiny
obvyklého miesta vykonu prace, pokial’ zamestnanec doCasne pracuje v inej
krajine. Podl'a nazoru pravnej teérie pre do€asnost’ pracovného pdsobenia
zamestnanca v inej krajine nie je rozhodujlice asové rozpétie zahranicného
pracovného angazmanu zamestnanca, ale vol'a zmluvnych stran, ktord musi
smerovat’ k tomu, Ze zamestnanec sa ma po splneni ucelu docasného
posobenia v inej krajine opat vratit do krajiny, z ktorej bol vyslany.”

Pravo sidla prevadzky

V pripade, ze rozhodné pravo nie je mozné urCit na zaklade hrani¢nych
uréovatel'ov stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 Nariadenia, teda ak zamestnanec
nema Ziadne obvyklé miesto vykonu prace alebo ak sa toto miesto nachadza
na Uzemi nepodliehajicom S$tatnej suverenite, rozhodné pravo pre pracovni

32 C-125/92 z 13.7. 1993 vo veci Mulox IBC Ltd. vs. Hendrik Geels; C-383/95 z 9.1. 1997
vo veci Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical Ltd.

>3 Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancova, H. et al.
Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeni : Ale§ Cenék, 2009, str. 194 — 195.

> Bélohlavek, A.J. Rimska umluva a Niizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 1244.

> C-37/00 z27.2. 2002 vo veci Herbert Weber vs. Universal Ogden Services Ltd.; C-
383/95 2 9.1. 1997 vo veci Petrus Wilhelmus Rutten vs. Cross Medical Ltd.

%6 Bglohlavek, A.J. Rimska umluva a Niizeni Rim I. Komentéaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 1248.
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zmluvu sa urci aplikaciou kolizneho kritéria upraveného v odseku 3, ktorym
je pravo sidla prevadzky, prostrednictvom ktorej bol zamestnanec
zamestnany. Pojem prevadzkaren sa pritom vykladd extenzivne —
nevyzaduje sa, aby §lo o organiza¢nu zlozku zamestnéavatela, disponujucu
pravnou subjektivitou. Rozhodujice je, ze zamestnanec je Vv danej
prevadzke fakticky pracovne za&leneny.”’

Unikova dolozka>®

Nariadenie v ¢lanku 8 ods. 4 napokon stanovuje, ze pokial' z celkovej
situdcie vyplyva, ze zmluva ma uzsiu vizbu s inou krajinou ako je ta, ktorej
pravo sa md pouzit na zéklade uplatnenia vysSie uvedenych koliznych
kritérii, uplatni sa pravny poriadok krajiny, s ktorou ma zmluva uzsiu vizbu.
Toto ustanovenie sa oznacuje ako unikova dolozka, nakolko umoziuje
zamedzit’ aplikécii Standardnych postupov urcovania rozhodného prava v
pripadoch, kedy je zrejmé, ze pravny vztah je tizko spojeny s celkom inym
pravnym  poriadkom. Ulelom tohto ustanovenia je  zabranit
zamestnavatel'ovi v umelom kreovani pravnej védzby na niektory pravny
poriadok.”® Okolnostami, nasveddujucimi uzSej vizbe pravneho vztahu
k urcitej krajine, mézu byt podla prof. Barancovej Statna prislusnost
zmluvnych stran, jazyk zmluvy, miesto uzatvorenia zmluvy, miesto vyplaty
mzdy alebo predmet zamestnania.®® Varga sem zarad'uje miesto podpisu
pracovnej zmluvy, jazyk pouZivany v pracovnej zmluve, Statnu prislusnost’
zamestnanca a zamestnavatel'a, menu a miesto vyplaty mzdy, ¢i trvaly pobyt
zamestnanca.”’

Mozné problémy pri aplikécii Nariadenia a navrhy de lege ferenda

Ako vyplyva z predloZenej stru¢nej analyzy Nariadenia, text tohto pravneho
inStrumentu Siroko naraba s pojmom kogentnych a imperativnych noriem.
V tejto suvislosti je nutné uvitat’ posun, ktory Nariadenie prinasa
v porovnani s Dohovorom, v smere jasnejSieho rozliSenia tychto dvoch
kategorii pravnych noriem. O imperativnych normach (angl. overriding
mandatory provisions) hovorime v stvislosti s clankom 9 Nariadenia, zatial

°7 Barancova, H. Rimsky dohovor a nové eurépske kolizne pravo. In.: Barancové, H. et al.
Pracovné pravo v europskej perspektive. Plzen : Ales Cengk, 2009, str. 196.

*¥ Bélohlavek, A.J. Rimska umluva a Niizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2009, str. 1253.

> Zelen4 kniha o konverzii Rimskeho dohovoru o rozhodnom préave pre zmluvné zavizky
z roku 1980 na komunitarny nastroj a o jeho modernizacii. KOM(2002) 654; Bélohlavek,
A.J. Rimska tmluva a Nfizeni Rim I. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str.
1253.

% Barancova, H. a j. Vysilani zam&stnancil. Plze: Ale§ Cengk, 2008, str. 78.

61 Varga In: Olsovska, A., Kola¢kovsky, L., Oustria, Ch., Stefko, M., Varga, P. Vybrané
problémy kolizniho prava pracovniho. AUC 2008, ¢. 3.
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o o kogentnych norméach® (angl. provisions that cannot be derogated from
by agreement) sa Nariadenie zmiefiuje v ustanoveniach c¢lankov 3 a 8.
Problematike definovania imperativnych noriem sme sa uz venovali vysSie.
Pokial’ ide o kogentné normy, eurdpsky zdkonodarca ma na mysli klasické
ius cogens, ako protiklad ius dispositivum, ¢ize normy vnutroStatneho
prava, od ktorych sa ucastnici pravnych vztahov nemdzu odchylit' na
zéklade dohody. Pravne predpisy upravuju vztah kogentnych
a dispozitivnych noriem v zdsade dvoma, resp. troma spdsobmi: (i)
uvedenim taxativneho vypoctu kogentnych ustanoveni, (ii) stanovenim
defini¢nych znakov kogentnych noriem, na zéklade ktorych sa v aplikacnej
praxi uskutocnuje individualne posudzovanie charakteru prislusnej pravnej
normy a (iii) kombinacia oboch metod. Slovensky zakonodarca zvolil v
Zékonniku prace druhy spoOsob, stanoviac v ustanoveni §1 ods. 6
nasledovné: ,,v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky
zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to
upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon
alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.* Obdobnym
sposobom je tato otdzka rieSend aj v Ob&ianskom zékonniku.”’ Naopak,
Obchodny zakonnik zvolil metéodu taxativneho vypoctu kogentnych
ustanoveg}‘i, avSak len vo vztahu ku svojej tretej Casti (obchodné zavazkové
vztahy).

V Geskom Zéakonniku prace® bola zvolena hybridnd metéda a navyse
pomerne neprehladnd a roztrieStend pravna Uprava na dvoch rdéznych
miestach: v ustanoveni § 2 ods. 1 aZ 3 a nasledne v osobitnej, XIX. hlave
s ndzvom ,ustanoveni, kterymi se zapracovavaji piedpisy Evropskych
spoleCenstvi, a ustanoveni, od kterych neni mozné se odchylit“ (§363).
V zmysle wustanovenia §2 ods. 1 moZzno prdva apovinnosti
v pracovnopravnych vzt'ahoch upravit’ odchylne od Zékonnika prace, pokial’
to tento zakon vyslovne nezakazuje alebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od neho nemoZno odchylit’. Ide teda o obdobu slovenského
§1 ods. 6. NavySe je vSak v ustanoveni § 363 ods. 2 uvedeny vypocet
kogentnych ustanoveni, od ktorych sa nie je mozné odchylit. Literatura
kritizuje takéto rieSenie najmd ztoho dovodu, Ze Cesky Zakonnik prace
neupravuje vztah medzi tymito dvoma ustanoveniami a z pohl'adu §2 ods. 1
sa javi § 363 ods. 2 ako nadbytoc¢ny, nakol'’ko neobsahuje vypocet vsetkych
kogentnych wustanoveni v celom Zakonniku prace, ale zaroven  ani

62 Nariadenie pouziva formulaciu: ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou“.

5 Porovnaj §2 ods. 3 zakona & 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov.

% Porovnaj § 263 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich
predpisov.

65 Z4kon &. 262/2006 Sb. V zneni neskorsich predpisov.
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nelimituje svoju pésobnost’ len na niektoré &asti Zakonnika prace.*® Vypocet
kogentnych ustanoveni v § 363 ods. 2 teda nemozno povazovat za
taxativny, ale za exemplifikativny.

Podl'a ndzoru autora tohto prispevku vhodnej$im pristupom je taxativny
vypocet kogentnych ustanoveni priamo v prisluSnom pravnom predpise,
nakol’ko poskytuje Ucastnikom pravnych vztahov omnoho vyssi stupen
pravnej istoty ohladne skuto¢ného obsahu pravneho vztahu. Vo svetle
aplikéacie Nariadenia pdsobi definicia kogentnosti v slovenskom Zakonniku
prace priliS vagne anejednoznacne amoze spoOsobovat’ ucastnikom
pracovnopravnych vztahov v aplikac¢nej praxi problémy najmé pri volbe
rozhodného prava. V zdujme posilnenia pravnej istoty ucastnikov
sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ako dolezitej zlozky pravneho
Statu, by preto bolo vhodnejSie zakotvit v Zakonniku prace taxativny
vypocet kogentnych ustanoveni. Vzhladom na subsididrnu posobnost
Obcianskeho zékonnika vo vztahu kprvej &asti Zakonnika prace®’
a s ohladom na sposob definicie kogentnosti v Obc¢ianskom zékonniku je
tiez mozné si predstavit’ pouzitie kombinovanej metody, teda ponechanie
sucasnej upravy §1 ods. 6, ale uz len vo vztahu k prvej Casti Zakonnika
prace a v relécii k ostanym Castiam zaviest’ taxativny vypocet ustanoveni, od
ktorych sa nie je mozné odchylit’ dohodou zmluvnych stran.

Za in$pirdciu nepochybne stoji ustanovenie § 363 ods. 1 Ceského Zakonnika
prace, obsahujuce vypocet ustanoveni, ktorymi sa zapracuvaju predpisy
Europskych spolo€enstiev a od ktorych sa v zmysle § 2 ods. 1 mozno
odchylit’ len v prospech zamestnanca. Zavedenie tohto ustanovenia musime
hodnotit’ pozitivne, nakol’ko vyraznym spdsobom ulahcuje aplikaciu ¢lanku
3 ods. 4 Nariadenia, tzv. klauzuly vnutorného trhu. Nendjdeme tu vSak
vyslovene vypocet kogentnych noriem prava EU v zmysle &lanku 3 ods. 4
Nariadenia, ustanovenie § 363 ods. 1 vymedzuje normy relativne kogentné,
umoziujuce odchylenie v prospech zamestnanca.®® Aplikdciou §2 ods. 1
ceského Zakonnika prace je mozné identifikovat’ aj d’alSie normy, majice
charakter ,,plne* kogentnych, od ktorych nebude mozné Ziadne odchylenie,
teda ani v prospech zamestnanca.” Napriek tomu predstavuje ustanovenie
§363 ods. 1 pre aplikaént prax vyznamnu pomdcku pri uplatiiovani clanku
3 ods. 4 Nariadenia a bolo by vhodné zakomponovat' jeho obdobu aj do
slovenského Zakonnika prace.

% Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 11 —
14 2 923 — 924.

v

%7 Porovnaj: § 1 ods. 4 Zakona & 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov.

5% B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, str. 12.
% Ibidem, str. 923 — 924.
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Zaver

Nariadenie Rim I predstavuje v zasade konverziu Rimskeho dohovoru na
nastroj prava Eurdpskej unie. PrinaSa vSak aj sériu Ciastkovych zmien,
zohl'adnujucich skusenosti z aplika¢nej praxe Dohovoru a tiez judikaturu
Studneho dvora EU. Tieto zmeny precizuji pravnu upravu, vyjasiiuji
terminologiu a  prehlbuji  ochranu  zamestnancov. Pokial ide
o pracovnopravne vztahy, za najddlezitejSie Upravy mozno povazovat
najmd vyjasnenie terminoldgie v suvislosti s pouzitim kogentnych
a imperativnych noriem a zmenu v ¢lanku 3 ods. 3, kde boli imperativne
normy nahradené kogentnymi. Doslo tak posilneniu ochrany zamestnancov,
nakol’ko pojem kogentnych noriem je rozsahom SirSi ako normy
imperativne. Rovnako pozitivne mozno hodnotit’ rozSirenie vymedzenia
kolizneho kritéria lex loci laboris o miesto, z ktorého zamestnanec vykonava
pracu. V suvislosti s narastom vyznamu kogentnych noriem by bolo vhodné
v zaujme posilnenia pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov skvalitnit’
definiciu kogentnych noriem v Zakonniku prace zavedenim taxativneho
vypoctu tychto ustanoveni.
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