COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

OCHRANA PACIENTU
KATERINA CERVENA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva ochranou pacientli ve spravnim pravu. Nejsou-li
pacienti spokojeni s poskytovanou zdravotni péci, maji pravo podavat
stiznosti k organu, ktery zdravotnické zafizeni registroval. V prispevku je
poukazovano na n¢kolik zasadnich nedostatkli v pravni Gprave stiznosti a v
postupu registrujicich orgénti, ke kterym v praxi dochazi. Problematicka je
zejména nesrozumitelnd a komplikovana pravni uprava stiznosti, jako
nezékonny se jevi také postup registrujicich organtli, které taji jména
posudkovych 1ékatii. Oporu v zdkon¢ nema ani postup registrujicich organda,
které zastavuji fizeni o stiznosti, kdyz zjisti, Zze se pfipadem zabyvaji jiné
organy.

Key words in original language
Pacient, stiznost, krajsky ufad, registrujici organ, zdravotnicka zatizeni.

Abstract

The paper deals with the protection of patients in administrative law. If
patients are not satisfied with a provided health care, they have the right to
complain to the authority which registered a medical facility. The paper
pointed out crucial gaps in the legislation and the complaints procedure.
One problem is particularly complicated complaints” regulation. Witholding
names of doctors who examine the complaints is illegal. The practice when
the registering authority stops the complaints procedure if it finds that the
other organs deals with complaint has no basis in law too.
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1. UVOD

Pacient, nespokojeny s poskytovanou zdravotni péci, ma nékolik moznosti,
jak tuto situaci feSit. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi mu umoziuje
obratit se na pfisluSnou komoru, na zdravotni pojistovnu, podat navrh na
pfezkoumani vedoucimu zdravotnického zatizeni, pfipadné jeho ztizovateli
nebo se pacient muize obratit na organ, ktery zdravotnické zafizeni
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registroval.' Velmi &asto pacienti vyuzivaji posledn& jmenovanou moznost —
pravo obratit se na registrujici organ. Pravé na ni a zejména na procesni
aspekty vyfizovani t&chto ,,stiznosti* se zaméfuje nasledujici prispévek.”

Jak jiz bylo fedeno, pacient se miize obracet na registrujici organ®. Tim je
nejcastéji krajsky urad, a proto se bude v nasledujicim textu hovofit
pfevazné o nich. Zavéry tykajici se postupu krajskych uradu je v§ak mozno
pln¢ vztahnout také na ¢innosti ostatnich organt vystupujicich v roli organu,
ktery zdravotnické zafizeni registroval.

Cilem uzédkonéni prava pacienta podat stiznost je zfejmé to, aby se pacient
po odborném prosetieni dozvédél, zda jeho 1ékar postupoval v 1€¢bé tak, jak
mél. Neni ale neobvyklé, ze 1 kdyz krajsky ufad stiznost fadné prosetii,
pfijme pfipadna napravnd opatfeni anebo konstatuje bezchybnost postupi
lékate, pacient zastava nespokojeny. K nespokojenosti s oSetfujicim
Iékatfem se nezfidka navic pfidava nespokojenost s tim, jak krajsky urad
jeho stiznost vyftidil.

V nasledujicim ptispévku se budu zabyvat tim, jakych pochybeni (a co je
jejich pti¢inou) se krajské urady pii vyfizovani stiznosti dopoustéji a co
Casto pacienty utvrzuje v piesvédCeni, ze béhem 1é¢by doslo k pochybeni,
ktera se zaméstnanci krajského uradu pokouseji kryt.

2. KOMPLIKOVANA PRAVNI UPRAVA

Jednou z pficin, pro¢ pacienti nejsou spokojeni s vyfizenim stiznosti, je to,
krajské tifady jsou nuceni orientovat se ve zna¢né nejasné pravni uprave. Je
nezbytné aplikovat n€kolik pravnich ptedpisi, které spolu na prvni pohled
vibec nesouvisi.

Dnes jiZ zcela bezpochyby neplati vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani
stiznosti a podnéti pracujicich, podle které se diive stiznosti pacientil

"'§ 11 zdkona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén& a doplnéni
n¢kterych souvisejicich predpisi.

> "I kdyz zékon vyslovné nikde nehovofi, ze by se podani, se kterymi po¢ita zakon o
vetfejném zdravotnim pojiSténi, nazyvala stiznostmi, svou podstatou tato podani obsah
pojmu stiznost naplnuji. Pacienti si totiz skrze n¢ ,,st€Zuji* na postupy svych lékait. I
presto, ze jsem si védoma mozného zmateni pojmu, budu nadale tkony, kterymi se
pacienti2 ,,obraceji* na pfislusné spravni organy, nazyvat stiznostmi. A to zejména proto, zZe
praxe s timto terminem bez problému operuje. Mohlo by sice dochazet k zaméné téchto
,,Stiznosti“ za stiznosti podle § 175 spravniho fadu2, hned na ivod proto upozoriuji, Ze se
nejedna o totozné instituty." Blize viz. Cervena, K.: Stiznosti pacientd a spravni fad.
Zdravotnictvi a pravo, ¢. 6, 2010, ISSN 1211 - 6432.

3 Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, mize byt timto organem krajsky Ufad, Magistrat hlavniho mésta
Prahy nebo ministerstvo zdravotnictvi.
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vytizovaly. Krajské urady se nyni ¢asto domnivaji, Ze si vystaci se smérnici
rady kraje o vyfizovani stiznosti*. Tak tomu viak neni.

Jak uz bylo feCeno, pravo pacienta obratit se na organ, ktery registroval
zdravotnické zafizeni, je zakotveno v § 11 odst. 2 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. O tom, jak by mél tento registrujici orgén dale
postupovat, vSak zdkon ml¢i. MICi o tom 1 vSechny ostatni pravni predpisy.
Z4adny se vyslovné témito stiznosti nezabyva. Pouze v zdkond o pééi o
zdravi lidu, mezi ustanovenimi, ktera se tykaji opravnych prosttedkt proti
lékarskym posudklim, je ustanoveni § 77 odst. 6, v némz je stanoveno, Ze
"pro posouzeni piipadii, u nichz vznikly pochybnosti, zda byl pfi vykonu
zdravotni péce dodrzen spravny postup, popiipadé, zda bylo ublizeno na
zdravi, ustanovuje ministr zdravotnictvi Ceské republiky a organ kraje v
pienesené pusobnosti jako své poradni organy znalecké komise."

Nenalézdme zde vyslovnou ndvaznost na zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi a v ném zakotvené pravo pacienta stézovat si, ale je ziejmé, Ze
pravé podle tohoto ustanoveni budou krajské ufady postupovat a budou
ustanovovat komise, pokud bude existovat podezieni, Ze pacientovi nebyla
poskytnuta fadna péce. Z ustanoveni nevyplyva, Ze by tyto komise museli
byt ustanovovany pouze z popudu ztéZujiciho si pacienta. Je mozné, Ze
krajsky Ufad mliZze ziskat podezieni o zanedbani péce z jinych zdroji nez z
oznameni samotného pacienta. Je vSak pravdépodobné, ze nejcastéji se o
moznych pochybenich 1ékatt bude krajsky ufad dozvidat praveé skrze
stiznosti samotnych pacientt.

Vice vSak v zdkoné problematika stiznosti upravena neni. Zakon pouze
odkazuje na ministerskou vyhlasku’, kterd upravuje slozeni a &innost
znaleckych komisi. Zakon o péc¢i o zdravi lidu se vSak jiz viibec nezabyva
tim, jak postupovat u stiznosti v ptipad€, kdy znalecka komise ustanovena
nebude. V ustanoveni § 77b je pouze odkaz na spravni fad, ktery ma byt
aplikovan, pokud probiha odvoléani proti l1ékafskému posudku, tedy fizeni
podle § 77 odst. 5. O stiznostech na 1ékatskou péci v souvislosti se spravnim
fddem zédkon mlci. Z toho vSak nelze dovozovat, ze by se spravni tad
nepouzil. Blize se argumentaci, pro¢ je nutné na vyfizovani stiznosti
aplikovat spravni fad a jaké z toho plynou disledky, vénuji v jiném svém
piispévku.® Na nasledujicich fadcich se proto budu zabyvat procesnimi
aspekty vyfizovani stiznosti, které se nedotykaji spravniho tadu.

* Vydanou na zakladd § 59 odst. 1 pism. h) zakona & 129/2000 Sb. o krajich (krajské
ziizeni).
> Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich.

6 Cervena, K.: Stiznosti pacientl a spravni fad. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 6, 2010, ISSN
1211 - 6432.
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3. ZNALECKE KOMISE

Znacna Cast problému se tykd znaleckych komisi, které jsou ustanovovany
podle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi. Mozné nedorozuméni muze
vzniknout jiz ze samého pojmu "znaleckd komise". Vyhlaska sice hovoii o
znaleckych komisich, nejednd se vSak o "znalecké" komise ve smyslu
zékona o znalcich a tlumod&nicich’. Pojmem "znalecky" mél zakonodarce
pravdépodobné na mysli "znalecky" ve smyslu "odborny". Znalecké komise
jsou totiz slozeny z odbornikli v daném odvétvi mediciny, nikoliv vSak
soudni znalci jmenovani na zaklad¢ zékona o znalcich a tlumocnicich.

Pomineme-li vSak ne zcela podstatny problém s pojmoslovim, zjistujeme,
ze nejasna je jiz odpoveéd’ na zakladni otazku: Kdy by méla byt znalecka
komise ustanovena? Zakon odpovida a hovofii o piipadech, kdy "vznikly
pochybnosti, zda byl pii vykonu zdravotni péce dodrzen spravny postup,
popiipadg, zda bylo ublizeno na zdravi"®. Zakon sice odpovida, ale nedava
prilis§ jasny navod, kdy maji krajské urady komise ustanovovat a kdy ne. V
praxi proto dochéazi k tomu, Ze si krajsky ufad zpravidla nejprve vyzada
stanovisko nezavislého odbornika (pokud na krajském tfadé takovy
odbornik neni zaméstndn). Pokud ten dojde k =zéavéru, Ze nebylo
postupovano lege artis, doporuci krajskému ttradu, aby ustanovil znaleckou
komisi.

Toto dvoji schazeni se odbornikti je problematické zejména z pohledu Casu,
ktery projednani stiznosti zabere. Zadny zakon vyslovné nestanovuje lhiitu,
do kdy by méla byt stiZznost vyfizena, nutno vSak fici, Ze v souladu s
principy dobré spravy by méla byt stiznost vytizena co nejrychleji.’ Cas je
pro stéZujici si pacienty dilezity zejména z pohledu promlcecich lhit. Nelze
vSak neZ doporucit stiZznost podat. Pokud by totiz mél pacient zdjem pokusit
se dohodnout na mimosoudnim vyrovnani, nebude na takové ptistoupeno,
dokud nedojde k proSetieni piipadu také znaleckou komisi. Bohuzel vsak
proSetieni stiznosti, zvlasté¢ kdyz je opravdu ustanovena znalecka komise,
trva pomérné dlouho'. Pacient si tak musi davat pozor, aby mu b&hem
¢ekani na vyfizeni stiznosti neub&hla promlceci lhlta pro podani Zaloby.
Promlceci lhiita se totiz poddnim stiznosti nestavi ani nepterusuje.

7 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
¥ § 77 odst. 6 zédkona o pégi o zdravi lidu.

? Blize o problematice lhiit pro vyfizeni stiznosti viz Cervena, K.: Stiznosti pacientd a
spravni ad. Zdravotnictvi a pravo, ¢. 6, 2010, ISSN 1211 - 6432.

19 Co7 je krajskym tfadiim opakovang vy&itano také vefejnym ochrancem prav, ktery se k
této otazce opakované vyjadiuje ve svych souhrnnych zpravach. Viz napt. Souhrnna zprava
o ¢innosti vetejného ochrance prav za rok 2007. [online]. Kancelaf vefejného ochrance
prav, 2008 [cit. 2010-04-22]. Dostupna Z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souh
rnna_zprava VOP_2007.pdf>.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

4.VZTAH REGISTRUJICICH ORGANU A JINYCH ORGANU,
KTERE VYRIZUJI STIZNOSTI

Ne zcela jasno maji krajské urady v tom, v jakém vztahu je vyfizovani
stiznosti k proSetfovani piipadu organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nékdy se
proto stava, ze jakmile krajsky ufad zjisti, ze piipad feSi také policie,
pfestane se stiznosti zabyvat. Nékdy maji toto pravidlo krajské urady
zakotveny 1 ve svych piedpisech. Takovy postup vSak nema zakonnou
oporu. "Skutecnost, Ze se stiznosti jiz zabyvaly organy ¢inné v trestnim
fizeni, neznamena, ze z tohoto divodu nelze vést Setfeni v dané véci ze
strany krajského Gfadu."'' Timto postupem by krajsky Gfad de facto zuzil
okruh subjektl, na které se mize pojisténec v souladu se zdkonem obratit.
Nelze souhlasit ani s praxi zejména ministerstva zdravotnictvi, které, misto
aby stiznost samo piesetiilo, postupuje stiznosti feditelim nemocnic a
stiznosti se dale nezabyva.

Také to, Ze se jiz stiznosti zabyva CLK, nevyluduje, aby se ji zabyval i
krajsky tfad.' I takovym postupem by krajsky uad omezil pacientiv vybér
instituci, na které se mize ze zakona obratit. Navic podle vyhlasky v
znaleckych komisich zasedaji také piedstavitelé Ceské lékaiské komory, a v
praxi tak dochazi k tomu, Ze Ceska lékaiska komora sama nekona a &ekd, az
jak ptipad posoudi komise. V kone¢ném disledku proto mulze dojit (a v
praxi k tomu také opravdu dochézi) k tomu, ze krajsky trad nejedna,
protoZe se pacient obratil na Ceskou lékaiskou komoru a ta zase vyckava, az
bude piipad posouzen komisi, resp. krajskym ufadem.

5. POSKYTOVANI JMEN LEKARU

Vzbuzovat nediivéru mize také praxe nckterych krajskych Uradd, které 1
pfes jejich zadost nejenom pacientiim neptedavaji kopie zépisu znaleckych
komisi a kopie znaleckych posudkii, ale pacientim neposkytnou ani jména
1ékait, ktetfi ve posudky vytvofili. Krajské ufady, které jména 1ékari taji,
argumentuji tim, Ze jim to uklada zakon o ochrané osobnich tdajli. K této
problematice se vSak vyjadril také ufad na ochranu osobnich ﬁdajﬁ”, ktery
potvrdil, ze "v daném piipadé neni ditvod chranit jméno zpracovatele
posudku, nebot” se jedna o poskytnuti osobnich udajii o zaméstnanci veifejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné &innosti"'*'®. Opa&ny postup vede

""Podnét k vefejnému ochranci prav sp. zn.: 3749/2003/VOP/PM. In Souhrnné zprava o
¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004. [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav,
2007 [cit. 2010-04-22]. Dostupné Z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souh
rnna_zprava VOP_2004.pdf>.

2 Tamtéz.
13 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.

4 Podnét k vefejnému ochranci prav sp. zn.: 2501/2006/VOP/EH. In Souhrnné zprava o
¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008. [online]. Kancelai vefejného ochrance prav,
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pouze k tomu, ze pacient si nemize oveiit nezdvislost odbornika, ktery
stiznost posuzuje, coz vzbuzuje nediveru v celkové vytizeni stiznosti.

6. ZAVER

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vyfizovani stiznosti neni z pohledu uradu,
které stiznosti vyfizuji, jednoduchou zélezitosti. Krajské urady si mnohdy
nejsou vibec védomy, podle kterych ptedpisit maji postupovat. Proto v
praxi dochazi k situacim, kvili kterym pacient nemtze byt s vyfizenim
zakonit¢ spokojen. Nejvetsi problémy vznikaji v dusledku aplikace
spravniho fadu. V procesu vyfizovani stiznosti vSak problémy vyvéraji i z
jinych davoda. Nespravny postup ufadi je shleddvan zejména pfi
poskytovani (resp. zatajovani) jmen l€kart, ktefi se stiznosti zabyvaji.
Oporu v zédkoné nenalézdme taky pro zastaveni vyfizovani stiznosti, pokud
jiz stejny pripad vyfizuje jiny organ. Nejednotny je také postup uradi, pfi
ustanovovani znaleckych komis, coz ma za nasledek pritahy v fizeni.

Jak je vidét, proces vyfizovani stiznosti na poskytovanou zdravotni péci
muze byt postiZzen fadou vad. Ze zprav vefejného ochrance prav je o€ividné,
ze k témto pochybenim neziidka dochazi. MliZeme proto jen doufat, Ze
pravni Uprava vyfizovani stiznosti na poskytovanou lékaiskou péci, kterd by
méla byt soucastni piipravovaného zdkona o zdravotnickych sluzbach,
situaci vylepsi. I bez tohoto zdkona by vSak mély spravni organy zménit
svou praxi a postupovat pii proSetiovani stiznosti tak, aby nedochézelo
k oslabeni divéryhodnosti jejich zavéri. Dojde-li pacient k zavéru, ze jeho
stiznosti se ufad fadné¢ zabyval, mohou vysledky Setfeni Gfadu, potvrzujici
spravnost dodrzeného postupu 1é€by napomoci k obnoveni divéry mezi
lékafem a pacientem.'®
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