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Abstract in original language

V prispevku' autor analyzuje poziciu zamestnavatela, ako silnejiej
zmluvnej strany v oblasti pracovného prava v Slovenskej republike, ktora
reflektuje pravnu konStrukciu inStitatu zavislej prace v Zakonniku prace
Slovenskej republiky po poslednych legislativnych zmenach. Clanok sa
zaobera s hlavnymi znakmi a charakteristickymi ¢rtami, ktoré su obsiahnuté
v pravnej konstrukcii zavislej prace. V druhej Casti ¢lanku je podany pohl'ad
na praktické problémy, ktoré st uzko spojené s pravnym ukotvenim zasady
rovnakého zaobchadzania v prave a osobitna Cast’ je zamerand na analyzu
a porovnanie $pecifickych ¢ft foriem diskriminacie ajej foriem. Clanok
taktiez zobrazuje ocCakavania a skusenosti, spojené s aplikaciou
novoprijatych predpisov zoblasti pravneho poriadku. TaktieZ zahfna
problematiku vztahu ku zdkazu diskrimindcie. Popis najddlezitejSich
znakov tohto definovaného pravneho instititu (po prijati zdkona ¢. 365/2004
Z. z.) je detailne zobrazeny.

Key words in original language
Zavisld  praca, zamestnavatel, zamestnanec, zdsada rovnakého
zaobchadzania, zakaz diskriminacie.

Abstract

In the paper author analyses there the position of an employer, as a stronger
contractual part in the area of labour law in Slovak Republic, which reflects
the legal construction of the instrument of dependant work in the Labour
code of Slovak Republic, after the last legislative changes. The article deals
with the main features and characteristic signs which are involved in legal
construction of dependant work. In the second part of the article there is
given a view to the practical problems, which are closely connected with
a legal enactment of principle of equal treatment in law and the special part
is aimed to analyse and compare the specific features of specific
discrimination forms employment. Article also focuses on the expectations
and experiences related to new-built objective legal rules application. It also
comprises the problem of relation to the prohibition of discrimination.

' Pozn.: Uvedeny ¢&lanok je publikovany ako plnenie riesitelskej ulohy v ramci grantu
VEGA ¢. 1/0856/10 Pravne aspekty rozvoja sluzieb zamestnanosti v kontexte reforiem
verejnej spravy.
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Description of the most important marks of this defined juridical institute
(after enactment of the Act number 365/2004 of Collection) is noticed in
detail.

Key words
Dependant work, employer, employee, rule of equal treatment, prohibition
of discrimination.

Uvod

Jednou z taziskovych oblasti pracovného prava, ako aj celej sféry pravnej
regulacie vykonu zavislej prace v oblasti pracovného trhu je aktudlna
problematika, tykajuca sa existencie zakazu diskriminacie. Ddlezité su aj
pravno-realizaéné aspekty paralelne sa vyskytujucich pravno-rela¢nych
véazieb, vznikajucich pri uplatiiovani zakladnych prav a slobdd zo strany ich
nositelov a adresatov (zamestnanca a zamestnavatel’a). Pritom samostatny
predmet skumania predstavuje najmid realizacia a dodrziavanie zdsady
rovnakého zaobchadzania, ktord ma priméarny vplyv a priame dosledky na
kvalitu pracovnopravneho postavenia subjektov pracovnopravneho vztahu.

1. Legalna definicia zavislej prace ako platforma pre zvyraznenie statusu
zamestnavatel'a, ako silnejSej zmluvnej strany

Zakladnou otdzkou, ktord je v suvislosti sanalyzou postavenia
zamestnavatel'a, ako silnejSej zmluvnej strany vo sfére pracovnopravnych
vztahov, potrebné analyzovat’, je postavenie zamestnavatela, vyplyvajlce
zo samotného pojmového vymedzenia terminu zavisla praca vo
vSeobecnosti, ako aj z jeho Specifického vymedzenia v podobe legalnej
definicie pojmu zavisla praca v Zakonniku prace ¢. 311/2001 Z. z. V tychto
intenciach je potrebné vnimat’ aj dikciu § 1 ods. 2 ZP, zavedent novelou €.
348/2007 Z.z., ktora vymedzila legalnu definiciu inStitatu, ktory urcite bude
na dlhé obdobie signifikantne determinovat’ cely charakter slovenského
pracovného prava, ato je inStitat zavislej prace. Prave praca, pre ktort su
typické atributy: l'udskd, slobodna, zavisld, nesamostatna, namedzna
a odplatna, vykonavana c¢lovekom, a vybudovana na zmluvnom principe,
nuz prave takd praca je tou povestnou alfou aomegou slovenského
pracovného prava. PredovSetkym skrz tieto vlastnosti sa zdoraziuje
osobitna povaha prace ako Specifického vyrobného faktora, formulovana uz
v jednom zo zakladnych dokumentov medzinarodného pracovného prava —
Ustave Medzinarodnej organizacie prace, kde sa uvadza: ,,praca nie je
tovar®. Ma sa tym zvyraznit predovSetkym Specificky osobnostny aspekt
vykonu zavislej prace, viazuci sa na osobu nositela pracovnej sily.' Je

1 . . s s s L . e e gy ,
Jeden zo zaverov pracovnopravnej tedrie znie, ze je to dané tym, ze ,,socialisticky pravny

a spolocensky systéem si nemohol priznat, Ze praca vykondvana za socializmu je zavislou,

nesamostatnou, ndmezdnou pracou vykonavanou pre iného*. Barancova, H.: K
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nesporné, ze uvedenad determinovanost’ pojmu zavislej prace a jednotlivych
jeho obsahovych zloziek moéze byt predmetom viacerych analyz tak
v teoretickej, ako aj v praktickej rovine, avSak pre ucely tohto ¢lanku sa
autor obmedzil iba na rezultdt vo vztahu medzi zavislou pracou
a zamestnavatel'om.

Uz z teoretického vymedzenia pojmu zévislej prace je zrejmé, ze zavisla
praca, ako terminus- technicus sui generis, sa vyznacuje atributom takmer
absolutnej nesamostatnosti do vnutra pracovnopravneho vztahu. Zavislost
osoby zamestnanca sa viaze k osobe toho, kto pracu pridel'uje a vyplaca za
flu odmenu, t.j. k zamestnavatel'ovi. Tato osoba osobne alebo na zaklade
zastipenia (§ 9 ZP) realizuje svoje dispozi¢né opravnenie na konkretizaciu
zmluvou zalozenej povinnosti kde, kedy, o a ako to vykonavat. V tomto
ponimani je doraz kladeny na charakteristiku pojmovych znakov zavislej
prace, tak, ako vyplyvaju zich pojmového vymedzenia v ZP. Nemenej
dolezity je vSak v tejto suvislosti aj pojmovy znak ,,vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca®™ tak, ako ho expressis verbis
pomenuva prave ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Skutoc¢nost’
nadradeného postavenia zamestnavatel'a, ako silnejSej zmluvnej strany, je
tak s G¢innostou od 1. 9.2007 * mozné definitivne povazovat za exaktne
dany alegislativne ukotveny normativny imperativ, ktory zdkonodarca
povysil do trovne legalnej definicie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze
prenesenie teoretického modelu do praktického sveta aplikacie prava v
oblasti pracovného prava 21. storocia je logicky spojene s
novovyvstavajicimi problémami, a to aj v ramci korelacie ,,zamestnavatel’-
zamestnanec“. Moderné trendy vo vyvoji riadenia prace a pracovného
procesu naznacuju, ze dochadza k zvySovaniu miery samostatnosti konania
zamestnancov vykondvajicich zavisli pracu a k zniZovaniu miery
samostatnosti konania u pracujucich vykonavajucich samostatni zarobkovu
¢innost’, napr. pri komparacii postavenia zamestnanca a zivnostnika na trhu
prace. Aj u drobného Zivnostnika (napr. s malym poctom odberatel'ov alebo
jednym velkym odberatel'om) sa ¢asto mozno stretnut’ s tym, Ze sa dostdva
do zavislosti na odberatelovi svojich sluzieb, prace a vo viacerych
pripadoch sa de facto utvara pozicia silnejSieho a slabSieho. Tento vzt'ah tak
nadobida povahu obdobnu ekonomickej zavislosti. Na druhej strane
zamestnanec dostava v mnohych pripadoch volnost’ ,.ciest” k dosahovaniu
vysledkov (tj. oslabovanie prvku ,,podl'a pokynov*). Ako uvadzaji niektori
autori, cez prizmu tohto uhla pohl'adu teoreticky pojem zavisla praca nema
v mnohych pripadoch povahu opozita v pojme nezavisla praca u
zivnostnikov (podnikatel'ov) v absolitnom vyjadreni z hl'adiska praxe. Plati
to pritom aj vice versa. Dochadza teda k zbliZovaniu kategorii, tj. k

vymedzeniu pojmu pracovného pomeru. Pracovny pomer alebo obchodnopravny vztah.
Pravny obzor €. 1/2004, str.30.

?t.j. od momentu nadobudnutia u¢innosti novely ZP &. 348/2007 Z. z.
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relativizacii pojmu samostatnost v prospech pojmu zavislost a k
relativizacii pojmu zavislost' v prospech pojmu samostatnost’.”

Zda sa vsak, ze prave po schvaleni novely ZP kone¢ne mdézeme rozt'at’ tento
gordicky uzol nejasnosti arozporov pri urceni limitov vykonu zévislej
prace. Aplikacia novely ZP-e ¢. 348/2007 Z. z. totiz, napriek niektorym
pochybnostiam, neznamend neurcité ,,vajatanie pri moznych diskusiach, ¢i
zamestnavatel je, alebo nie je pars potentior pracovnopravneho vzt'ahu, ale
je jasnou odpoved’ou na tuto otazku. Kvoli uplnosti je potrebné na tomto
mieste uviest, Ze zavislost’ nemusi znamenat’ (a de facto ani neznamena)
a priori podriadenost’ a zdkonodarca to na platforme legéalnej definicie aj
akceptuje (,,Za zavisli pracu, ktord je vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca sa povazuje ...“). Z takejto
formulacie je mozné po pouziti argumentacie a contrario dedukovat, ze
mdze existovat aj zavisld praca, ktord nie je vykondvana v korelacii
vzajomne] nadriadenosti a podriadenosti. Uvedend nadriadenost a
podriadenost’ nie je prvkom charakteristik (znakom) zavislej prace, ale
atributom samotnej definovanej zavislej prace. V tejto suvislosti mozno
poukdzat’ aj na skutocnost, Ze prvok nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca sa odzrkadl'uje v texte ZP dvojako:

a) pri uprave ustanovenia § 1 ods. 2 ZP, ktoré vymedzuje ,,zavisla pracu,
ktord je vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca®,

b) v ust. § 1 ods. 3 (a dalSich ustanoveniach) sa povinnost’ vykonavat’
zavislu pracu ,,vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimoc¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj
v inom pracovnopravnom vztahu* viaZze v uzSom rozsahu len na zavisli
pracu, ktord je bez vztahu k nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti
zamestnanca, pricom ZP s takto uZSie vymedzenou zavislou pracou
nasledne pracuje v texte celého pravneho predpisu.

2. Legislativno - technicky rozmer upravy zdkazu diskrimindcie a jeho
pravno-realizacné aspekty

2.1 Zésada rovnakého zaobchddzania a zadkaz diskriminacie v prdvnom
poriadku SR

S rdmcovou pravnou upravou instititu zdsady rovnakého zaobchadzania
a zdkazu diskrimindcie sa stretdvame v ustanoveni § 13 ZP, ktoré je
tematicky zamerané na normativnu regulaciu nasledovnych okruhov:

3 Toman, J: Zavisla praca- pilier alebo bremeno?. 1.vydanie, Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008

* TamtieZ, str. 6
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- uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania,

- konanie v stlade s dobrymi mravmi,

- zdkaz zneuzitia prava,

- pripustnost’ a realizacia prava na staznost’ a prava na stidnu ochranu.

Dikcia tohto ustanovenia je v stlade s nasledovnym smernicami Europske;j
unie:

- Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky
povod,

- Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o
vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania.

Z obsahového hladiska ustanovenie § 13 zakotvuje povinnost’
zamestnavatelov zaobchadzat’® so zamestnancami v stlade so zéisadou
rovnakého zaobchadzania. Zaroven zakazuje diskriminaciu aj z dévodu
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho povodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia. Toto ustanovenie opraviiuje
zamestnanca podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ v suvislosti s poruSenim
zasady rovnakého zaobchddzania, ako aj povinnost zamestnavatela
odpovedat na staznost’ zamestnanca bez zbytocného odkladu. Sucasne
zakotvuje pravo zamestnanca domdhat sa na stde pravnej ochrany
ustanovenej antidiskriminaénym zdkonom.

Na zaklade ustanovenia § 13 ods. 1 ZP sa pre kazdého zamestnavatela
uréuje povinnost zaobchddzat’ so zamestnancami v sulade so zéasadou
rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych
vztahov osobitnym zakonom. Tymto osobitnym predpisom, (ktory ma vo
vztahu k ZP povahu lex specialis) je, tak, ako to expressis verbis (vyslovne)
urcil zakonodarca v zneni ods. 1, zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, t. j. tzv. antidiskriminaény zékon
(d’alej len ,,antidiskriminacny zakon* alebo ,,ADZ*).

Zasada rovnakého zaobchadzania nie je v ZP terminologicky komplexne
stanovena v podobe legéalnej definicie, ajej obsahové urcenie, ako aj
samotny rozsah tohto pojmu sa odvija od vymedzenia jej zédkonnych
znakov. V oblasti pracovného prava pravo na rovnaké zaobchadzanie
neznamend len rovnaké zaobchddzanie v pristupe k zamestnaniu, ale aj
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rovnaké zaobchadzanie pri vykone zamestnania vratane profesionalneho
postupu a pracovnych podmienok. Na druhej strane vSak zdsada rovnakého
zaobchddzania neznamend imperativ ,,rovnako zaobchadzat’ s nerovnym®,
ale naopak, vyjadruje zadmer ,,rovnako zaobchddzat’ s rovhym* a ,,nerovnako
zaobchadzat’ s nerovnym®.

Inkorporovanim zasady rovnakého zaobchddzania do normativneho textu
7P, ako kodexu pracovného prava, sa deklaruje vSeobecnd platnost’
a aplikovatel'nost’ tejto zasady na celi oblast’ pracovného prava. Zakonnik
prace uz neobsahuje ,,vlastné*“ definicie priamej diskriminécie, nepriame;j
diskriminacie, obtazovania, pokynu na diskrimindciu apod., ako
1 prostriedky pravnej ochrany, ale sU¢innostou od 1.7.2004, .tj. od
nadobudnutia G¢innosti antidiskrimina¢ného zakona, tieto zakladné pojmy
definuje prave tento osobitny zékon.

Terminologické vymedzenie pojmu diskriminéacia je predmetom Upravy v
antidiskriminaénom  zédkone. V tomto zdkone su taktiez urcené
a diferencované jednotlivé formy diskriminacie, pricom samotny rozsah
pojmu diskriminacia, konkretizovany v ustanoveni § 2a ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona znamend, Ze diskrimindcia je priama
diskriminécia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexudlne obt'azovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminiciu a
nabadanie na diskriminiciu. Takto formulované ustanovenie ADZ ma
podstatny pravny vyznam aj pre pravnu kvalitu procesnopravnych zaruk
poskodenej osoby.

Legalna diferenciacia jednotlivych uvedenych foriem diskrimindcie, ako aj
ich charakteristika, vyplyva z tabul’ky.

PRAVNA
UPRAVA

FORMA

DISKRIMINACIE | OBSAH POIMU

zakon .

Priama
diskriminacia

konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa
s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
v porovnatel'nej situacii

365/2004
Z. z.

(2a ods. 2)

Nepriama
diskriminacia

navonok neutralny predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju
osobu v porovnani s inou osobou;
nepriama diskriminacia nie je, ak takyto
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax
su objektivne oddvodnené sledovanim
opravnené¢ho zdujmu a st primerané a
nevyhnutné na dosiahnutie takého

zakon  ¢.
365/2004
Z. z.

(2a ods. 3)
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zaujmu
také spravanie, v dosledku ktorého
dochadza alebo mdze dojst’ k vytvaraniu | zdkon  ¢&.
zastrasujuceho, nepriatel’ského, | 365/2004
zahanbujuceho, ponizujuceho, | 7. z.
potupujuceho, zneuctujuceho alebo
ObtaZzovanie urazajuceho prostredia a  ktoré¢ho | (2a ods.4)
umyslom alebo nasledkom je alebo
moze byt zdsah do slobody alebo
P'udskej dostojnosti
verbalne, neverbalne alebo fyzické | zidkon  ¢&.
spravanie sexualnej povahy, ktorého | 365/2004
umyslom alebo nasledkom je alebo | 7. z.
Sexudlne moze byt naruSenie d6.st0jnosti quby a
obfazovanic ktoré vytvara zastraSujliice, ponizujuce, | (2a ods. 5)
zneuct'ujice, nepriatel’ské alebo urdzlivé
prostredie
zékon  ¢.
365/2004
konanie, ktoré spociva v zneuziti | Z. z.
Pokyn na ppdrigd;no;ti Qsoby na ucel
diskrimindciu diskriminacie tretej osoby (2a ods. 6)
zdkon  ¢.
365/2004
presviedCanie,  utvrdzovanie  alebo | Z. z.
Nabadanie na podnpcovanie osoby na diskriminaciu
diskriminaciu tretej osoby (2a ods. 7)
také konanie alebo opomenutie, ktoré je
pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a
priamo suvisi: zakon .
365/2004
s domahanim sa pravnej ochrany pred | 7 ;.
, , diskriminaciou vo svojom mene alebo v
Neopravneny o
postih mene inej osoby alebo (2a ods. 8)

s podanim svedeckej  vypovede,
vysvetlenia alebo stvisi s inou ucast'ou
tejto osoby v konani vo veciach
stivisiacich s poruSenim  zasady
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rovnakého zaobchadzania,

so staznostou namietajicou porusenie
zé4sady rovnakého zaobchadzania

Zdroj: vlastné spracovanie

V sulade suvedenou klasifikaciou jednotlivych foriem diskriminacie je
mozné diferencovat’ medzi pojmom priamej a nepriamej diskrimindcie:

a) priama diskriminacia z hladiska svojho obsahového imperativu
predstavuje prikaz vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi nezaobchadzat’ s jednym
zamestnancom  z neopravnenych dovodov horSie, ako s ostatnymi
zamestnancami;

b) pojem nepriamej diskriminacie sa podla existujicej pravnej literatary
a judikatary ESD vyznacuje tym, ze:

- ide o predpis, pravidlo, rozhodnutie alebo pokyn, ktoré sa vzt'ahuji na
vSetkych, resp. na ur€it skupinu 0s6b vymedzena v§eobecnymi znakmi,

- realizaciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu dochadza
k rozdielnemu zaobchadzaniu,

- toto rozdielne zaobchadzanie znevyhodnuje diskriminacnym spdsobom
urcitd, priamo vymedzenu skupinu oséb a zaroven,

- takéto rozdielne zaobchddzanie nie je oddvodnené sledovanim
opravneného ciel’a alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(vid’. napr. Rozsudok ESD v kauze C-79/99 Schnorbus).

Antidiskrimina¢ny zdkon pre vymedzenie pojmu nepriama diskriminécia
pouziva jednotné ¢islo (singular) a nie mnozné ¢islo (plural) osoby tak, ako
ho do ucinnosti ADZ pouzival § 13 ZP. Je teda zrejmé, Ze vymedzenie
terminu nepriama diskriminacia v antidiskrimina¢nom zékone sa odklana od
eurépskej normotvorby, pretoze viaceré smernice EU pri Gprave zakazu
diskriminacie pouzivaju na ucely vymedzovania nepriamej diskriminécie
mnozné ¢islo (plurdl). Tento postup je logicky okrem iného aj preto, ze
nepriama diskrimindcia sa ovela naro¢nejSie preukazuje. Aby sa dala
hodnoverne preukdzat’ jej existencia, nestaci, aby sa ur¢ité znevyhodnenie
(ako dosledok navonok neutrdlneho predpisu) prejavovalo len voci jedinej
osobe. Napr. ustanovenie ¢l. 2 bod 2 pism. b) smernice ¢. 2000/43/ES za
nepriamu diskrimindciu poklada konanie, ak jednoznaCne neutralne
ustanovenie, kritérium alebo prax by do urcitej miery znevyhodnili osoby
z hl'adiska rasového alebo etnického povodu v porovnani s inymi osobami,
pokial takato prax nie je objektivne zdovodnena.

OdliSujic sa od komunitdrneho prava, ktoré vymedzuje pojem priama
diskriminacia anepriama diskrimindcia vo vztahu k prislusSnému
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konkrétnemu dovodu, antidiskrimina¢ny zakon zakotvuje vSeobecny pojem
priama diskriminacia a nepriama diskriminacia.

V podmienkach kontinentdlnej Eurdépy sa v suvislosti s pripustnostou
vynimiek zo zdkazu diskriminacie uplatiiuje pravny rezim, podl'a ktorého:

- vynimky zo zakazu priamej diskrimindcie st pripustné len v pripadoch
explicitne ustanovenych zdkonom (napr. § 8, § 8a ADZ-a),

- vynimky zo zékazu nepriamej diskriminécie su pripustné len v pripadoch,
ak je na vykon prac vecny dovod.

Ustanovenie § 2a ods. 4 ADZ zakotvuje aj pojem obt'azovanie, ktory je
z hl'adiska pravnej ochrany chranenej osoby na identickej urovni ako
samotna diskriminacia. Antidiskriminacny zdkon v uvedenom ustanoveni
definuje pojem obtazovanie ako vSeobecny pojem, ktory by sa mal
aplikovat’ nielen vzhladom na obtazovanie z ddévodu pohlavia, ale aj
zinych ddévodov, ato nielen vramci pracovnopravnych vztahov, ale
rovnako tak aj v inych druhoch pravnych vztahov.

Zakaz obtazovania (§ 2a ods. 4 ADZ), resp. sexudlneho obt'azovania (§ 2a
ods. 5 ADZ) zakotvuje podla existujuiceho pravneho stavu len
antidiskriminacny zakon. Aby bola naplnend skutkovd podstata
obt’azovania, spravanie sa subjektu voci jeho adresatovi musi byt neziaduce
a nechcené, musi suvisiet' s niektorym diskriminaénym dévodom. Forma
obtazovania nie je rozhodujuca. Umyslom alebo nasledkom takéhoto
spravania je alebo mdze byt zdsah do slobody alebo l'udskej ddstojnosti
a vytvorenie alebo moznost' vytvorenia zastraSujuceho, nepriatel'ského,
zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujiceho, zneuctujiceho alebo
uraZajuceho prostredia.

Pri posudzovani  obsahu pojmu obtazovanie (z hladiska pravneho
vyznamu) je najvyznamnejSia okolnost’, Ze zdkon rovnako ako komunitarne
pravo obtazovanie chape ako diskrimindciu. Pri identifik4cii obtazovania
v aplikacnej praxi zostava pred sidom vzdy uloha, posudit, ¢i su splnené
vSetky skutkové okolnosti naplnenia skutkovej podstaty obtaZovania vo
vztahu k jednotlivym dévodom aci je dana pri¢innad suvislost medzi
obt'azovanim a napr. etnickou prislusnostou, zdravotnym postihnutim, ¢i
odliSnou sexuéalnou orientaciou.

Samotné obt'azovanie je podla ¢l. 3 bod 3 smernice ¢. 2000/43/ES
povazované za diskriminaciu vtedy, ak sa vyskytne neZelané spravanie,
ktoré vSak musi suvisiet’ s rasovym alebo etnickym pdvodom s umyslom
alebo u¢inkom porusenia dostojnosti osoby a vytvorenia zastrasSujuceho,
nepriatel'ského, zahanbujiiceho, ponizujuceho alebo urazlivého prostredia.
Na naplnenie pojmu obt'azovanie podl'a smernice ¢. 2000/43/ES musi byt
zaroven dany pri¢inny vztah medzi spravanim sa obtazujucej osoby
a rasovym alebo etnickym pévodom obt'aZzovanej osoby.
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Na rozdiel od uvedeného je z hladiska predmetu Upravy inak vymedzeny
pojem obt’azovanie s prihliadnutim na zdravotné postihnutie a iné kritéria
podla smernice ¢. 2000/78/ES, pri ktorom musi existovat’ pri¢inny vztah
medzi spravanim sa obt'azujicej osoby a nabozenstvom alebo vierou, resp.
zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexualnou orientadciou obt'azovanej
osoby.

Tym, ze ADZ vo svojom povodnom zneni vymedzoval pojem obt'azovanie
vustanoveni § 2 ods. 5 len ako vSeobecny pojem, vyuzil prislusné
ustanovenia smernic, ktoré umoziuju, aby si cClensky Stat termin
obtazovanie vymedzil vo svojom vnutroStitnom = zdkonodarstve.
Predpokladom pre takyto postup bolo povodné znenie § 2 ods. 5 ADZ,
podl’a ktorého obt’azovanim bolo také zaobchadzanie s osobou,

- ktoré tato osoba moze oddovodnene povazovat za neprijemné, nevhodné
alebo urazlivé a

- ktorého imyslom alebo nasledkom je alebo moze byt znizenie dostojnosti
tejto osoby alebo vytvorenie nepriatel'ského, ponizujiceho alebo
zastrasujuceho prostredia alebo

- ktorého strpenie moze pokladat’ za podmienku na rozhodnutie alebo vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pravnych vztahov.

V pdévodnej koncepcii terminologického vymedzenia pojmu obtaZovanie
tak bol v stlade s uvedenym znenim § 2 ods. 5 ADZ mimoriadne vyznamny
postoj osoby, voci ktorej obtazovanie smerovalo. T4 ho bud’ akceptovala,
alebo ho mohla odovodnene povazovat za neprijemné, nevhodné alebo
urdzlivé. Za predpokladu, Ze obt'azovand osoba naozaj pokladala takéto
zaobchddzanie za neprijemné, nevhodné alebo urazlivé, na naplnenie
skutkovej podstaty obt'azovania bolo potrebné kumulativne splnit’ eSte jednu
podmienku, ktora ADZ vymedzoval v § 2 ods. 5 pod pism. a) alebo b)
alternativne. Antidiskrimina¢ny zédkon teda v uvedenom zmysle vychadzal
povodne z dvoch poddb obtazovania, premietnutych do dvoch pravnych
alternativ, uvedenych pod pismenom a) a pod pismenom b). Zakonodarca
pri naplneni skutkovej podstaty pojmu obt’azovanie kladol umysel na roven
nasledku zniZenia ddstojnosti osoby alebo moZznosti zniZenia ddstojnosti
osoby. Tak, ako bol pdvodne zakotveny pojem obt’azovanie v spominanom
ustanoveni § 2 ods. 5 ADZ, bolo ho mozné pokladat’ za suladné
s uvedenymi smernicami, aj ked” ho v porovnani s komunitarnym pravom
(vo vztahu kpotencidlnym obetiam obtaZovania) toto ustanovenie
vymedzovalo SirSie a priaznivejsie.

Aktudlna definicia pojmu obtaZovanie bola zavedend do ADZ po jeho
novelizacii zakonom ¢. 85/2008 Z. z. s u¢innostou od 1.4.2008 a je plne
stladné s uvadzanymi smernicami.
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Antidiskriminacny zdkon osobitne determinuje ipojem ,sexudlne
obt'azovanie®“. Logicky pritom plati, ze od tohto pojmu je nevyhnutné
odliSovat’ pojem obtazovania, tak, ako ho vymedzuje smernica,
a v neposlednom rade aj antidiskriminacny zékon. Plati pritom, ze v pripade
obtazovania vo vztahu k sexualnemu obt’aZzovaniu ide o vSeobecnejsi pojem
a sexualne obtazovanie by bolo mozné v uvedenom kontexte pokladat’ za
Specificka formu obt’azovania.

Eurdpska unia prijala v roku 2002 smernicu ¢. 2002/73/ES , ktorou doslo
k novelizacii smernice ¢. 207/76/ES o vykondvani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odborni pripravu a postup v zamestnani a o pracovné podmienky. Tato
smernica je uz v sucasnosti nahradena smernicou ¢. 2006/54/ES. Smernica
okrem terminologického vymedzenia pojmu obt'azovanie na ucely zasady
rovnakého zaobchadzania podla kritéria pohlavia sucasne vymedzuje aj
pojem sexualne obt'azovanie. Pritom obt'azovanie charakterizovala ako stav,
pri ktorom k neZelanému spravaniu stivisiacemu s pohlavim osoby dochédza
s umyslom alebo u¢inkom poruSenia dostojnosti osoby. Naproti tomu, za
sexudlne obtazovanie pokladd stav, kde kneziaducemu verbalnemu,
neverbdlnemu alebo telesnému spravaniu sexudlnej povahy dochadza
s imyslom alebo uc¢inkom poruSenia ddstojnosti osoby, najmé pri vytvoreni
zastraSujuceho, nepriatel'ského, ponizujiceho, zneuctujiceho alebo
urazlivého prostredia. Obidve zmienené formy diskriminécie, t.).
obt’azovanie, ako aj sexualne obtazovanie, sa pokladaji za diskrimindciu na
zaklade kritéria pohlavia.

Pri komparacii terminu obtaZovanie, ako ho zakotvuje antidiskriminacny
zakon, a pojmu obtaZovanie a sexualne obtaZovanie je mozné konstatovat,
ze vpripade antidiskriminaéného zdkona sa jednd o vSeobecnejSie
vymedzeny pojem obt'azovania, takze aj z hl'adiska zdkonodarcu sa javilo
byt vhodnym prikrocit’ k definovaniu pojmu sexualneho obt’azovania, ako
obsahovo uzsieho pojmu, ¢o sa premietlo do ustanovenia 2a ods. 5 zdkona €.
365/2004 Z. z. Aj z hl'adiska aplikacnej praxe, osobitne pri rozhodovani
pracovnopravnych sporov, je tak pre sudcu pri posudzovani pravnej veci
tykajtcej sa sexudlneho obt'aZzovania, vyhodnejsie, a v neposlednom rade aj
vhodnejsie, opriet’ sa 0 uzsi terminus- technicus sexualne obtazovanie.

Antidiskriminacny zdkon sa v ustanoveni § 2a ods.9 vyslovne zmienuje i
o pojme diskrimindcia pravnickej osoby, pod ktorou sa na ucely tohto
zakona rozumie nedodrzanie z4sady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k
tejto osobe z doévodov podla § 2 ods. 1, ak ide o jej Clenov, spolo¢nikov,
akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov, osob konajucich v jej
mene alebo osdb, v mene ktorych kond tato pravnickd osoba. Ani jedna
z antidiskriminaénych smernic nestanovuje zédkaz diskriminacie pravnickej
osoby, takze vo vysSie uvedenom smere antidiskriminacny zékon svojou
upravou ide nad ramec urovne komunitarnej antidiskriminacnej Gpravy.
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Zékonodarca taktiez urCil, ze odmietnutie alebo strpenie diskriminacie
osobou nemdze ziadnym sposobom ovplyvnit' néasledné zaobchadzanie s
touto osobou alebo spravanie sa k tejto osobe alebo byt zakladom pre
rozhodnutie, ktoré sa tyka tejto osoby (§ 2a ods. 10 antidiskrimina¢ného
zakona).

Podrla § 2a ods. 11 antidiskriminaéného zakona, za diskriminaciu z dévodu:

a) pohlavia sa povazuje aj diskriminacia z dovodu tehotenstva alebo
materstva, ako aj diskrimindcia z dovodu pohlavnej alebo rodovej
identifikacie,

b) rasového povodu, narodnostného alebo etnického povodu sa povazuje aj
diskriminacia z doévodu vztahu k osobe urcit¢tho rasového pdvodu,
narodnostného alebo etnického povodu,

¢) nabozenského vyznania alebo viery sa povazuje aj diskriminacia z
dovodu vztahu k osobe urcitého nabozenského vyznania alebo viery a aj
diskriminacia fyzickej osoby bez nabozenského vyznania,

d) zdravotného postihnutia sa povazuje aj diskrimindcia z ddovodu
predchadzajuceho zdravotného postihnutia alebo diskriminacia osoby, u
ktorej by na zaklade vonkajSich priznakov bolo mozné predpokladat’, Ze je
osoba so zdravotnym postihnutim.

V stvislosti s diskriminaciou je mozné poukéazat aj na rozhodnutie pléna
Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 64/2000, podl'a ktorého: , Diskriminacia
je v vSeobecnosti vymedzena ako kazdy sposob zaobchddzania vratane
odmietnutia takého zaobchédzania s osobou, ktoré je pre tito osobu menej
priaznivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicki prislusnost’,
sexudlnu orientdciu a in€ ustavne ustanovené charakteristiky*.

2.2 Zakaz diskrimindcie v Zakonniku prace a koncepcia vymedzenia
diskrimina¢nych dévodov

V stlade s ¢. 12 Ustavy Slovenskej republiky sa prostrednictvom § 13 ods. 2
ZP zakotvuje zékaz diskriminacie zamestnancov. Tieto ustanovenia
ohl'adom diskriminacie vychadzali uz v ¢ase prijatia ZP ¢. 311/2001 Z. z.
nielen z Ustavy SR, ale aj zo Smernice Rady &. 76/207/EHS o uplatiiovani
zasady rovnakého zaobchédzania pre muzov a Zeny, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky a Smernice Rady ¢. 97/80/ES o dokazovom bremene v pripade
diskriminacie na zdklade pohlavia ( pozn. tito smernica uz bola nahradena
smernicou ¢. 2006/54/ES). Novy Zéakonnik priace teda neobsahuje
ustanovenia, ktoré¢ by naznacovali priamu diskriminaciu z dévodu pohlavia,
najméd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav. Vylucuje sa
diskriminacia, pokial’ ide o pracovné podmienky a odmenovanie.
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Zékonodarca uz v dikcii § 13 ods. 1 ZP ulozil zamestnavatel'ovi povinnost’
zaobchadzat so zamestnancami vsulade so zasadou rovnakého
zaobchddzania ustanovenou pre oblast pracovno- pravnych vztahov
v zmysle vysSie citovaného zakona. V sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, v obdobnych pravnych
vzt'ahoch a v pravnych vztahoch s nimi stuvisiacich zakazuje diskriminacia
0s0b z dovodu ich pohlavia, ndbozenského vyznamu alebo viery, rasového
povodu, narodnostného alebo etnického povodu, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexuélnej orienticie.” Tato zdsada sa uplatiiuje len v spojeni
s pravami fyzickych oséb v oblastiach:

- pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej ¢innosti alebo funkecii,
vratane poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a sposobu
uskuto¢iiovania vyberu do zamestnania apodmienok a sposobu
uskutoc¢novania vyberu do zamestnania,

- vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane
odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania,

- pristupu k odbornému vzdelavaniu, dalSiemu odbornému vzdeldvaniu
a casti na programoch aktivnych opatreni na trhu préce, vratane pristupu
k poradenstvu pre vyber zamestnania a zmenu zamestnania,

- Clenstva apdsobenia v organizacii zamestnancov, organizacii
zamestnavatel'ov a v organizacidch zdruzujicich osoby urcitych profesii,
vratane poskytovania vyhod, ktoré tieto organizacie svojim c¢lenom
poskytuju.

Taktiez sa zakazuje diskriminacia aj zdovodu manzelského stavu
arodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia.’®

V nadvéznosti na § 13 ods. 1 ZP, obsahom normativneho znenia § 13 ods. 2
ZP je vymedzenie diskrimina¢nych dovodov. Dévody zédkazu diskriminécie

> Podobne aj Eurdpsky sudny dvor vo svojom rozhodnuti sp. zn. C 36/1974 (Walrave und
Koch) konstatoval, ze: ,,Zdkaz diskrimindcie z dovodu Statnej prislusnosti sa vztahuje na
kazdu ekonomicku cinnost, ktora vykazuje znaky odplatného zamestnania, a to bez ohladu
na povahu pravneho vztahu.Zakaz diskrimindcie z dévodu Statnej prislusnosti sa vztahuje
na kazdu ekonomicku cinnost, ktora vykazuje znaky odplatného zamestnania, ato bez
ohl'adu na povahu pravneho vztahu.*

% Rozhodnutie US SR sp. zn. I1L. US 64/2000: Podla clanku 12 ods. 2 Ustavy je zakdzanym
diskriminacnym dévodom aj iné postavenie. Skutocnost, ¢i niekto je, alebo nie je
duchovnym ktorejkolvek cirkvi, je inym postavenim. Preto ho z tohto dévodu nemozno
zvyhodnovat ani znevyhodiovat.
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su pritom uz v ¢lanku 1. Zakladnych zasad ZP, ako i v ADZ ustanovené
demonstrativnym vypoctom a z hladiska svojho rozsahu st nadstandardne
ponaté, na rozdiel od poziadaviek, vyplyvajucich zo smernic EU o
rovnakom zaobchddzani. Napriek skuto¢nosti, Zze ADZ pojal enumeraciu
(vypocet) dovodov diskriminacie ako implicitny, aj so zretelom na vyssie
uvedené dovody sa zdkaz diskriminacie v skutoCnosti vzt'ahuje aj na iné
dovody. Na druhej strane je v tejto suvislosti nutné uviest’, ze vecny rozsah
¢lanku I. Zakladnych zasad ZP sa vztahuje len na pravo na pracu, pravo na
slobodni volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky ana pravo na ochranu proti nezamestnanosti. Preto aj zékaz
diskriminacie s demonStrativnym vypoctom diskriminaénych dévodov
smeruje k naplneniu uvedenych socialnych prav v zmysle ZP. Vecny rozsah
diskrimina¢nych doévodov podla ADZ je tak v porovnani s ¢lankom I.
Zakladnych zasad ZP, ako aj v porovnani soznenim § 13 ods. 2 ZP
podstatne SirSi. Pojmovo-logické vymedzenie niektorych dovodov
diskriminacie ¢l. I Zakladnych zdsad ZP, ani § 13 ods. 2 ZP nevymedzuje
identicky, ako antidiskrimina¢ny zakon. Clanok I. Zakladnych zasad ZP (
ani § 13 ods. 2 ZP) na rozdiel od ADZ neobsahuje diskriminacny dévod
spocivajuci v odliSnej sexualnej orientacii, a naproti tomu ¢l. 1. Zakladnych
zasad ZP a § 13 ods. 2 ZP nad obsahovy ramec antidiskriminacného zakona
vyslovne zakotvuju aj zékaz diskriminacie z dévodu odborovej ¢innosti
a majetku. Spolo¢nym znakom je v porovnavanych pripadoch to, ze vSetky
tri pravne pramene pocitaji aj so zdkazom diskrimindacie 1 na zéklade iného
postavenia.

2.3 Otézka pripustnosti konania proti dobrym mravom’

S aplikéciou zasady rovnakého zaobchddzania suvisi aj otdzka pripustnosti
konania proti dobrym mravom. V spojitosti s determinovanim obsahovych
kontur zasady rovnakého zaobchadzania aj pre oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov, je pre extenzivnu aplikdciu v praxi mimoriadne dodlezité
ustanovenie § 2 ods. 1 az ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona, v zmysle
ktorého dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych
vztahoch, ako aj inych druhoch pravnych vzt'ahov, spociva:

- v zakaze diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, stanoveného zakonom,

- vo vykone prav apovinnosti v sulade s dobrymi mravmi na ucely
rozsirenia ochrany pred diskriminéciou,

7 3Cdon 69/1996 (SJ 62/1997): Dobrymi mravmi sa rozumie siuhrn spolocenskych,

kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju istu nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujiicou castou spolocnosti
a maju povahu zakladnych noriem.
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- v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou (pozn.: ak je mozné
prijatie takychto opatreni pozadovat vzhl'adom na konkrétne okolnosti a na
moznosti osoby, ktora ma povinnost’ tuto zasadu dodrziavat’).

Zo znenia celého ustanovenia § 2 antidiskrimina¢ného zakona celkom
jednoznac¢ne vyplyva, ze zdkonodarca kladie rozliSovaciu hranicu medzi
obsahom pojmu zdkaz diskrimindcie apojmu dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania, ktory je v porovnani so zakazom diskriminacie
koncipovany podstatne SirSie. Osobitnou ¢rtou tohto ustanovenia z hl'adiska
aplikacnej praxe je, ze 1 vykon prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi
zakon podriad’uje pod zasadu rovnakého zaobchddzania, ¢o ma principidlny
pravny vyznam aj z hladiska procesnopravnych zaruk reSpektovania a
zachovavania zdsady rovnakého zaobchédzania.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva vyznamny pravny dosledok. Aj na
konanie v rozpore s dobrymi mravmi plati identicky procesnopravny model
ochrany opravneného ucastnika, ako v pripade diskriminacie z akéhokol'vek
dovodu, najmi pokial’ ide o dokazné bremeno na strane zalovaného, ako aj
moznost’ sudneho priznania nemajetkovej ndhrady bez zékonnej limitacie jej
maximalnej hranice. KedZe uvedeny procesnopravny model sa vztahuje
okrem pracovnopravnych vztahov aj na iné¢ druhy pravnych vztahov, je
nutné pozitivne hodnotit’ moznost’ uvedeného zdkonného postupu aj pri
konani v rozpore s dobrymi mravmi, aj pre oblast’ inych druhov pravnych
vzt'ahov, hoci a contrario (z opaku) plati, Ze nie kazdy vykon prav
a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi mozno realne z vecného hladiska
subsumovat’ pod dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze ustanovenie § 3 antidiskrimina¢ného
zakona vychadza zo zasady, ze pre pravnu identifikaciu diskriminécie je
podstatny objektivny stav a neberie sa do tvahy, ¢i dovody, ktoré k nej
viedli, vychadzali zo skuto¢nosti alebo z mylného predpokladu, resp.
domnienky.

Na zéklade ustanovenia § 13 ZP ten isty pravny model procesnopravnej
ochrany plati aj vpripade zneuzitia prava vramci pracovnopravnych
vztahov, ¢o ma nielen pre sudy, ale najméd pre opravnenych ucastnikov
sudneho konania zdsadna pravnu relevantnost’ v oblasti posilnenia pravnej
kvality doterajSich pravnych zaruk, ktoré smeruju k eliminacii zneuzitia
prava vo sfére pracovnopravnych vztahov.®

Tymto odsekom (§ 13 ods. 3 ZP) je zaroven v tretej vete konkretizovany
zékaz postihu za dovoldvanie sa svojich prav. Ide o pravo zamestnanca
domahat sa svojich prav v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov, €1 uz vo forme st'aznosti, Zaloby alebo navrhu na zacatie trestného

¥ Barancové4, H.: Zakonnik prace: Komentar. 1.vyd. Bratislava: C.H.Beck, 2010.673 s.
ISBN 978-80-7400-172-7
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konania. Vyslovne sa zakotvuje zédkaz, ze nikto nesmie byt na pracovisku
v stvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo zamestndvatela
staznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

2.4 Procesnopravne zaruky dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania

Zakonodarca v § 13 ods. 4 ZP vymedzil primarny spOsob prerokovania
staznosti zamestnanca. Zamestnanec ma pravo volby, ¢i sa v pripade
zasahu do svojich prav obrati napr. priamo na sud, alebo najprv zvoli
staznost’, ktoru adresuje zamestnavatel'ovi. So st'aznostou na poruSovanie
svojich prav sa moze zamestnanec obratit’ i na zastupcov zamestnancov.
Takato moznost’ ma aj zamestnanec, ktory napr. nie je clenom odborovej
organizacie.

Povinnost’ prerokovania staznosti zamestnanca, ktora ma preventivny
charakter, Zakonnik prace vyslovne ukladd. Zamestnavatel’ je povinny na
staznost’ zamestnanca bez zbytocného odkladu odpovedat, vykonat
napravu, upustit’ od takého konania a odstranit’ jeho néasledky.

Procesnopravne zaruky dodrZiavania zasady rovnakého zaobchddzania st
ramcovo limitované uZ v ramci normotvorby EU. Smernice, upravujice
zasadu rovnakého zaobchédzania, ako aj judikatira Eurdpskeho sudneho
dvora nastol'uju poZziadavky, aby v pripade porusenia zdsady rovnakého
zaobchadzania c¢lensky S§tat zakotvil U¢inné sankcie, ktoré by boli pre
porusovatelov u¢inné, primerané a odstradujuce. Clenskym Statom je
uloZena 1 povinnost’ zabezpeCit' pravne garancie pre poskodené osoby, aby
sa mohli branit proti poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania aj
v situdciach, ked’ vztah, v ramci ktorého doslo k poruseniu tejto zasady, sa
uz skoncil.

Osobitnou formou vyjadrenia ochrany zamestnanca v pripade porusenia,
resp. nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania zo strany
zamestnavatel'a je priznanie moZnosti domahat sa svojich prav na sude
a domahat sa najmd upustenia od protipravneho konania a napravy
protiprdvneho stavu, ak je to mozné alebo poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia. Tymto nie je dotknuté pravo na ndhradu Skody, ak vznikla,
ataktieZ prdvo na primerani peflazni nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Primeranost’ tejto nahrady postdi sud najmé s ohl'adom na
zavaznost’ sposobenych nasledkov.

Antidiskriminaény zdkon v tejto stvislosti prostrednictvom znenia § 9
ustanovuje, ze kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Pokial’ ide o procesnopravne
garancie dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania, ako problematicka
sa javi poziadavka reédlnej dostupnosti sidneho vyméhania prav podla
uvedenych smernic pre vSetky osoby, ktoré¢ sa citia poSkodené z dévodu
neuplatnenia zisady rovnakého zaobchadzania, ato aj po ukonceni
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pravneho vzt'ahu, v priebehu ktorého sa diskriminacia vyskytla. Formuléacia
procesnopravnej zaruky dodrziavania zasady rovnakého zaobchédzania aj
po skonceni prisluSného pravneho vztahu, vramci ktor¢ho doslo
k prejavom diskriminacie, totiz nenasla svoj odraz v antidiskriminacnom
zakone. V pripade eventudlneho stidneho sporu by mal sudca prednostne
postupovat’ podl'a komunitarneho prava.

Podl'a § 9 ods. 2 tohto zdkona kazdy sa méze doméhat’ svojich prav na sude,
ak sa domnieva, Zze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. Mo6ze sa najmid domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'ucinenie. Ako je
zuveden¢ho zrejmé, v ramci logickej postupnosti krokov sa opravnena
osoba moze predovsetkym domahat’, aby:

- sa upustilo od protipravneho konania,(ak je to mozné),
- napravil sa protipravny stav,
- poskytlo sa primerané zadostuc¢inenie.

Az vtedy, ak by primerané zadost'uCinenie nebolo dostacujice, najma ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchidzania bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spolocenska vaznost’ alebo spolocenské uplatnenie
poskodenej osoby, mdze sa tato osoba podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného
zakona domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej
vzniku. Jej hornt hranicu v podobe maximdlnej moznej vySky sumy
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon nestanovuje.

Konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania sa zaCina
na navrh poSkodenej osoby. V obsahu zaloby by mala poSkodena osoba
uviest’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zdsadu rovnakého zaobchéadzania,
mala by stdu predlozit’ dokazy, z ktorych je mozné dovodne usudzovat’ Ze
doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania, eventualne navrhnut
stdu sposob, ako odstranit’ nasledky protipravneho konania Zalovaného. Z
ustanovenia § 9 ods. 5 antidiskriminaéného zakona jednoznaéne vyplyva, ze
kazdy ma pravo na ochranu svojich prav aj mimostdnou cestou
prostrednictvom medidcie. Ide o zdkonom priznani moznost domahat’ sa
ochrany svojich prav na zéklade zadkona €. 420/2004 Z. z. o medicii a o
doplneni niektorych zadkonov.

Existencia zavinenia Zalovaného (zamestnavatela) nemd pri posudzovani
uvedeného problému pred sidom pravny vyznam. Na druhej strane danost’
zavinenia zamestndvatel'a sa moze odzrkadlit' vo vyske sudom priznanej
nemajetkovej ujmy (podla § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona).
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Uplatnenie prava domahat’ sa, aby sa upustilo od takého konania, ak je to
mozné, prichadza do uvahy iba vtedy, ak by takéto konanie eSte trvalo
aspon v podobe hrozby do buducnosti vo forme opakovania. Aj pri naplneni
takéhoto predpokladu vSak nebude mozné doméhat sa vo vSetkych
pripadoch, aby sa od predmetného konania upustilo. Bude sa jednat’ najma
o situdcie, ked’ takéto konanie pretrvava len vo forme hrozby opakovania,
s ¢im sa antidiskrimina¢ny zakon nezaobera.

Zaloba o upustenie od antidiskriminaéného konania by mala obsahovat
udaje o tom, ¢oho sa zalobca domaha s takou mierou urcitosti, aby na
zaklade prijatého sidneho rozhodnutia bolo mozné uskuto¢nit’ jeho vykon,
t.j. zalobca by mal v Zalobe uviest, akého konkrétneho konania sa ma
zalovany zdrzat’ (§ 79 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Na zédklade Zzaloby o plnenie sa modze zalobca podla § 80 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku domahat’ prava na napravenie protipravneho
stavu, t.j. na odstranenie nasledkov protipravneho konania. V Zalobnom
navthu by mal Zalobca identifikovat sposob odstranenia nasledkov
protipravneho konania, a to za predpokladu, Ze tieto nasledky protipravneho
konania eSte trvaju, aj ked’ samo protipradvne konanie uZ pominulo. Sud
posudzuje primeranost navrhovaného spdsobu odstranenia nasledkov,
pri¢om by mal prihliadnut’ aj na moznost’ vykonu rozhodnutia.

Za predpokladu, ze zalobca sa domaha primeran¢ho zadostucinenia, mal by
v zalobe presne konkretizovat, aké zadostuCinenie poZaduje (napr.
navrhované znenie ospravedlnenia). Problematickou moze byt situacia, ak
by sud povazoval navrhované zadost'u¢inenie za neprimerané, pricom sud je
viazany zalobnym navrhom, a teda nemdze priznat’ iné zadostucinenie, ako
to, ktoré¢ho sa dozaduje zalobca, aj v pripade, ak by ho bolo mozné
povazovat’ za primeran€.

Vtedy, ak opravneny subjekt je dotknuty na svojich pravach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchddzania, bude sa doméhat, aby druhy subjekt,
ktory nedodrzal zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho
konania, a ak je to mozné, odstranil protipravny stav.

Z formulacie § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona vyplyva, ze ak
zalovany upusti od svojho konania a napravi protipravny stav, poskytnutie
primeran¢ho zadost'u€inenia, ktoré je uvedené prostrednictvom spojky
»alebo* neprichddza do tivahy. Pritom pod pojmom ,,naprava protipravneho
stavu“ v zavislosti od charakteru a povahy porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania nemusi sa vzdy chapat’ primerané zadost'u¢inenie, na ktorom
mobze poskodenej osobe zalezat podstatne viac, ako, ako na samej naprave
protipravneho stavu.

Az vtedy, ak by primeran¢ zadostucinenie nebolo dostatocné,
predovSetkym, ak by vdosledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania bola znacnym sposobom zniZzena dostojnost’, spolocenska
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vaznost alebo spolocenské uplatnenie poskodenej osoby, podla
antidiskrimina¢ného zakona prichadza do uvahy ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktorej horna hranicu samotny zakon neustanovuje. PoruSenie
zasady rovnakého zaobchddzania z r6znych, v zdkone uvedenych dovodov,
nie je mozné spajat’ len so subjektivnym pocitom poskodenia dostojnosti, t.j.
vyluéne len s psychickou reakciou poskodenej osoby, ale aj objektivne, ako
by intenzitu nepriaznivého nasledku, spocivajuceho napr. v znizeni
dostojnosti pocit'ovala spravidla kazd4 osoba. Zo zahrani¢nej judikatary (R
21/1995, Ceska republika), ktord sa vztahuje na pravo ochrany osobnosti
v ramci obc¢ianskopravnych  vztahov, kde je v porovnani
s antidiskriminaénym  zdkonom  konStruované obdobne z hl'adiska
procesnopravnych zéaruk pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy,
musi mat’ sad za preukdzané, ze su tu pritomné okolnosti, ktoré¢ dokladuju,
ze v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie, a to predovsetkym
z hl'adiska intenzity, trvania arozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré
vznikli Zalobcovi, vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a spolognosti.”

Napriek faktu, 7¢ z § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zdkona TUplne
jednoznacne vyplyva, Ze vyluéne od sudu bude zéavisiet priznanie
nemajetkovej ujmy, ktorej hornd hranica nie je zakonom ustanovena,
zamerom zakonodarcu je predovSetkym usmernit’ sudcu v tom zmysle, ze
o tejto nemajetkovej ujme ma rozhodnut’ najmi v situaciach, ked’ bola
znaénym spOsobom znizend dostojnost poSkodenej osoby, resp. zZe
o majetkovej ujme ma sudca rozhodovat’ az v §tadiu, ak zisti, Ze primerané
zadost'ucinenie je nepostacujiice. Aj ked’ popri moznom sudnom priznani
nemajetkove] ujmy nie je dotknuté pravo poskodeného na nahradu skody,
z uz existujucej judikatiry Eurdpskeho sidneho dvora jednoznacne vyplyva,
Ze narodné pravne Upravy by mali sankcie za poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania v zdkonoch formulovat’ tak, aby boli ucinné, primerané
a odstraSujuce. Takato kompenzéicia alebo naprava sa nesmie vopred
obmedzit' stanovenim hornej hranice, okrem ustanovenych vynimiek.
Pravna formulacia ustanovenia § 9 antidiskrimina¢ného zakona z hl'adiska
poziadaviek doterajSej rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stdneho dvora
nema podobu odstrasujucej povahy sankcii, ktoré v pripade poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania vyzaduje Eurdpsky suadny dvor.
Posudzovanie intenzity pravnych nasledkov porusenia zisady rovnakého
zaobchadzania, predovSetkym vSak pravna kvalifikacia znacného zniZenia
dostojnosti  poskodene; osoby, jej spoloCenskej vaznosti alebo
spoloCenského uplatnenia, zostdva na sudoch, €o v praxi moze spdsobit
vel'mi rozdielne vysledky v rozhodovacej ¢innosti- kazuistike stdov.

’ Analogicky, na zéklade rozhodnutia Vrchniho soudu v Olomouci ¢. 1/1999: ,Ndrok
fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno stotoznovat' s narokom
poskodeného na nahradu skody, o ktorom je opravneny rozhodovat sud v ramci trestného
konania.*
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Ak by diskrimina¢nym konanim Zalovaného (spravidla zamestnavatela)
vznikla na strane opravneného ucastnika aj hmotna ujma alebo bezdévodné
obohatenie, podl'a antidiskrimina¢ného zédkona tym nie st dotknuté naroky
opravnenej osoby na ndhradu sSkody alebo na vydanie bezddévodného
obohatenia.

Néhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a antidiskriminaéného zdkona
je pripustnd v pripade, ak, ak primerané zadostucinenie by nebolo
postacujuce. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy antidiskrimina¢ny zakon
nezakotvuje. TG wurci suad s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo kjej vzniku.
Zéavaznost’ ujmy je nutné posudzovat’ najmé z hl'adiska intenzity a trvania
nepriaznivého nasledku konania spocivajuceho v znizeni ddstojnosti, a to
s prihliadnutim na opravnenu osobu (zamestnanca), ako aj na vSetky d’alSie
okolnosti.

Zo znenia § 9a antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, ze ak by poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo slobody vicsieho alebo neurcitého poctu osdb alebo
ak by takymto poruSenim mohol byt vdZne ohrozeny verejny zaujem, patri
pravo domahat’ sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie aj pravnickej
osobe podla § 10 ods. 1 antidiskriminacného zékona. Té4to osoba sa mdze
domadhat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil
od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.

Specifickym znakom pravnej garancie pri uplatneni prava na sidnu ochranu
je dokazné bremeno, ktoré je na strane Zalovaného, v pripade Zakonnika
prace zamestnavatel’a, avSak iba v pripadoch, ak zamestnanec, ktory sa
povazuje za poskodeného z dovodu neuplatnenia zasady rovnakého
zaobchadzania, preukdZe sudu skutocnosti, z ktorych moZzno dévodne
usudzovat, ze ku poruSeniu zasady rovnakého zaobchédzania redlne doslo.
Zékonnik prace kumuléciu oboch moznosti ochrany prav zamestnanca, a to
prava podat’ staznost’ zamestnavatel'ovi, ako aj moznost’ podat’ navrh na
sud, vyslovne nevylucuje.

Komunitarne pravo, ktoré upravuje zdsadu rovnakého zaobchadzania, vel'mi
striktne pozaduje, aby v pripade eventudlneho sudneho sporu spocivalo
dokazné bremeno (tzv. onus probandi) na Zalovanom. Tieto poZiadavky na
narodné pravo Clenskych Statov kladie smernica ¢. 2006/54/ES, ktora
nahradila smernicu €. 97/80/ES.

Medzi legélne zaruky dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania patri
preto aj dokazné bremeno na strane Zalovaného. Toto (t.j. dokazné bremeno
na strane zalovan¢ho) smernice nevyzaduju zakotvit’ iba v pripade, ak sad
alebo iny prislusny orgéan je ex offo (z uradnej povinnosti) povinny sdm od
seba, t.j. z vlastnej iniciativy skumat’ skutkovll podstatu prejednavanej veci,
¢o vsak neplati pri koncepcii Ob¢ianskeho stidneho poriadku v SR, a teda sa
takyto postup logicky ani nevzt'ahuje na SR.
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Aj vzmysle ¢l. 9 bod 5 smernice ¢. 2000/78/ES c¢lenské Staty nemusia
uplatiiovat’ dokazné bremeno v konaniach, v ktorych sud alebo iny prislusny
organ je povinny vysetrit’ skutkovli podstatu pripadu.

Institat ~ dokazného  bremena je v antidiskriminatnom  zdkone
z procesnopravneho hladiska formulovany tak, Ze zalovany je povinny
preukazat’, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchddzania, ak aj sam zalobca
predlozi sadu dokazné prostriedky, na zaklade ktorych je mozné
odovodnene usudzovat, ze doSlo k poruSeniu zéisady rovnakého
zaobchadzania.

Z ustanovenia § 13 ZP taktiez vyplyva, Ze obdobne, ako je to v pripade
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, tak i v pripade nedodrzania
podmienok vykonu prav a povinnosti v stlade s dobrymi mravmi a pri
pripadnom zneuziti prava v pracovnopravnych vztahoch plati spdsob
procesnopravnej ochrany posSkodeného ucastnika (v zmysle § 9
antidiskrimina¢ného zékona), priCom horna hranica priznania nemajetkovej
ujmy nie je stanovena a dokazné bremeno zatazuje zalovaného.

Predpokladom realnej uplatnitelnosti antidiskriminacného zékona je
splnenie nasledovnych poZiadaviek:

a) zrusit’ akékol'vek zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia, ktoré
su v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania,

b) zabezpecit, aby vSetky ustanovenia, ktoré su v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania asu zahrnut¢ v individudlnych alebo
kolektivnych zmluvach alebo dohodach, vnutropodnikovych pravidlach
véitane pravidiel pre nezavislé povolania a organizdcie zamestnancov, boli
neplatné alebo boli vyhlasené za neplatné, alebo aby sa zmenili ¢i doplnili
(¢l. 14 smernice ¢. 2000/43/ES). Ustanovenie obdobného znenia zakotvuje
¢l. 16 smernice ¢. 2000/78/ES.

V sulade s uvedenym, znenie §13 antidiskriminacného zakona urcuje, Ze
zamestnavatel a prislusny orgdn odborovej organizécie, ktori uzavreli
kolektivne zmluvy podla osobitného predpisu, st povinni uviest
ustanovenia kolektivnych zmlav do stladu s tymto zdkonom, a to v lehote
do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona. Pritom
plati, ze tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na vnutorné predpisy, na vydavanie
ktorych je zamestnavatel’ opravneny. Ako z uvedenych ideovych vychodisk
antidiskrimina¢ného zakona vyplyva, povinnost suladu so zéasadou
rovnakého zaobchddzania antidiskriminaény zakon v § 13 wukladd len
zamestnavatel'om a prisluSnym organom odborovej organizacie, a to len vo
vztahu ku kolektivnym zmluvam a vnlitornym predpisom zamestnavatel’a,
nie vSak vo vztahu k individudlnym zmluvdm medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom, osobitne k pracovnej zmluve. Aj samotny okruh adresatov
tejto povinnosti podla antidiskriminaéného zakona je podstatne uzsi
v porovnani s poziadavkami komunitarneho préva.
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Zaver

Predmetom analyzy v tomto elaborate bol v uvodnej casti predovSetkym
pohlad na zamestnavatel'a, ako na silnejSiu stranu pracovnopravneho
vztahu, cez prizmu legalnej definicie pojmu zavislej prace v Zakonniku
prace. V druhej, nosnej Casti Clanku si autor kladol za ciel prispiet’
k objasneniu pravnej povahy, formy a obsahovo-realizacnych aspektov
zasady rovnakého zaobchadzania a zékazu diskrimindacie, tvoriacich stcast’
pracovnopravnych vztahov, poukézat i na to, v ¢om spociva ich vyznam pre
pracovné pravo SR, resp. aké su ,mantinely” ich aplikacie, ktord sa
zhmotiiuje prave na baze normativnej Gpravy antidiskrimina¢ného zakona
a Zakonnika prace. Clanok sa v naznaenych intenciach zameral taktieZ na
analyzu uvedenych zakladnych pojmovych atributov diskriminécie
a procesnopravnych aspektov konania vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Primarnym cielom ¢lanku je teda predovsetkym
pokusit’ sa o hodnotiaci pohl'ad na teoreticko-pravne znaky pravnej upravy
zakazu diskriminacie, ato zhladiska jeho obsahovej ndplne, ako aj
rozdielnej formy vyjadrenia.
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