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Abstract in original language

Zakonik prace obsahuje mnoho ustanoveni, kterd maji zabranit rozdilnému
zachazeni se zameéstnanci ze strany zaméstnavatele a po dlouhych
politickych bojich byl také konecné piijat tzv. antidiskriminaéni zakon.
Nabizi se ovSem otdzka, zda piiliSnou ochranou nediskriminuje zakonik
prace samotného zaméstnavatele. Omezeni vypovédnich davodu,
»zakazané“ otazky pii pfijimacim pohovoru, moc odborovych organizaci.
Ktera ze stran pracovniho poméru potiebuje chranit?

Key words in original language
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porusovani pracovnich povinnosti; moc odborovych organizaci.

Abstract

The Labour Code contains many provisions which shall prevent employees
from discrimination on the part of employer and also the so called Anti-
discrimination Act came into force while the process of its passing was
pretty lively, finally. Does the Labour Code discriminate employers due to
the "overprotection"? The question suggests itself. Reduction of the reasons
of termination, "forbidden" questions during the job interview, the power of
the trade unions. Which of the parties of employment relation needs to be
protected?

Key words
Discrimination of employers; restrictive provisions of the Labour Code;
infringement of employee’s duties; the power of the trade unions.

UvoD

Soucasna doba je ovlddand bojem proti diskriminaci, mimo jiné také v
pracovnépravnich vztazich. Zakonik préce, tj. z. €. 262/2006 Sb., (dale jen
zakonik prace nebo ZP) obsahuje mnoho ustanoveni, ktera maji zabranit
rozdilnému zachazeni se zaméstnanci ze strany zameéstnavatele a po
dlouhych politickych bojich byl také pftijat tzv. antidiskriminac¢ni zakon.
Nicméné, tento boj je zaloZzen na opakovani zazit¢ho stereotypu, a to Ze
zaméstnanec je vzdy tou stranou slabou, neschopnou se branit a
zaméstnavatel je silny ekonomicky subjekt, ktery svého postaveni zneuziva.
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Zcela objektivné lze ale tvrdit, Ze situace na poli pracovnépravnich vztahti
se zménila.

S jistou nadsazkou se da fict, Ze zakonik prace omezuje zaméstnavatele
v jeho pravu podnikat stanovenim rtiznych limiti, postupti a metod, kterymi
se zam¢stnavatel v pracovnépravnich vztazich musi fidit. Tento pfispévek se
zamysli nad tim, zda tato omezeni ze strany statu nevykazuji snad az znaky
diskriminace.

ZAVISLA PRACE

Jiz v tivodnich ustanovenich zakonik prace definuje tzv. zavislou praci (§ 2
odst. 4 a nasl. ZP). Jedna se o takovy druh préce, ktery je vykonavan
zaméstnancem ve vztahu nadiizenosti a podfizenosti, zaméstnanec jej
vykonava osobn¢ pro zaméstnavatele na zdklad¢ jeho pokyni, jeho jménem,
za urCitou odmeénu, ve stanovené¢ dobé&, na pracovisti, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele. Vykonava-li fyzickd osoba pro zaméstnavatele
praci (pracovni ¢innost) vykazujici znaky zavislé prace, musi se tak dit na
zaklad¢ pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni Cinnosti ¢i dohody
o provedeni prace. Definice zavislé prace byla zavedena zakonkem prace
s uCinnosti od 1. ledna 2007 stim umyslem, aby spolu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona o zaméstnanosti (z. ¢. 435/2004 Sb.) stanovila pravni
ramec boje proti ,,$varcsystému®.! Tento systém spo&iva ve vykonu prace
vykazujici znaky prace zavislé, avSak konané mimo pracovni pomér. Jako
takovy je zakdzany a lze jej postihnout jako nelegéalni praci pokutou az do
vyse 5.000.000,- K¢.

Jestlize je pracovni c¢innost vykondvana na zakladé zivnostenského
opravnéni, ale pfitom fyzickd osoba pracuje na pracovisti zaméstnavatele a
jeji cinnost ma vSechny znaky zdvislé prace, jedna se o zastfeny
pracovnépravni vztah, tedy se uplatiiuje Svarcsystém. Je nutné se vSak
zamyslet, zda se tedy napt. kazda ucetni dopousti spravniho ptestupku, kdyz
poskytuje své sluzby na zaklad¢ zivnostenského zdkona, ale zaroven jeji
¢innost vykazuje znaky zavislé Ccinnosti, jelikoz pracuje pro danou
pravnickou osobu (zaméstnavatele) pravideln€, na pracovisti a za odménu.
Pocita vibec zakonik prace s variantou, ze strany zavazkového vztahu
nemuseji mit zajem vstoupit do pracovniho vztahu? Nedomnivam se, Ze je
nutné, aby zaméstnavatel musel wuzaviit pracovni pomér s kazdym
femeslnikem (sprdvcem webovych stranek, autodopravcem,...), ktery na
zaklad¢ jeho pokynid provadi urCitou specializovanou c¢innost, kterou
nezastanou jini zaméstnanci zminéného zaméstnavatele. Takovi pracovnici
maji pfece moznost se rozhodnout, zda budou vykondvat cinnost
v pracovnim vztahu, ¢i vyuZiji volnosti podnikani. Zakonik prace vSak a
priori piedpoklada, Ze kazdy pracovnik chce pracovat v pracovnim vztahu a

' Fetter W. R. Vyuzivite §varcsystém? In: mesec.cz. 31. 3. 2010,

http://www.mesec.cz/clanky/vyuzivate-svarc-system-hrozi-vam-pokuta-az-300-000-kc/
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vyuzivat tak ochrany, kterd mu z takového poméru plyne. Zameéstnavatel
pokazdé riskuje, ze inspekce prace vyhodnoti ptipadny ,,nepracovni* pomér
jako Svarcsystétm a udéli mu pokutu. Zakonik prace tak bezpochyby
omezuje zaméstnavatele v rozhodnuti, kym bude zajiStovat plnéni svych
ukolu.

VYBEROVE RIZENI

Také v prubéhu piijimaciho pohovoru je zaméstnavatel zdkonikem prace
omezovan, a to vyétem informaci, tzv. zakdzanych otazek, které nesmi
uchazeci o praci polozit pod hrozbou finan¢niho postihu ze strany spravniho
organu. Zakonik prace v § 316 odst. 4 demonstrativné vyjmenovava okruh
informaci osobni povahy, které zameéstnavatel nesmi po zaméstnanci
pozadovat, pokud bezprosttedné¢ nesouviseji s vykonem price a s
pracovnépravnim vztahem. Jednd se zejména o tc¢hotenstvi, rodinné a
majetkové poméry, sexudlni orientaci ¢i ¢lenstvi v odborové organizaci.

Zamgéstnavatel ma pravo zakdzat na pracoviSti koufeni a poruSovani
takového zdkazu ze strany zaméstnancii mizZe trestat jako mén& zavazné
poruseni pracovnich povinnosti. Zeptat se ale potencidlnich zaméstnanct pii
pfijimacim pohovoru, zda kouii, nemlze. Jedna se o otdzku osobniho typu,
ktera zdanlivé s vykonem prace nesouvisi. Zaméstnanci-vasnivi kufaci
v praxi mnohdy zakaz koufeni porusuji, tajné¢ koufi na zachodcich,
prodluzuji si prestdvku nebo nedovolené opoustéji pracovisté za ucelem si
zakoufit. Nemél by mit zaméstnavatel pravo vybrat si takového pracovnika,
ktery spliiuje jeho pozadavky, vhodné doplni kolektiv a hlavng, ktery mu nic
nezatajuje?

Otazka tchotenstvi je jedna z nejcitlivéjSich a zaroven nejvice
diskutovanych. Plati, Ze okolnosti, které nemaji a nemohou mit vliv na
pfipadny budouci pracovni pomér, by nemély byt (rozhodujicim) ¢initelem
pfi vybéru zaméstnancti. Takze pokud se zena neuchdzi o misto ve ztizeném
pracovnim prostiedi, pak by mé¢, jako zaméstnavatele, nemélo jeji piipadné
t€hotenstvi viibec zajimat. Jak ale uvazuje bézny zaméstnavatel-podnikatel?
Zena (pfipadné muz) samoziejmé nemusi vy&erpat celou dobu matefské a
nasledné¢ rodiCovské dovolené, pro zaméstnavatele to vSak téméef vzdy
znamena, Ze na urcitou dobu pfijde o zaméstnance, kterého si ,,vychoval®.

Nevim, jestli ekonomické z4jmy opraviiuji zaméstnavatele k tomu, aby kladl
zaméstnanciim dotazy tohoto typu, nicméné, zamé&stnavatel je podnikatelsky
subjekt, ktery ma pravo si vybrat pracovni tym. MoZzna by zakonik prace na
misto zt€zovani prava podnikat mél zjednodusit vznik firemnich Skolek,
zvyhodnit ty zaméstnavatele, ktefi umoznuji zaméstnancim vyuZzivat tzv.
job-sharing nebo prosté jen nechat strany pracovniho poméru, aby si sdélily
ty informace, které jsou pro né podstatné a dilezité.
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ZMENA PRACOVNIHO POMERU

Jednim ze zéasadnich opravnéni zaméstnavatele je moZznost dispozice
zaméstnancem. Zejména v piipad¢ zmény pracovniho poméru, jako je napf.
pfevedeni zaméstnance na jinou praci ¢i vysilani zaméstnance na pracovni
cesty, by mél mit zaméstnavatel moznost volné¢ ,nakladat* se svym
zaméstnancem v souladu s opravnénymi z4jmy a pozadavky. Zakonik prace
vSak podminuje tuto ,,dispozici“ (pfedchozim) souhlasem dotceného
zaméstnance, coz samoziejm¢ muze ¢innost zaméstnavatele podstatné ztizit.

Ptedchozi souhlas s vysilanim na pracovni cesty muze zaméstnanec projevit
v pracovni smlouvé generdlné pro vSechny budouci pracovni cesty nebo se
pied kazdou konkrétni pracovni cestou musi se zaméstnavatelem na vyslani
dohodnout. Vysilani zaméstnance na pracovni cesty tak zavisi na souhlasu
zamé&stnance.” Zamé&stnavatel nemiZe vyuZit své zam&stnance docasné na
jiném pracovisti, i kdyz to vyzaduje jeho provozni potieba, pokud s tim
zaméstnanec nebude souhlasit. Pravo disponovat zaméstnanci tak ztraci svij
smysl. V pfipad¢, kdy zaméstnavatel fidi spolecnost fungujici na principu
obchodnich zastupcli, ma jisté za to, ze kazdy zaméstnanec je srozumen
s tim, Ze bude na pracovni cesty vysilan. Zaméstnanec ma ale pravo na
pracovni cestu nenastoupit, pokud se ktomu nezavéazal jiz v pracovni
smlouvé. Co pak s takovym zaméstnancem? Mam za to, Ze se nejedna o
poruseni pracovnich povinnosti, v ivahu pfipadd nespliiovani pozadavki
pro fadny vykon préce a s tim souvisejici vypoveéd’ z pracovniho poméru dle
§ 52 pism. f) ZP. Pokud by vSak mél zaméstnavatel moznost vysilat
zaméstnance na pracovni cesty, pokud jsou tyto nezbytné, souvisi
s vykonem prace a nadmiru zaméstnance nezatézuji, bez nutného souhlasu
zaméstnavatele, viibec by ke skonceni pracovniho poméru nemuselo dojit.

SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Pti skonceni pracovniho poméru 1ze rozdili mezi ochranou zaméstnance a
zaméstnavatele najit asi nejvice. Zaméstnavatel nemulze rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem kdykoli se mu zlibi, zjakéhokoli diivodu ¢i
pfipadné bez udani diivodu (mimo skonceni pracovniho poméru ve zkusebni
dobg). Pravé s ohledem na to, Ze zaméstnavatel je tou stranou pracovniho
poméru, kterd praci piid€luje, pfistupuje zdkonik prace ke skonceni
pracovniho pomé&ru ze strany zaméstnavatele tak, Ze zaméstnavatel je 1 ten,
kdo praci odejima, a proto je nutné zaméstnance pied ,libovali®
zaméstnavatele chranit omezenim a pfesnym stanovenim zpusobil skonc¢eni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Rozhodne-li se zaméstnavatel
rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér, musi nejdiive zvazit, zda
zpusob, ktery k tomu zvolil, mu zakon umoznuje a zda-li je schopen dodrzet
jeho formalni postup.

2 Jakubka J. Zakonik prdce s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2007.
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Zékonodarce piedpokladd, ze pokud je zaméstnavatel schopen nést
podnikatelské riziko, je stejné tak schopen zvladnout i problematiku
zaméstnavani, aniz by mél moznost chybovat. Zakonik prace, piestoze byl
podstatné novelizovan, stdle za zaméstnavatele povazuje velky koncern,
ktery si mize dovolit celé pravni oddéleni a je tak piipraven vyuzit kazdé
slabiny zaméstnance, a proto musi byt zaméstnanec chranén. Vedle velkych
podnik vSak funguji i podniky malé a stfedni, resp. drobni zivnostnici
sjednim, dvéma zaméstnanci. Takovi pak (ke své Skod¢) zakonna
ustanoveni zakoniku prace az tak nefesi, nebot’ maji za to, ze je potieba se
se zaméstnancem piedev§im domluvit a neni potieba se striktné drzet litery
zakona. Pak ale muze nastat situace, kdy je zaméstnavatel nespokojen
s pracovnim vykonem zaméstnance, s jeho pfistupem k zakazniklim,
neomluvenou absenci apod., pribézné jej na tuto skutecnost upozoriuje,
avSak pouze ustné. Nakonec se zaméstnavatel rozhodne pro skonceni
pracovniho pomeéru, ale svou neznalosti zdkona zplsobi, Zze pravni ukon
sméfujici ke skonceni pracovniho poméru je neplatny pro svou neurcitost
(,,vypoved’ z pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP* anizZ by byl
divod okamzitého zruSeni dostatecné specifikovan). Zaméstnanec chyby
zaméstnavatele vyuzije (nebot’ mu to zédkonik prace umoziuje) a ve lhité
dvou mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skocit poda u ptislusného
soudu zalobu na wurceni neplatnosti skonfeni pracovniho poméru.
Zaméstnavateli hrozi, ze soud bude jeho ukon posuzovat predevSim
z formalniho hlediska a rozhodne, Ze divod vypovédi neni dostatecné
specifikovan, a proto nedoSlo k platnému rozvazani pracovniho poméru.
V kone¢ném disledku bude zaméstnavatel doplacet ,nekvalitnimu®
zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu trvani soudniho sporu. Zakonik prace
prava zaméstnance tak vehementné, ze dodrzeni vSech formalnich znakt
vypovédi stavi nad poruseni povinnosti ze strany zaméstnance.

Za zminku jisté stoji 1 tolik diskutovany institut skonceni pracovniho
poméeru bez udani divodu. Domnivam se, ze zaméstnavatel nemusi mit
vzdy nutné ,ospravedlnitelny” divod k vypovédi, piesto by mél mit
moznost rozloucit se s danym zaméstnancem za piedpokladu, Ze mu vyplati
odpovidajici odstupné. Teoreticky by se tato situace dala feSit i v souladu
s platnym zakonikem prace a to formou skonceni pracovniho poméru
dohodou spolu s narokem na odstupné. U ,,zlaté¢ho padaku* ovSem jde o to,
ze ktakové vypovédi neni nutny souhlas zaméstnance, jen vyplaceni
zdkonem stanovené Castky. Pokud by zaméstnanec s takovou vypovedi
nesouhlasil, protoze by mél za to, Ze se zaméstnavatel snazi obejit jiny ze
zédkonnych vypovédnich divodi, mohl by se obratit na soud k posouzeni
platnosti takové vypovédi (§ 69 a nasl. zakoniku prace). Tato moznost vSak
nema Sanci v prostfedi ¢eského pracovniho prava uspét, nebot” odborové
svazy nejsou na tak zadsadni uvolnéni pracovnépravnich vztahi pfipravené.
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MONITORING A  POUZITI VYROBNICH PROSTREDKU
ZAMESTNAVATELE

Mnoho bylo fe¢eno a napsédno o ochran¢ majetkovych zajma zaméstnavatele
a ochrané osobnich prav zaméstnance. Domnivam se, Ze uzivani vyrobnich
a pracovnich prostiedkli zaméstnavatele zaméstnanci bez védomi
zaméstnavatele je velmi rozsSifeny fenomén. Svédéi o tom 1 Casté zpravy
v médiich, kterak byl s nékolika zaméstnanci nejmenovaného krajského
ufadu rozvéazan pracovni pomér z divodu “surfovani” po internetu v prib&hu
pracovni doby. Zaméstnanec ma samoziejm¢ pravo pouzivat k vykonu své
prace internet, ale prohlizené stranky by mély souviset s vykonavanou
¢innosti.

Zakonik prace v § 316 odst. 1 vyslovné zakazuje zaméestnanctim uzivat pro
svou osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnavatele, avSak pokud se
zaméstnavatel rozhodne obsah prohlizenych webovych stranek monitorovat
a nasledn¢ ze zjisténého porusovani tohoto zakazu vyvodit disledky, musi
na to zaméstnance nejdiive upozornit. Stejné tak, pokud ma zaméstnavatel
podezieni, ze jej zaméstnanci okradaji, a proto do inkriminovanych mist
nainstaluje nahrdvaci zatizeni, nemiize takto ziskané dikazy pouzit, pokud
do monitorovanych prostor neumisti cedulku upozoriiujici zaméstnance na
to, Ze prave tento prostor je sledovan a nahrévan.

Tyto situace mi pfipadaji nesmyslné, az absurdni. Pro¢ by mél
zaméstnavatel zaméstnance upozoriiovat na to, ze hodla kontrolovat, zda
neporuSuji ustanoveni § 316 odst. 1 ZP? Kazdému rozumné uvazujicimu
zamé&stnanci pfece musi byt jasné, ze nesmi beztrestné telefonovat ze
sluZzebniho telefonu rodin¢ a ptatelim, nebo Ze nesmi pouzit vyrobnich
prostiedkit pro soukromé ucely. Zaméstnavatel neni ani opravnén
kontrolovat emailovou korespondenci zaméstnance, protoze i obsah emailu
je chranén posStovnim tajemstvim. Ne vzdy musi byt kamerovy systém
zneuzivan k bezdivodnému sledovani zaméstnancli a ne vzdy pouZivaji
zaméstnanci vypocetni techniku zaméstnavatele opravnéné. Opét se ale
dostavame k tomu, ze zdkonik prace rad¢ji zaméstnavateli néco zakaze,
znemozni, pro piipad ze by chtél svého opravnéni zneuzit bez ohledu na
skute¢ny stav véci.

ODBOROVE ORGANIZACE

V neposledni fadé¢ je vhodné se zminit o pravomocech odborovych
organizaci pusobicich u zaméstnavatele. Mlze se stat (a také se tak d¢je), Ze
zaméstnavatel nemd ani ponéti o tom, ze u néj né¢jaka odborova organizace
pusobi. Takova odborovd organizace, kterd se zaméstnavatelem
nekomunikuje a nevyviji tak vlastn€ ani ¢innost, pro kterou vznikla, tu je
vétSinou proto, aby umoznila c¢lenim orgdnu odborové organizace
napadnout pfipadné skonceni jejich pracovniho poméru s tim, Ze ptislusna
odborovéd organizace ktakovému kroku nedala ptfedchozi souhlas.
Vzhledem k tomu, ze dotaz na Clenstvi v odborové organizaci je jednou ze
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zakazanych otazek, zaméstnavatel nema moznost se dozvédét, kterého
zaméstnance se takovy souhlas tyka.

Zékonodarce pravdépodobné piedpokladal, Ze vznikne-li odborova
organizace, tak proto, aby hdjila zajmy zameéstnanct, tedy aby se
zaméstnavatelem jednala. Také proto nebylo nutné, aby zaméstnavatel
obdrzel oficidlni informaci o tom, kdo je clenem organu odborové
organizace, nebot’ z logiky véci by mél zaméstnavatel takového cloveka
znat z vyjednavani. S ohledem na kreativitu stran pracovniho poméru by
vsak bylo vhodné, aby zakonik prace tuto oblast 1épe upravil, nebot
soucasny stav nahrava tomu, ze tato ustanoveni jsou zneuzivana ze strany
zaméstnancu.

ZAVER

Vztah zaméstnance se zaméstnavatelem neni vztahem, ve kterém by si
strany byly ve svém postaveni rovny. Pracovni vztah je zalozen na principu
podiizenosti a nadiizenosti. A v ur¢itém ohledu je zaméstnanec opravdu tou
slabsi stranou v pracovnépravnich vztazich a v rozumné mitfe je nutné jej
chranit. Podle mého nazoru se vSak zédkonik prace misty snazi tento nerovny
pomér vyrovnat prav€ tim, ze stanovi na stranu zaméstnavatele velké
mnozstvi omezeni a zadkaz1, coz je v konecném dusledku vzdy v neprospéch
kvality pracovniho poméru. Patii k lidské povaze prekonavat limity, a to
nejen ty zdkonné. Pokud by ale pfiliSnd ochrana zaméstnancl méla vést
k obchazeni zdkona ze strany zaméstnavatell, pak bychom se méli vazné
zamyslet nad tim, jestli mame moderni flexibilni pracovni pravo nebo se jen
nechceme vzdat zazitych institutd a jistot, které ale dnes na trhu prace
nemohou obstat.
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