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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na problém mensin v prvnim samostatném staté Cechil a
Slovakt, Ceskoslovenské republice, v letech 1933-1936. A&koli jiz samotny
vznik stditu nebyl diky narodnostnimu slozeni budouci republiky
bezproblémovy, dokéazaly spolu jednotlivé narodnosti prakticky celd dvacata
1éta 20. stoleti vychéazet. To se vSak zménilo na pocatku let tficatych, mj. v
souvislosti s globalni ekonomickou krizi a vzestupem nedemokratickych
rezimll v Evropé. Cilem ¢lanku je nastin alespon nékolika pravnich norem,
kterymi se stat snazil fesit problém vzboutfenych minorit a zaroven zachranit
sam sebe.
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Abstract

The article focuses on the problem of the first independent Czechoslovak
state and its ability to deal with the national minorities.The situation of the
newly born state was very complicated, since there were a lot of nations
living in the Czechoslovakia. First 15 years were these nations able to live
together peacefully, but in the thirties, after the global economic crisis and
the rise of non - democratic regimes, came the time of misunderstanding and
controversy. The aim of this article is to outline, what kind of administrative
and legal measures were taken to protect the state and help to solve the
problem of minorities.
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VSEOBECNA SITUACE VE 30. LETECH 20. STOLETI

29. 10. 1929 se zhroutila newyorska burza, coz nasledné na pocatku 30. let
vedlo v Evropé k nejvétsi hospodarské krizi, kterou kdy Evropané zazili.'
Ceskoslovensko jako vyrazné exportni stat postihly nasledky krize pozdéji,
zcasti az jako dusledek neplnéni finan¢nich zavazkd jinymi staty — Slo tedy
spise o druhotnou platebni neschopnost. Export klesl v roce 1933 dokonce

"Klimek, A., Kubt, E. Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918- 1938. Praha, 1995, s. 61.
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az na 28%. Zvlasté kritickd situace nastala pfedevSim v pohrani¢nich
oblastech obyvanych pfedevsim ¢eskymi Némci, zejména z diivodu skladby
tamniho pramyslu, a za situace, kdy stat neposkytl této skupiné obyvatel
dostate¢nou podporu, dochézelo k jeji radikalizaci.” Krize viak méla rovnéz
mezinarodni disledky - vzhledem k probihajici krizi ptestalo byt Némecko
schopno platit reparace a kupodivu, Britdnie a USA pfisly s tzv.
Hooverovym  moratoriem  (1931), tedy sodkladem  reparaci
1 mezispojeneckych dluhii o rok. Nasledné otazku reparaci definitivné fesila
konference v Lausanne (1932), Némecko se zavazalo splatit pouhé tii
miliardy marek, pfi¢emz Francii za tento ustupek poskytla Velka Britanie
slib zahraninépolitické spoluprace, pokud Némecko zesili.> Pochopitelng
lze tuto konferenci povazovat za ptiznak klesajici vahy Francie, jejiz
finan¢ni ztraty byly obrovské, navic lze zrozhodnuti konference jasné
vycist oslabeni versailleského systému a snahu pozvednout Némecko. Velka
Britanie neméla zajem na tom, aby byla Francie hegemonem Evropy.

Samoziejm¢ oslabovani versailleského systému a Francie bylo pro
Ceskoslovenskou republiku  klic¢ovym zdrojem znepokojeni, kdyz
Ceskoslovensko a jeho bezpeéi zivotné zavisely na zachovani statu quo a na
spojeneckych smlouvach s Francii.

Oslabeni Francie a celkové vétsi tolerance k porazenym prvni svétové valky
vyuzili jednak nacisté, kteti se dostali v lednu 1933 k moci, kdyz se viidce
NSDAP Adolf Hitler stal fi§skym kancléfem®, a to stile hlasit&jsim
proklamovéanim velmocenskych cili, a také Mussolini — ten se zminil
MacDonaldovi o neudrZitelnosti hranic ve stfedni Evrop&’. Duce byl rovnéz
autorem navrhu tzv. Paktu ¢tyt (1933).

Némecko se postupné stdvalo hospodaisky siln€jsi a zacalo postupné
izolovat  Ceskoslovenskou republiku jednak oslabovanim jejich
spojeneckych vztahli, dale hospodaiskym pronikanim do Malé dohody,
naruSovanim davéryhodnosti Ceskoslovenska (napf. pomoci
medializovanych turné ceskych Némcii po Velké Britdnii), podporovanim
polskych a madarskych tizemnich narok a v neposledni fadé¢ podporou

* Podobné také naptiklad Petras, René. Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Pravni
postaveni menSin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana.
Praha, 2009, s. 218.

3 Tamtéz, s. 63.

* Tuto skuteGnost viak vét§ina Geskoslovenskych politikti hodnoti jako kratkodobou
epizodu — napt. Eduard Benes, T.G.Masaryk, Jan Masaryk a dal$i. Naproti tomu Antonin
Svehla se pres svou nemoc aktivné zasazoval o ostiejsi reakce na Hitlerovy a Mussoliniho
proti¢eskoslovenské projevy, Benesovi razantné vytykal podcenéni nebezpeci Némecka a
ptilis silnou vazbu na slabnouci Francii, jak doklada napt. Klimek, A. Boj o Hrad II [Kdo
po Masarykovi?]. Praha: Nakladatelstvi Panevropa a Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1998, s. 336 an.

> Klimek, A., Kubt, E. Ceskoslovenské zahraniéni politika 1918- 1938. Praha, 1995, s. 65.
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radikalni casti némecké mensiny v republice. Dale ¢inilo vyznamné kroky
na poli mezinarodni ochrany svych krajanti v Ceskoslovensku, mj. i na ptidé
Spole¢nosti narodii, kde se n¢kolikrat snazilo o ustaveni mensSinové komise.
Ceskoslovensti diplomaté v této souvislosti pouzivali veskerych dostupnych
metod, aby zabranili negativnim rozhodnutim v menSinovych otazkach
Spole¢nosti narodtt viigi CSR a vzhledem ksilné pozici, kterou
Ceskoslovensko ve Spole¢nosti narodt po uréitou dobu mélo, se jim to také
daftilo.

CESKOSLOVENSKO A MENSINY V LETECH 1933 — 1934

Pro ceskoslovensky stdt a posuzovani jeho vztahu k menSindm je jiz od
okamziku jeho vzniku klicova otazka, koho vlastné 1ze oznacit za mensinu,
kdyz ¢esti Némci byli druhym nejpocetnéjsSim narodem republiky, a déle
zde zili také Mad’afi, Polaci, Rusini, zidé apod. Pfitom rostouci napéti mezi
Cechy a Némci v roce 1933 je lehce seznatelné také z judikatury — napf.
z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval otazkou
hanobeni naroda v souvislosti s pfipadem, kdy mélo byt pokojné némecké
obyvatelstvo piepadeno "poStvanymi Ceskymi bandami": ,Je-li v této
souvislosti Utok "Ceskych tlup" na klidné obfany némecké uvadén jako
posledni ptipad a takika jako vrchol piikofi a kiivdy pachané na némecké
mens§in¢ republiky vylicenym vyuzivanim pifevahy statniho (Ceského)
naroda, tudiz jako vybuch - viz 1 slovo "poStvanych" - narodni
nesndSenlivosti a nespravedlnosti Ceské vétSiny vici némecké mensing,
nepochybil soud prvé stolice, kdyz v této souvislosti vidél v projevu
hanobeni Ceského naroda, nebot ¢inu jednotliveli Ceské narodnosti je tu
davan vyznam takovy, jako by Slo o slozku v soustavném utlatovani
némeckého naroda ndrodem cEeskym. Po zdkonu provedené namitky proti
objektivni skutkové podstaté¢ precinu podle § 14 ¢is. 1 zak. jsou tudiz
bezpodstatné.«

Podobnym signifikantnim znakem, naznacujicim, ze postupem doby se
vzajemny pomeér statu s menSinami razantné horsil, pak byl konflikt
souvisejici s tzv. insigniadou, tedy sporem o to, kdo je nastupcem Karlovy
univerzity — zda ¢eska nebo némecka univerzita, a komu tedy nélezi insignie
Karlovy univerzity. Tento spor se naplno rozhoftel v listopadu 1934, poté co
bylo dne 20.11.1934 vydéano rozhodnuti ministra Skolstvi o provedeni § 5
zakona ¢. 135/1920 Sb. z. a n., o poméru prazskych univerzit (tzv. lex
Mares), jimz povinnoval némeckou univerzitu k vydéani insignii. Néasledné
doslo k bojiivkdm mezi studenty obou univerzit, k nimz se ptidala fada
dalgich osob a doglo ke zranéni 180 lidi.” A¢koli nakonec doslo k ukonéeni

NS CSR, sp. zn. Zm I 21/33.

7 Petras, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich
mens$in v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009,
s. 228.
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sporu a zklidnéni situace, vyhroceni v podob¢ poulicnich bojl je ziejmym
posunem Vv boji za prava mensin od slov k ¢inim.

A pravé zanalyzy zplsobli feSeni naristajictho napéti a sportt s
»~mensinami““ a jejich zakotveni v legislativé let 1933 az 1936 Ize dojit k
zaveéru, ze to byl spise stat, kdo se chranil pfed mensinami, nez ze by tomu
bylo naopak. Stat tak ¢inil cestou restrikce — tzv. silnou demokracii, coz si
dovoluji dolozit na nasledujicich ptikladech, které jsou spiSe tvodem do
slozité problematiky narodnostnich prav v Ceskoslovenské republice 30. let.

ZAKON O OCHRANE CTI

Zakon o ochrané cti byl schvalen pod cislem 108/1933 Sb. z. a n., jeho
cilem byla stabilizace politickych pomért, cilena predevsim na poslanecké
projevy v Poslanecké snémovné, Sendtu, i mimo tyto instituce na vefejnosti.

Stavalo se totiz bohuzel politickym tizem, ze projevy obsahovaly pojmové
znaky urazky, pomluvy, nactiutrhéni, oblibené bylo rovnéz vyhrozovani
trestnim stihanim nebo nepravdivé ,,informovani® vefejnosti, Ze néktery
politik je trestné stihdn, ackoli tato informace byla v rozporu s faktickym
stavem. Chranéni nebyli jen zdkonodarci, ale také vlada jako celek, jeji
piedsednictvo, soudci a soudy®, Gfady vefejné spravy, brannia moc,
cetnictvo, zakonné uznané a politické organizace, periodické tiskopisy a
zemielé osoby. Ochranu cti instituci, nejen osob, zajiStovaly jiz starSi
pfedpisy, vyznam zakona o ochrané cti vSak tkvi vtom, Ze vycet
chranénych instituci rozsifil. Pfitom uréeni, ¢i Cest byla konkrétné ohroZena,
bylo podstatné pro pravni kvalifikaci pfe¢inu — zakon na ochranu cti totiz na
rozdil od zakona na ochranu republiky nechrdnil jednotlivé skupiny
obyvatelstva. Pon€kud kuridzni je v tomto smyslu pak rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery shledal, ze vykiiky ,,Vy psi, vy ¢eské sviné, vy byste vSechny
chudé lidi sezrali®, minila obzalovand pouze konkrétniho berniho exekutora
a Getnického strazmistra, nikoli Cechy jako skupinu obyvatelstva, a proto se
dopustila pouze urazky Gfednich osob’. Zakon rozligoval &tyii typy poruseni
ochrany cti, a to urazku (ta mohla vést k posméchu), pomluvu (opovrzeni/
snizeni ve vefejném mineni), utrhani na cti (legalni definice chybi) a vycitku
trestniho stihani/trestu. Politické spolky a jejich periodika nebyly chranény
pred urazkou, ale pouze pred pomluvou a utrhanim na cti, a to jesté jen za
predpokladu, Ze mély sidlo v Ceskoslovenské republice.

Zajimavym detailem této novelizované zakonné tupravy byl tzv. dikaz
omluvitelného omylu, ackoli neslo o novinku — jednalo se o institut zndmy
jiz z rakouského tiskového zédkona. Pokud byl tedy zakon porusen, ovSem
stalo se tak ztohoto diivodu, mohlo byt od uloZeni trestu dokonce zcela

¥ Podle judikatury sta¢ila dokonce urazka soudu uvedena v uzavieném dopise — rozhodnuti
NS CSR, sp. zn. Zm 1 761/34.

NS CSR, sp. zn. Zm IV 586/32.
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upusténo. Vyvinyjicim faktorem bylo také ptipadné rozcileni C¢i
vyprovokovany projev, ktery byl v podstat¢ pouze reakci na piedchozi
urazlivé jednani poSkozeného, v Cemz Ize jisté hledat paralelu s pfeinem
zabiti podle nového trestniho zakoniku uc¢inného od 1.1.2010. Na rozdil od
pomluv v dneSnim pravu byly vSechny typy poruseni ochrany cti trestné
pouze za ptedpokladu, ze sd€lené skute¢nosti nebyly pravdivé. U novely
byla jesté zvyraznéna funkce kmetského soudu jako smirci instituce, kdy
bylo vySetfovani déale provadéno, az kdyz se strany nedohodly na smiru.
Jako samostatni smir¢i mohly plsobit i jiné osoby, pro néz byly stanoveny
jen tyto podminky : stafi nad 26 let nestrannost, bezihonnost a vefejna
davéra.

MALY TISKOVY ZAKON

Maly tiskovy zédkon byl schvalen v ¢ervenci 1933, a to pod ¢islem 126/1933
Sb. z. a n. Malym se nazyva proto, ze Slo fakticky o novelu, nikoli o zcela
novy tiskovy zdkon. Tato novela modernizovala vlastn¢ jesté nékteré prvky
tiskového zdkona pochazejiciho jesté z dob habsburské monarchie.

Pouhou novelizaci obhajoval J. Stransky v Poslanecké snémovné takto: ,,Jak
jste vidé€li, astavné-pravni vybor doporucuje Poslanecké snémovné, aby
pouze Castecné novelizovala dosavadni pravni piedpisy o tisku, (...) totiz
novou upravou otdzek kolportdze, ochrany mladeze, tiskové opravy a
cizozemskych casopisii (...) Davody byly politické. Nova osnova piinasi
urcitd omezeni, plynouci praveé z nynéjsi vnitropolitické 1 zahranicni situace,
urcitd omezeni tisku a ustavné-pravni vybor dosel k presvédceni, ze bude
tisku snesitelngjsi, kdyz se tato omezeni stanou aspont v mensi mife, a Ze
bude tisku zdravéjsi, kdyZz celkova uprava tiskového prava se bude diti
teprve v dob¢, kterd nebude stisnéna onémi politickymi ohledy, o kterych se
nemusim bliZze zminovati, ponévadz jsou jimi diktovany vSecky ty pfedlohy,
které zde dnes projednavame, kdyZz bude pracovati nasSe legislativa na
kodifikaci tiskového prava v dobach normélnich.«'"”

Z novelizovanych skupin lze uvést alespon, kolportdZz, obsahovala zdkaz
kolportaze tiskli, které (ne)ptimo podvracely ¢i hanobily samostatnost,
jednotu, celistvost, demokraticko-republikanskou formu Ceskoslovenské
republiky (opét byl tedy kladen diraz nejen na republiku ale i na
demokracii), rovnéZ byla postihovdna mravné zdvadnd ¢&i urdzejici
kolportaz. Na ochranu mravnosti a mravniho vyvoje osob mladsich 18 let je
pak zacilena Uprava ochrany mlddeze timto tiskovym zakonem. Zakon
zahrnoval jak kolportaZe vydané na tizemi CSR, tak také dovazené k nam
z ciziny, pfi¢emz proti t€ém brojil predevS§im postizenim moznych zptsobi
dopravy (postou ¢i po zeleznici). K postihiim byl opravnén zemsky uiad, ve

10 Zprava J. Stranského o vladnim navrhu zékona, kterym se méni a doplituji tiskové
zékony, 283. schiize Poslanecké snémovny, pfijimani z. ¢islo 126/1933 Sb. z. a n.,
publikovano na http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/282schuz .
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zvlastnich piipadech pak ministerstvo vnitra. Slo o vyznamny posun
v podobé pteneseni pravomoci v tiskovych zalezitostech ze soudd na
spravni ufady.'' Sankce podle tohoto zédkona byly oviem pomérné mirné,
Slo o pokutu ve vysi maximaln¢ 5 000 K¢.

Uginnost byla stanovena na dva roky, nakonec byla prodlouZena az do 30. 6.
1938. Je déale nutno mit na paméti, ze tiskové poméry byly restriktivné
omezeny také jinymi pravnimi piedpisy, naptiklad vladnimi nafizenimi o
zastavovani periodickych tiskopist, vydavanymi vzdy s G¢innosti na jeden
rok, nasledné¢ prodluzovanou. Rovnéz zakon o opatienich pro zaméstnance
zastavenych periodickych tiskopisti, publikovany pod ¢islem 225/1933 Sb.
Z. a n., se ¢asteCné¢ problematikou ,,zadvadnych* tiskovin zabyval, a to kdyz
redaktortim, jez zavinili zdkaz vydavani tiskoviny, odpiral hmotnou pomoc,
jinak bézn¢ propusténym redaktoriim poskytovanou.

O rok pozdé¢ji byl tzv. maly tiskovy zékon jesté novelizovan — a to zdkonem
¢. 140/1934 Sb., kterym se meni a dopliluji zakony na ochranu republiky a
zakony tiskové, jenz jeSte¢ zpfisiioval dosavadni represivni omezent,
naptiklad bylo moZné zakazat distribuci periodika v mistnostech a stancich,
v nichZz se prodavaji tabakové vyrobky, a také v budovach slouzicich
vefejné doprave.

Proti tzv. malému tiskovému zékonu se zahy zvedla vyrazna vlna kritiky, a
to jak z fad béznych zurnalistl, ktefi jej povazovali za omezovani svobody
slova, tak 1 od ptedstaviteli menSin, jez jasné pochopili mozné dopady
tohoto zakona. Jako ilustrativni ptiklad v tomto jisté poslouZi uryvek
z projevu poslance Sivdka v Poslanecké snémovné: ,Ide o to, ako
znemoznit’ autonomistické hnutie slovenské, ako odmlc¢at’ slovensky narod,
ako nenapisat’ slovenskl pravdu. Ide o to, aby nadrodnd myslienka slovenska
sa vobec pomocou cenzury ubijala a zabijala. ... § 2 tejto osnovy hovori, ze
modze byt zakdzané kolportovat’ tlacivo, ktoré ohrozuje verejny kl'ud a
poriadok, menovite ktorého obsah je nepravdivy, alebo ze prekruca pravdu.
Je to vel'mi nebezpetné opatrenie a velmi nebezpecny paragraf. Racite
vediet’, Ze v nasej republike su pravdy dve: je jedna pravda Cesko-slovenska
a jedna pravda slovenskd. My jako slovensky narod hldsdme vzdy a

Ve o v
konzekventne len ¢istu pravdu slovenska.*

Nasledky tcinnosti zdkona ovSem nedopadaly pouze na menSiny, je tfeba
podotknout, Ze opétovné dochazelo v pritbéhu 30. let naptiklad k zastaveni
vydavani pfedev§im komunistickych novin Rudé pravo a také Rudého
vecerniku.

"' Karnik, Zd. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930- 1935). Praha: nakladatelstvi Libri, 2002, s. 138.

"2 Projev poslance Sivaka na 283. schiizi Poslanecké snémovny, 9. &ervna 1933,
publikovano na http://psp.cz/eknih/1929ns/stenprot/283schuz/s283002.htm.
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ZAKON O STIHANI PROTISTATNI CINNOSTI ) STATNiCH
ZAMESTNANCU A NEKTERYCH JINYCH OSOB A O PREKLADANI
SOUDCU

Tento zdkon byl publikovan pod c¢islem 147/1933 Sb. z. a n. Vymezeni
protistatni Cinnosti se shodovalo s vymezenim, které obsahoval uz maly
tiskovy zékon i jiné normy vySe zminéné. Protistatni ¢innosti se v zdkoné
rozuméla Cinnost ohrozujici statni svrchovanost, samostatnost, celistvost,
ustavni jednotnost a demokraticko - republikdnské ziizeni Republiky
ceskoslovenskeé.

Z pochopitelnych davodi bylo trestnym i navadéni k takové Cinnosti ¢i
Siteni nepravdivych udaji o ustavnich cCinitelich. Pomémé zajimavym
prvkem byla pak ochrana ceskoslovenské koruny a bezpe€nosti vkladi
v bankach pfed znevazovanim, coz bylo zfejmé opatfeni zabranujici mozné
panice v souvislosti s ekonomickymi opatfenimi, jimiz se budeme zabyvat
nize. Statnim zaméstnanctim byla také uloZena povinnost zakrocit ve vlastni
domacnosti v pfipad¢, Ze by néktery zjejich €lend vykonaval Cinnosti
v rozporu s timto zakonem. Statni zaméstnanci byli tak vedeni k tomu, aby
nejen oni ale 1 cela jejich rodina byli piikladem spofadanych
Ceskoslovenskych obcanti, pravdépodobné mélo toto opatieni spise ideovy
zaklad.

ZAKON O ZASTAVOVANI CINNOSTI A O ROZPOUSTENI
POLITICKYCH STRAN

Zakon byl schvélen 20. fijna Poslaneckou snémovnou a 25. fijna 1933
senatem, publikovan byl pod ¢islem 201/1933 Sb. Pii projedndvani jeho
predlohy se v debatd angazovali pouze opoziéni poslanci a senétofi."” Pred
pfijetim tohoto zakona neznala ustava ani Zadné jiné pradvni normy
republiky politickou stranu jako subjekt prava.

Cilem zdkona byla ochrana samostatnosti, Ustavni jednotnosti, celistvosti,
demokraticko-republikanské formy a bezpe¢nosti CSR. Zakon upravoval
situaci zastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi strany (mezi t€émito dvéma postupy
pfesné rozliSoval, ackoli nasledky byly v podstaté¢ shodné), toto opatieni
vyhlagovala vlada usnesenim v Utednim listu Republiky &eskoslovenské,
nabyvalo platnosti ithned vyhlaSenim, tim se také povaZovalo za dorucené
vSem dotéenym osobdm. Podminky pro moZné zastaveni ¢i rozpusténi
strany vymezoval hned §1: ,Byla-li Cinnosti politické strany zvySenou
meérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko -
republikanskd forma nebo bezpe¢nost republiky Ceskoslovenské, mize
vlada dalsi Cinnost takové strany zastaviti nebo ji mzpustiti.“14 Stejné

13 Karnik, Zd. Ceské zemé v éte Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930- 1935). Praha: nakladatelstvi Libri, 2002 s. 139.

14§1/1 zakona &. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.
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podminky platily 1 pro nové vzniklé strany, které by byly pouhou obménou
jiz zastavené, nebo rozpusténé strany. Pravé nejasny termin ,,bezpecnost
republiky*, ktery nebyl nikde vysvétlen a ani judikatura nedovodila jeho
potiebnou legélni definici, byl ter¢em kritiky, kdyZ je vSak nutno pfipustit,
ze Slo skutecné€ o termin pomérné vagni a Siroky.V ptipadé, Ze byla politicka
strana zastavena/rozpusténa, nesmély se dale pouzivat jeji nazev,
stejnokroje, odznaky a jiné symboly, jeji Cinnost musela byt komplexné
zastavena. PrisluSnici zakdzané strany pozbyli veskerych vetejnych funkci a
nesméli podle § 4 zakona po dobu 3 let od zastaveni Cinnosti strany pofadat
shromazdéni bez ptfedchoziho povoleni okresniho ufadu. Na zakladé
rozhodnuti okresnich tfadu mohly byt také prisluSnikiim zakazané strany
otevirany dopisy, cenzurovany telegramy, pfip. mohly byt tyto osoby
dozorovany policii. Na uvolnéné vetejné funkce po nich nastoupili bud’
nahradnici, nebo — a to je z hlediska menSinové problematiky pomérné
podstatné — funkcionaii z ptisluSnik téhoz jazyka. Za pftislusnika strany
byli pfitom povazovani nejen jeji ¢lenové, ale také ti, kdo ji v poslednich 6
meésicich podporovali nebo vetejné souhlasili s jejimi cili, dokonce bylo
judikatornim vykladem dovozeno, ze organizovanym c¢lenem je i ten, kdo
nebyl formalné¢ do strany pfijat, pokud strana i tento ,,Clen* s timto
uznavanim ¢&lenstvi souhlasi.'” Majetek strany byl zabaven a Gisté jméni
propadlo ve prospéch republiky. Pravomoci pro tyto bézné zasahy podle
tohoto zakona mé¢lo jak ministerstvo, tak zemské urady. Z toho je patrné, jak
velka zodpovédnost lezela na regiondlnich zemskych ufadech. Pokud je
Prvni republice vytykano, Ze nepostupovala dosti razantné proti podvratnym
stranAm a organizacim, zpravidla je to proto, Ze neni zohledhovéana
dostateéné Cinnost zemskych ufadi, které po celd tficata 1éta plnily sviyj
ukol velmi zodpovédné a mnohokrat zasahly v pravy cas.

Ackoli byl zékon schvélen dne 25. fijna 1933, jiz dne 11.11. 1933, tedy pted
jeho ucinnosti, byla vyhlaSkou vlady rozpusténa némeckd narodné —
socialisticka strana délnickd (DNSAP), jejiz okrajovou sloZkou byl spolek
Volkssport, coz bylo odiivodnéno tim, ze ohrozovala bezpe¢nost a celistvost
statu a podepreno jestd rozsudky proti ¢lentim Volkssportu.'® K dalsim
zakaziim stran poté jiz nedoslo, ackoli mnozi si zadali zruseni komunistické
strany ¢i faSistl Radoly Gajdy. Stanovisko socidlnich demokrati na ptadé
Poslanecké snémovny vyjadiil Bechyné: ,Jsme pro to, aby hakenkrajclefi
byli rozpusténi, ¢innost némeckych naciondalii vSak jen zastavena. Dale aby
byli rozpusténi fasisti a aby byla zastavena ¢innost komunistd. V tom sméru
jsou vSak u nas 1 hlasy, aby se od toho upustilo, Ze se komunisté sezerou
sami.“!” Bohuzel, atkoli §1 odst. 2 zmitiovaného zakona mé&l byt pojistkou
proti tomu, aby se zastavené ¢i rozpusténé strany pievtélily do novych stran,

' Jud. SJS publikovano ASPI 1993/35.
' K tomu judikatura mj. rozhodnuti NSS, publikované v ASPI 18602/35.

7 Klimek, A. Boj o Hrad II [Kdo po Masarykovi?]. Praha: Nakladatelstvi Panevropa a
Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1998, s. 372.
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nakonec nebyl vyuzit, a proto se podafilo po rozpusténi zminénych
némeckych stran sestavit zjejich byvalych c¢lenli Sudetendeutsche
Heimatsfront, v ¢ele s Kondradem Henleinem, ¢imz vlastné bylo umoznéno
vé&tsi sjednoceni nespokojenych Némcti v Ceskoslovensku. Ostatné DNSAP
jeste pred zastavenim své Cinnosti svolala sjezd na 28. zafi, ktery byl
v podstaté likvidacni, a na némz jeji ¢lenové vyjadrili rozhodnuti vstoupit
do nov¢ organizaci. Tou se stal ilegalni Ring, jehoZ Clenové pak volné piesli
do SHF. Clenska zakladna se diky tomu ve vsech tiech subjektech piilis
nezmeénila. Pro danou situaci je vice nez pfiznacné, ze Henlein se stfezil
jakymkoli zpiisobem upozornit ¢eskoslovenské ustavni Cinitele na hrozici
nebezpedi z jeho strany,'® naopak dlouhou dobu ujistoval o své loajalits
k Ceskoslovenské republice. SHF dokonce 4. ¢ervna 1934 vydala vnitini
nafizeni, kterym stanovila, ze kazdy, kdo se provini proti zdkonu na ochranu
republiky, bude z SFH vyloucen.

NOVELA ZAKONA NA OCHRANU REPUBLIKY

Jednalo se o rozsifeni zdkona ¢islo 50/1923 Sb. z. a n., vydaného kratce po
atentatu na RaSina, novelizovan¢ho 10. cervence 1933. Novela byla
publikovana v roce 1933 pod ¢islem 124/1933 Sb. z. a n. Pozdéji byl zakon
jeste dale novelizovan, a to 10. Cervence 1934 (zak. 140/1934 Sb. z.an.) a
13. kvétna 1936 (zak. 130/1936 Sb. z. a n.), podobny cil méla i vladni
natizeni z 18. Gervence 1933 a 16. &ervence 1934." Tyto zmény jests
zptisnily represivni postihy a rovnéz byly hojné kritizovany, at’ jiz zastupci
mensSin, tak také predstaviteli komunista.

Novelou €. 124/ 1933 Sb. z. a n. byl rozsifen okruh pfecint a zlo¢int, které
zakonu podléhaly, rovnéz tak okruh instituci, jez mély byt chranény (mj. se
jednalo o Narodni shromdzdéni). Novela pfinesla také moznost prodlouzit
dobu, po kterou byly zastaveny periodické tiskoviny, az na 6 mésici.

Zakon na ochranu republiky se nasledn¢ skladal ze ¢tyt hlav, pfi¢emz hlava
prvni definovala tklady o republiku. Za n€ byly pokladany pokusy o
nasilnou zménu tstavniho ziizeni Ceskoslovenské republiky, opét se
opakuje (jako vjiz vySe zminénych zdkonech) ochrana samostatnosti,
jednotnosti, demokraticko- republikdnské formy, doplnéna ovSem jesté o
zvySenou ochranu ¢innosti prezidenta republiky, jeho naméstka, Narodniho
shromazdéni, vlady a dokonce i guvernéra Podkarpatské Rusi. Zakézano
bylo 1 ohrozeni bezpecnosti republiky, s umyslem posSkodit ji v nebezpeci

'8 Naptiklad pronesl: ,Rikam jasné, Ze jsem s hitlerismem nikdy nemél a nemam nic
spole¢ného. Némecky nacionalni socialismus kon¢i pro nas na hranicich, stejné jako tam
kon&i SHF. Nejsme Zzadnym pokratovanim Krejsovy strany.“ In. Karnik, Zd. Ceské zemé
v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy Ceskoslovensko a &eské zemé v krizi a
v ohrozeni (1930- 1935). Praha: nakladatelstvi Libri, 2002, s. 188.

19 Karnik, Zd. Ceské zemé& v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930- 1935). Praha: nakladatelstvi Libri, 2002, s. 138.
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valky, ozbrojeného napadeni, nebo i1 zvySeni nékterého ze zminénych
bezpecnostnich rizik. Ohrozenim byla rovnéZ podpora ozbrojeného povstani
v republice (zde ovSem s pomérné jasnym odkazem na cCeské Némce,
ochrana byla totiz cilena proti podpofe povstani s imyslem poskodit
bezpecnost republiky ze zahrani¢i), spolCeni s cizi moci. Ohrozeni mohlo
byt jak ptfimé, tak neptimé. Judikatorn€ bylo dovozeno, zZe ptipravou uklada
o republiku je také clenstvi v iderném oddilu NSDAP, pokud takto
ptistoupivsi Clen védél o tom, Ze programem strany je slouceni vsech
Némci v jednu fiSi a ze uderné oddily jsou cviceny k tomu, aby mohly
obsadit cizi Gizemi, tedy téZ uzemi CSR.*

Hlava druhd pak definovala poskozovéani republiky a Utoky na tustavni
Cinitele. Poskozovanim republiky se rozuméla jednak prorada (= zmocnénec
republiky pfi jednani s cizi moci porusenim svych povinnosti poskodi zajmy
Ceskoslovenské republiky), zrada statniho tajemstvi (statnim tajemstvim se
rozumélo v podstaté cokoli, co vlada tajila a chtéla pred jinymi staty utajit i
do budoucna, opét stacila nedbalost), a vojenska zrada .

Hlava treti definovala ohroZzovdni miru v republice a jeji vojenské
bezpecnosti. Jednalo se piedevs§im o trestné ¢iny nedovolen¢ho ozbrojovani,
ruSeni obecného miru, chranény byly opét samostatnost, demokraticko-
republikdnska forma statu, ale také rasa, ndrodnost, nabozenstvi, bylo
zakazano hanobeni naroda, republiky, narodnostni menSiny 1 Narodniho
shromazdeéni.

Ctvrtd hlava potom obsahuje zavérecnd ustanoveni, zplisoby vymeétovani
trestll - u pokusu vrazdy statnich Cinitell az doZivoti.

ZMENY VOLEBNICH RADU OBCI

Zmény volebnich fadl obci byly piijaty 12. ¢ervence 1934, ptivodni Ctyileté
volebni obdobi tim bylo prodlouzeno na Sest let. Vzhledem k tomu, Ze
posledni pfedchéazejici volby se konaly roku 1931, trvalo nové ustavené
volebni obdobi az do roku 1937. Opatfeni postihlo piredevsim
komunistickou stranu, kterd v roce 1931 nebyla ve volbach pftili§ uspésna.
Pro némecké strany s nacistickym programem se zdala zpocatku zmeéna
naopak piinosnd, ponévadz rok 1931 byl pro né uspésnym volebnim rokem,
obsadily vyznamné posty mistostarosti 1 starosti v nékolika méstech.

VeEtsi kontrolu statni spravy a potlaceni némeckého vlivu zajistovalo
ustanoveni, Ze vSichni zvoleni starostové musi byt schvaleni také zemskymi
urady a starostové meést, v nichz sidli okresni ufady, ministerstvem vnitra.
Tento paragraf byl ur¢en k perzekuci némeckych stran a dotkl se starostl i

NS CSR, sp. zn. Zm I 673/33.
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vétsich mést, napiiklad Usti nad Labem & Chebu.”' Pokud zemsky trad
nebo ministerstvo doty¢ného starostu ve funkci neschvalily, ztraceli svoji
funkci rovnéz jejich naméstkové, takze opatieni mélo jesté SirSi dosah. Toto
vyznamné omezeni demokratickych principt bylo z¢asti vyvazovano tim, ze
doslo k uvolnéni vazanych kandidatnich listin.

ZAKON O OBRANE STATU

Zékon o obran¢ statu publikovany pod ¢. 131/1936 Sb. z. a n. byl primarn¢
zaméfen na obranu pied hitlerovskym Némeckem. Na zdkladé zakona
vznikla mj. Nejvyssi rada obrany statu, ktera uz dne 4.6.1936 schvalila
program budovani stalého opevnéni hranic. Ze strategickych diivodi také
Nejvyssi rada obrany statu rozhodla o tom, Ze se prvni stdld opevnéni
zacnou budovat v Sudetech a nikoli na Moravé, aby tak bylo toto Némci
osidlené izemi vice integrovano ve spole¢ném statu. S budovanim opevnéni
na statni néklady, které mély podle pfedbéznych odhadi dosahnout vyse az
10 miliard korun, bylo spojeno zadavani obrovského mnozstvi vetejnych
zakazek. V této souvislosti sehral velmi negativni roli tzv. Machniklv
vynos, tedy pisemné vyzvy ministerstva narodni obrany (v jehoz cele stal
tehdy FrantiSek Machnik) celkem osmnacti spole¢nostem, jimiz bylo zadani
vefejné zakazky podminiovano narodnostnim sloZenim dané spole¢nosti.
Jednalo se samoziejmé o zcela bezprecedentni pfistup a prokazatelnou
diskriminaci piedev§im Ceskych Némci, protoze opevnéni byla budovana
na jimi osidleném izemi a timto se sniZzovala Sance, ze by jejich spole¢nosti
mohly z vefejnych zakéazek profitovat. Dokonce doslo k tomu, Ze némecka
mensina kviili Machnikovu vynosu podala na Ceskoslovenskou republiku
stiznost u Spoletnosti narodd”, véc byla také pfedmétem poslaneckych
interpelaci v parlamentu, pfi nichz vlada zvefejnény obsah dopisi
nedokézala popftit. Nakonec byla stiZznost u Spole¢nosti narodi odloZena az
vroce 1937 stim, Ze se vybor pro menSinové otdzky spokojil
s formalistickym vysvétlenim vlady, ze Machnikliv vynos nebyl soucasti
platné legislativy, ponévadz se jednalo o doporuceni ve formé¢ dopist.

Samotny zédkon o obrané statu pfitom obsahoval n¢kolik ustanoveni, jejichz
diskriminacni obsah je pfinejmensim mozZny. Zakotvil mj. i tzv. podniky
dalezité pro obranu statu, které ministerstvo obrany mohlo urcit také
jmenovité, aniz by mu byla stanovena povinnost toto své rozhodnuti
odtvodiiovat.”® Podniky dilezité pro obranu statu smély zaméstnavat pouze

! Karnik, Zd. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918- 1938). Dil druhy Ceskoslovensko a
Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930- 1935). Praha: nakladatelstvi Libri, 2002, s. 139.

22 Petras, René. Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pravni postaveni narodnostnich
mensin v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009,
s. 235.

3 Ministerstvo obrany mohlo také podle svého spravniho uvéaZeni rozhodnout o tom,
v kterych podnicich maji byt zfizeny vojenské dozoréi organy urcené k detailnéj$imu
sledovani podniku.
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osoby povazované za ,,statn¢ spolehlivé®, tj. takové, u kterych se v ptipadé
ohrozeni statu ocekéaval loajalni pfistup, pficemz rozhodnuti o statni
spolehlivosti nemuselo byt nijak odiivodnovano. Opét je tieba zdiraznit, ze
presnéjsi legalni definice pojmu statn¢ spolehlivd osoba neexistovalo, ani
nedoslo ke sjednoceni judikatury k této otazce. V pfipad€, ze by podnik
nadale zaméstnaval osobu statné¢ nespolehlivou, mohla mu byt odnata
koncese k provozovani podniku, pfip. na n¢j mohlo dokonce dojit k uvaleni
nucené spravy. Pravoplatné rozhodnuti, jimz byl zaméstnanec oznacen za
osobu statné nespolehlivou, bylo divodem k okamzitému rozvazani
pracovniho poméru bez ohledu na piipadnou pracovni smlouvu.
Samoziejm¢ byly pii projednavani osnovy =zakona vzneseny cetné
pozménovaci navrhy, zejména ze strany politickych stran zastupujicich
¢eské Némce, valna vétSina téchto ndvrhti vSak nebyla piijata.

ZAVER

Jestlize je za obvykly problém demokracie povazovana diskriminace
mensin, pak bezpochyby byla prvni Ceskoslovenska republika statem, u
nc¢hoz lze zvlast¢ vobdobi let 1933 — 1936 vypozorovat tendenci
k represivnim a restriktivnim postupiim, v nékterych piipadech na hranici
demokratického statu. Nastinem nékterych kliCovych zakona piijatych
v této dobé lze ale upozornit také na druhou ¢ast problému, totiz Ze sam stat
se od roku 1933 snazil branit vzristajicimu tlaku vlastnich mensin a pfijimal
legislativu, ktera témto tendencim odpovidala, a dostaval se tak vlastné do
pozice slabsi strany, jez ma potiebu se branit. Tento Clanek je pfitom pouze
zdkladnim vhledem do slozité¢ situace mnohonarodnostni republiky, jeho
cilem je spiSe ilustrace dobovych poméra a poskytnuti prostoru pro diskuzi
o diskriminaci slabsi strany.
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