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Abstract in original language

Clanek se zabyva vymezenim slabsi strany pii rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem, konkrétné vypovédi danou cClenu odborového organu
odborové organizace, kterda u zaméstnavatele pisobi. Polemicky je
akcentovana predevSim skuteCnost postaveni zaméstnavatele jako slabsi
strany, nebot’ je pro n¢j souhlas odborové organizace velmi limitujicim
faktorem jeho svobodného rozhodovani. Druhym meritornim aspektem
¢lanku je vymezeni pro souhlas pfislusné odborové organizace.

Key words in original language
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Abstract

The article deals with the definition of the weaker party in the Czech labour
law, especially in a situation of termination or immediate termination of
employment by the employer, when the employee is a member of the trade
union authority. Just polemically is accentuated the fact that the position of
employer is weaker in this case, because of the prior consent of the trade
union organization to such termination. It presents a very limiting factor for
free decision making of the employer. The second substantive aspect of this
article is to define the prior consent of the appropriate trade union authority.

Key words
Weaker party in labour law, termition, member of trade union, appropriate
trade union authority.

Jak jiz ze samotného nazvu mého piispévku vyplyva, budu se
v nasledujicich fadcich vénovat problematice vymezeni slabsi strany
v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jako
Clenem organu odborové organizace, kterd u zaméstnavatele pusobi.
Meritorn¢ bude akcentovano postaveni vyse uvedenych subjektii v pripadé
rozvazani pracovniho pomeéru zaméstnavatelem, tedy pii skonceni
zaméstnaneckého vztahu vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho
pomeru.
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Reflektované nerovnomérné postaveni jednotlivych stran v tomto piipadé
vychézi z ustanoveni § 61 odst. 2 zak. & 262/2006 Sb.' Zakonik préce.
Nutno podotknout, Ze toto primarné plné¢ koresponduje s koncepci zakoniku
prace a soucasn¢ s jednou z hlavnich funkci predpisti pracovniho préava.
Zminovanou funkci je funkce ochrany zameéstnance” v pracovnépravnich
vztazich, kterd souCasn¢ spoluuruje 1 charakter ZP 1 celého
pracovnépravniho odvétvi. Ochranné funkce vyplyva z myslenky posilnéni
(nebo minimalné¢ vyrovnani) postaveni subjektll v pracovné pravnim vztahu,
nebot’ je neoddiskutovatelnou skutecnosti, ze v tomto vztahu jako slabsi
strana vystupuje zaméstnanec, ktery je na poskytnuti zaméstnani zavisly a to
nejen ekonomicky, ale 1 socidln€é. Zakonodarce se tedy snazi tuto nerovnost
feSit prostfednictvim ZP, ktery na zdkladé uplatnéni vefejnopravnich
principil a zasahli obsahuje normativni ustanoveni, z nichz néktera nabyvaji
charakteru povinnosti, zdkazii ¢i ptikazd, ¢i stanoveni minimalnich
standardli a pracovnich podminek, kterymi se musi pracovnépravni vztah
fidit. Tento trend zaméfeni zakoniku prace odpovidd 1 nékterym
mezinarodnim pramentiim, k jejichz uplatnéni se Ceska republika jejich
ratifikaci zavazala. Jednd se napfiklad o imluvu Mezindrodni organizace
prace €. 135 o ochrané zastupcii pracovniklli v podniku a ulevach, které jim
maji byt poskytnuty.

Dle mého néazoru spocivad problematika nerovnosti i v samotné dikci, resp.
v nésledném jazykovém vykladu, ustanoveni § 61 odst. 2 ZP. Zakonodarce
podle mne totiz napt. pii konstituovdni obsahu paragrafového znéni
odpovédné nezohlediiuje fakt, ze u zaméstnavatele plsobi odborova
organizace a nikoliv pouze organ odborové organizace, ¢imZ nespravné
vymezuje adresita ochrany, k némuz se ma toto ustanoveni vztahovat.
Nejednd se sice o zasadni pravni problém, ktery by mohl mit vliv na vyvoj
feSeni nékterych se znénim tohoto ustanoveni spojenych kauz, nebot
aplikaéni praxe se sjazykové nespravnou dikci a vymezeni subjekti
vyrovnala pomérné¢ automaticky tak, Ze oznaCeni odborového orgénu
vtomto pojeti plné koreluje’ s pojmem odborové organizace, &imz
uvadénou nepiesnost odstranila.

Nyni bych tedy chtél svou pozornost jiz zamétit na konkrétni aspekty
probiraného ustanoveni ZP. Prvni a soucasné hlavni takovy aspekt lze
spatifovat v omezeni svobodného jednani zaméstnavatele, resp. omezeni
disponibility zaméstnavatele se zaméstnancem/podnikatele s vlastnimi
,prostiedky slouzicimi k naplnéni podnikatelské cCinnosti, pfedchozim

! dale jako ZP

% samoziejmé, Ze ZP obsahuje i ochranna ustanoveni ve prospéch zaméstnavatele viz. napf.
povinnosti stanovené v ust. § 106 ZP apod.. Nicméné to nic neméni na skuteCnosti
majoritni pfevahy ochrannych ustanoveni ve prospéch zaméstnance.

3 toto je patrné jednak z vlastni aplikaéni praxe, tak i z judikatury &i komentovanych znéni
zékoniku prace.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

souhlasem odborové organizace s ukonc¢enim pracovniho poméru. Zakonik
praice vtomto sméru hovoii jasné. Chce-li totiz zaméstnavatel se
zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér, a jde —li o zaméstnance, ktery
soucasné zastava specifickou funkci v organu odborové organizace (je jejim
Clenem), a tato odborova organizace plisobi u zaméstnavatele, pak musi v
dobé zaméstnancova funkcéniho obdobi jako c¢lena odborového orgénu
odborové organizace, ktera pisobi u zaméstnavatele, a v dob¢ jednoho roku
po skonceni funkéniho obdobi, k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zameéstnavatel povinné pozadat odborovou organizaci o
vysloveni pfedchoziho souhlasu stimto pravnim ukonem sméfujicim
krozvazani pracovniho vztahu. Casteéné zmirndni tvrdosti takto
stanovené¢ho pravidla lze spatfovat ve vété druhé, v niz zdkonodarce
zohlednil moznou at’ jiz amyslnou, ¢i nedbalostni, necinnost k souhlasu
ptislusné odborové organizace. Z této véty ptimo vyplyva fikce souhlasu
odborové organizace (piislusného odborového organu), jako prekazka
sméfujici k zamezeni obstrukéniho chovéni odborové organizace. Za
predchozi souhlas lze pak tedy povazovat také stav, kdy odborova
organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé& do 15
dnii ode dne, kdy o n¢j byla zaméstnavatelem pozadéana. Jedné se tedy o
jednu z mala situaci, kdy 1ze ml¢eni postavit naroven pravnimu tkonu, ktery
bud’ pfimo sam zakldda, méni ¢i rusi pravni vztah, popf. je podminkou pro
jeho realizaci.

Vedle vySe zminéného zmirnéni tvrdosti ustanoveni § 61 ZP zde
samoziejm¢ existuje jeSt¢ dalSi cesta, jejimZ prostfednictvim miize
zaméstnavatel uplatnit svoji svobodnou vili a Castecné tak omezit silu
ochranného charakteru principu souhlasu. Touto vyznamnou cestou,
stanovenou v ustanoveni § 61 odst. 4 ZP je moZnost uplatnéni potvrzeni
platnosti vypovéedi soudem® a nahrazeni tak souhlasného prohlaseni
odborové organizace. Zakonik prace mluvi vtomto sméru jasné. Za
pfedpokladu, Ze odborové organizace odmitne dat souhlasné stanovisko
s vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru, avSak ostatni
podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru jsou
splnény, mize soud ve sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeru vydat takové stanovisko, které¢ reflektuje skutecnost, Zze na
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval. V takovém piipad¢ je pak soudné potvrzeno platné ukonceni
pracovnépravniho vztahu vypovédi, ¢i okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru.

Z aplikac¢niho hlediska pfedstavuje zajimavou otazku 1 vymezeni osobniho
rozsahu ust. § 61 odst. 2 ZP, tedy vymezeni subjektd, jimz je timto
ustanovenim poskytnuta zvySend mira ochrany pfed aktivnim jedndnim
zaméstnavatele sméfujictho k podani vypovédi zaméstnanci, na jehoz

*viz. ust. §72 ZP uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
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zaméstndvani nema zameéstnavatel dale zdjem. Nejasné vymezeni téchto
subjektl opét vyplyva z nepiesného znéni ustanoveni § 61 odst. 2 ZP, ktery
hovoti o ¢lenu organu odborové organizace, ktery’® plisobi u zaméstnavatele.
V prvé tade je nutné presné identifikovat osoby, které zakonodarce oznacuje
jako Cleny orgénu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele, pro
néZ je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o piedchozi
souhlas s vypovédi.

Presné a spravné vymezeni adresatli zvySené ochrany je opét vyznamné
jednak z ditvodl vlastni prapodstaty existence opatteni zvySujicitho ochranu
¢lend organu odborové organizace, stejn¢ tak jako z diivodu nasledného
rozhodovani o platnosti vypovédi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru. Pro zaméstnavatele by mélo byt ponékud transparentnéjsi postaveni
jednotlivych zaméstnanct predevsim tak, aby mohl pfedem védét a znat, je-
li v ptipad€ ukonceni pracovniho poméru konkrétniho zaméstnance povinen
tuto skutecnost projednat s odborovou organizaci a vyzadat si jeji souhlas.
Zohlednéni postaveni zaméstnancti je podstatné ve dvou rovinach. V prvni
roviné proto, aby zaméstnavatel védél, zda-1i je zaméstnanec viibec ¢lenem
néjakého organu odborové organizace, kterd u néj plisobi a v druhé roviné,
zda-li je Clenem takového organu odborové organizace, ktery ho nasledné
opravituje k tomu, aby byl nositelem zvySené ochrany proti rozvazani
pracovniho poméru.

Prvni rovina postaveni zaméstnance jako c¢lena odborového organu je
spojena s otazkou ,,notifikacni povinnosti“ jak odborové organizace o tom,
Ze pusobi u zaméstnavatele, tak samotného zaméstnance, ktery ma ozndmit
zaméstnavateli, Ze je Clenem té které odborové organizace, popfi. jejiho
organu. ReSeni takto nastolené otazky predstavuje jednu z dalsich &asti
tohoto pojednani.

V druhé roviné je pak potieba vyfesit urceni vlastniho organu odborové
organizace, u které vykonavani funkce ¢lena odborového orgdnu zaklada
participaci na osobnim rozsahu ust. §61 odst. 2 ZP. Vlastni znéni ust. § 61
odst. 2 ZP je v tomto sméru totiz pomérné vagni a umoziuje jeho znacné
Sirokou aplikaci. V redlném svéteé pak mize dojit k situaci, kdy by se dle
doslovného znéni probiraného ustanoveni mohla zvySenéd ochrana vztahovat
prakticky na vSechny organy, kterymi odborovd organizace disponuje
(orgéany, které ma odborova organizace specifikované ve svych stanovach,
vcetné vymezeni jejich kompetenci a predmét Cinnosti). Lze si tedy dost
dobie predstavit skuteCnost, kdy nékterd z velkych odborovych organizaci
bude mat ve svych stanovach definované organy, které slouzi prakticky
pouze k zajisténi jejiho samotného chodu, ¢i k jeji sprave. Piedstavme si
napf. situaci, kdy bude velka odborova organizace disponovat vlastnim, ve
stanovach definovanym orgdnem (spravce financi, spravce budovy ¢i

> jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o nepiesnou formulaci. Jako subjekt, jenZ piisobi u
zameéstnavatele, musime chapat odborovou organizaci a nikolivék odborovy organ.
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zahradnik). Na ¢leny takovychto organa by se podle mého nazoru ochrana
odborovych funkcionaii vztahovat neméla, neb tito funkcionafi ptimo
nezastupuji zaméstnance a nehdji v kontaktu se zaméstnavatelem jejich
hospodaiské a socialni zajmy. Takto vymezeny osobni rozsah by pak
odpovidal 1 charakteru osobniho rozsahu zvySené ochrany vyplyvajici
z imluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 135, kterd zavazuje signatarské
staty k poskytnuti zvySené ochrany vSem zastupclim zaméstnancti v podniku
proti vSem opatfenim zaméstnavatele, kterd by mohla zastupce poskozovat a
ktera by byla motivovéna postavenim ¢lenti jako zastupcii zaméstnancii a
jejich ¢lenstvim v odborech a twdasti na odboraiské ¢innosti. Umluva
vyslovné stanovuje jako jednu z forem opatieni smétujicim proti postaveni
zastupcll zaméstnancii propusténi, tedy ukonceni pracovni poméru.

Zvysena ochrana proti vypovédi by se tedy méla podle mne vztahovat toliko
na zaméstnance, ktefi souc¢asné vystupuji jako aktivni zastupci zaméstnanci
pii hajeni jejich hospodatskych ¢i socidlnich zajma v pfimé konfrontaci se
zaméstnavatelem a jejichz &innost je tak pozorovatelna i navenek. Clenové
organi odborové organizace, které plisobi pouze dovnitt odboroveé
organizace (typicky nékteré kontrolni organy) a jejich Cinnost tedy neni
bytostné spojena se zastupovanim z4jmi zaméstnancii, by takovouto mirou
ochrany disponovat neméli.

Dal§im, neméné¢ podstatnym problémem, resp. zavaznou nejasnou
skutecnosti, kterou je podle mne tieba osvétlit, je bezesporu vyraz, s kterym
zdkonodarce v ust. 61 ZP operuje, tedy pojem ,,odborova organizace®, od
které si zaméstnavatel musi vyzadat ptedchozi souhlas s vypovédi. Spravné
vymezeni takovéhoto orgdnu ma totiZ nésledné fundamentalni vyznam pro
pfipadnou kvalifikaci vypovédi, ¢i okamzitého rozvazani pracovniho
pomeru, jako platného pracovnépravniho tikonu, jehoz zésadnim dopadem
je ukonceni pracovniho vztahu. Jednd se tak piedev§im v procesu
rozhodovani o platnosti vypovédi, kdy rozhodovaci soud musi zhodnotit
nejen splnéni formalnich nalezitosti vypovédi/okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, ale musi také hodnotit splnéni ostatnich zakonnych
podminek, které je potfeba zcela splnit, aby tento pravni ukon mohl byt
povazovany za platny.

Z tohoto hlediska je vhodné nejprve definovat takovou odborovou
organizaci, resp. organ odborové organizace, kterd je pfislusna
prostfednictvim vymezeného orgénu k vysloveni souhlasu s rozvazanim
pracovniho poméru. Ziskani souhlasu s vypovédi ¢i okamZitym zruSenim
pracovniho poméru od nespravné zvolené odborové organizace miize mit
totiz za nasledek pro zaméstnavatele nezadanou skute¢nost a to v soudnim
jednéni vyféenou neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Fundamentalné
je tedy nutné vyfteSit nejednoznacné vymezeni ,prislusné“ odborové
organizace a ruku vruce stim i vymezeni ,pfislusného odborového
organu®. Na tomto mist¢ poklddam za vhodné poukazat na, podle mého
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nazoru, nekoncepcni posun pii rekodifikaci zédkoniku prace v roce 2006,
nebot’ zatimco stary zakonik preice6 v ustanoveni § 59 ZP (v soucasnosti §
61 ZP) s pojmem ,,pfislusnd®, jako oznaceni konkrétni odborové organizace
operuje, tak v souasném ustanoveni § 61 ZP tento pojem chybi, coz mlze
castecné vést ke Spatné interpretaci jeho znéni. Mim jiné stary zakonik prace
soucasné disponoval i legdlni definici pfislusného odborového orgéanu.
Ptislusny odborovy organ byl takovy organ, ktery byl opravnény v pravnich
vztazich vystupovat jménem piislusné odborové organizace.

Musime se tedy pokusit vyfeSit otazku, ktery odborovy organ ma
zakonodarce konkrétné na mysli, popt. nema-li na mysli veSkeré organy
odborové organizace, kterymi odborova organizace ze stanov disponuje.
Podle mého nazoru, ktery se opird o nékolik poznatki Nejvyssiho soudu,
integrovanych v judikatu sp. zn. 21 Cdo 1599/2001, se pak jedna o souhlas
konkrétni odborové organizace reprezentované odborovym organem, jehoz
je zaméstnanec Clenem a funkcionafem. Pravni véta uvadéného judikatu
pak zni zcela jasné. Podle tohoto rozhodnuti se pfislusSnym odborovym
organem, jenZ ma byt kontaktovan za ucelem udéleni pfedchoziho souhlasu
s vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 2 ZP, rozumi takovy orgdn, jemuz ze stanov odborové
organizace vyplyva opravnéni vystupovat v tomto pracovné pravnim vztahu
jménem pfisluSné odborové organizace. Z pohledu platnosti udéleného
souhlasu s rozvazanim pracovniho pomeéru, s ohledem na ptislusny subjekt,
nese velice podstatnou zdvaznost 1 druha Cast této pravni véty. Z této totiz
plyne nemoZznost nahrazeni souhlasu pfislusné odborové organizace jinym
odborovym organem, popiipadé jinou odborovou organizaci, ktera u
zaméstnavatele na zdkladé uplatnéni principu plurality odborli plsobi.
Stejné¢ tak neni mozné tento piedchozi souhlas uspéSné nahradit ani
souhlasem organizacné vyssi slozky, ani souhlasem funkéné nadfazeného
organu piislusné odborové organizace a dokonce ani souhlasem ustiedniho
odborového organu. Takova to moznost by byla akceptovatelnd pouze za
pfedpokladu, Ze by bylo nahrazeni souhlasu ptislusné odborové organizace
(ptislusného odborového organu) pfipusténa ve stanovach této odborové
organizace. Takto definovany organ odborové organizace, v ptipadé ze je
kolektivniho charakteru a nejedna se pouze o individualni zastavani funkce,
musi pak vyslovit souhlas jako celek kolektivni povahy. K platnému
vysloveni pfedchoziho souhlasu tedy nestaci pouhé pfitakani predsedou, €i
n&kterym z ¢lend, tohoto kolektivniho organu odborové organizace’.

Nutnost identifikace spravné, k vysloveni souhlasu s rozvdzanim pracovniho
poméru pfislusné, odborové organizace, jako zdkladniho ptedpoklad
platnosti takovéhoto pravniho tkonu, spocivd v kogentnim charakteru

6 zak. &. 65/1965 Sb. Zakonik prace

7 srov. Hochman, J., a kol., Zékonik prace, komentai a piedpisy souvisejici, 4. vydani,

Praha: Linde, 2004, str. 219
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ustanoveni § 61 odst. 2 ZP. Jakékoliv odchyleni se od jeho znéni je spojeno
s u€inkem neplatnosti. Je- 1i tedy o souhlas pozadddn na misto piislusné
odborové organizace vys$si odborovy organ®, je pak provedené rozvazani
pracovniho poméru pro absenci souhlasu pfislusného odborového orgénu
absolutné neplatnym pravnim tkonem’. Takto koncipovany pomérné tvrdy
dopad nedodrzeni predepsaného postupu je zalozen na uplatnéni realizace
povinnosti zaméstnavatele dodrzovat veskera kogentni ustanoveni zdkoniku
préace, a proto nelze jako omluvu akceptovat tvrzeni zaméstnavatele, Ze o

existenci prislusné odborové organizace neveédél.

Na druhou stranu je spravna identifikace ptislusného odborového organu
dalezita 1 =zdavodi potencidlntho vyuziti postupu predvidaného
v ustanoveni § 61 odst. 4, ktery odkazuje na rozhodovani o Zalobé na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zakladnim piedpokladem pro
vyuziti cesty nahrazeni souhlasu odborové organizace rozhodnutim soudu,
musi byt totiz zcela dodrzeno znéni kogentniho ustanoveni § 61 odst. 2 ZP a
tedy, Ze bude o souhlas pozddana piislusSna odborova organizace. Pozadala-
li tedy zamé&stnavatel o vysloveni souhlasu jinou, nez konkrétné ptislusnou
odborovou organizaci, a ta mu odmitla souhlas udélit, nemtze byt nasledné
aktivovano ustanoveni smétujici k nahrazeni negativniho souhlasu odborové
organizace. Soud tedy v takovém pifipadé nemulze posuzovat skutecnost,
zda-li Ize po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance dale
zaméstnaval. V pfipadé€, kdy pfislusny odborovy organ tedy nebyl o souhlas
vubec pozadan, je vyloucena aplikace ustanoveni § 61 odst. 4 ZP.

V ptipadé, tvoficim obsah zminovaného judikétu, se jednalo konkrétné o
projednani vypovédi s odborovou organizaci, o které zaméstnavatel védel,
Ze u néj pusobi. Nicméné jiz nedisponoval informaci o tom, Ze u n¢j takto
organizace pusobila prostiednictvim nedavno vzniklé zékladni jednotky
odborové organizace, jiz byl zaméstnanec, s kterym chtél zaméstnavatel
ukoncit pracovni pomér, €lenem. Zaméstnavatel pak, v touze spravné
naplnit pfedpoklady vypovédi funkcionare odborového orgénu, projednal a
obdrZel souhlas od odborové organizace, o které¢ se domnival, Ze je pro toto
jednéni piislusna. Jednalo se vSak o vyssi odborovy orgén, nikolivék o onu
zékladni odborovou organizaci, a nejednal tedy s pfislusnou odborovou
organizaci, z ¢ehoZ nasledné vyplynula neplatnost rozvazan pracovniho
poméru. Zaméstnavatel pak argumentoval tim, Ze 1 pfes veSkerou snahu
nemohl v&d&t'’, Ze u n&j pisobi n&jaka dalsi odborova organizace a Ze byl

¥ miize se jednat napiiklad o oblastni radu odborového svazu

? viz. odiivodnéni rozhodnuti NS sp. zn. 1599/2001

' argumentoval tim, e mu tato skute¢nost nebyla oznamena a Ze se ji prakticky

nedozvédét ani pripadnym prostudovanim evidence odborovych organizaci, vedené
ministerstvem. Zde bylo mimo jiné potvrzeno pravidlo vzniku odborové organizace, resp.
jeji zakladni jednotky, ktera neni pravnickou osobou, ktera miiZze vzniknout nejen na
zakladé evidence u ministerstva, ale také na zakladé registrace u pfislusného vyssiho
organizacniho celku.
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tedy v dobré¢ vite, Zze pozadal o souhlas pfisluSny subjekt. Tento fakt mne
vede zp¢t k rozebrani jiz naznacené prvni roviny postaveni zaméstnance,
jako ¢lena odborové organizace, resp. jejiho organu, meritorné spojenou
s negativni ,,notifikacni povinnosti*.

Notifika¢ni povinnost, kterou lze v tomto piipadé chéapat jako povinnost
odborové organizace oznamit zaméstnavateli, ze u n¢j aktivné vykonava
svoji ¢innost, popt. jako povinnost zaméstnance oznamit zaméstnavateli, ze
je Clenem odborové organizace, u nas zadny pramen pracovniho prava
neukladd. Ba dokonce je otdzka zaméstnavatele sméfujici na zjiSténi
pfipadného Clenstvi, at’ jiz zaméstnance ¢i uchazeCe o zaméstnani,
charakterizovana v § 316 odst. 4 ZP jako zakazand otazka. Zakonodarce zde
pfimo stanovuje zdkaz adresovany zaméstnavateli k vyzadovani informaci
bezprostfedné¢ nesouvisejicich s vykonem prace. Mezi demonstrativné
vymezené informace, na néz se zaméstnavatel nesmi dotazovat, pak
zakonodarce zatradil pravé i1 otazku sméfujici k ziskani informace o
pfipadném clenstvi v odborové organizaci. Potvrzeni této negativni
notifika¢ni povinnosti odborové organizace o jejim plsobeni u
zaméstnavatele mizeme najit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1599/2001, ktery v odivodnéni svého rozsudku doslovné wuvadi, ze
»povinnost zaméstnavatele fidit se uvedenym ustanovenim'! heni dale
podminéna pfedchozim formalnim oznamenim adresovanym zaméstnavateli
o tom, ze u nahé pisobi (zacala plisobit) zakladni odborové organizace®.

Z jednoho uhlu pohledu je tedy tento postup nutno akceptovat jako spravny,
nebot’ odpovidd mezindrodnim Umluvam a zvyklostem a soucasn€ i oné
ochrann¢ funkci zakoniku prace, ovSem zdruhého uwhlu pohledu je
bezesporu nutné konstatovat, ze takto formulovana negativni notifikacni
povinnost stavi zaméstnavatele do pomérné slabé pozice, zniZ jsou
vyplyvajici negativni konsekvence patrné predevSim v probirané
problematice skonceni pracovniho poméru. Zameéstnavatel tak totiz nema
prakticky zadny naéstroj, jak zjistit, s kterou, a jestli vibec s néjakou,
odborovou organizaci a potazmo odborovym organem ma o vypoveédi ¢i
okamzitém zruseni pracovniho poméru zamé&stnance jednat. Samoziejme, ze
se vpraxi o piislusné odborové organizaci dozvi pfedevSim na zakladé
vzajemného provadéni socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavani. Jak
jsem jiz uvedl vyse, ma se osobni rozsah ochranarského charakteru ust. § 61
ZP vztahovat pouze na ty zastupce zamé&stnanctl, ktetfi aktivné vystupuji
v jednani se zamé&stnavatelem za ucelem héjeni socidlnich a hospodarskych
zajml zamé&stnancl. Nicméng, mize dojit 1 k situaci, kdy ke kontaktu mezi
zaméstnavatelem a pfisluSnym subjektem na zékladé né€jakych objektivnich,
pfedevsim casovych, skuteCnosti jest¢ nedoSlo, a potom se tedy
zamestnavateli identifikuji pfislusné subjekty jen velice obtizné.

" ust. § 61 odst. 2 ZP
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Navrh upraveného a revalidovaného znéni ust. § 61 odst. 2 ZP,
respektujiciho vyjmenované a zmiflované pfipominky, které by bylo (nejen)
pro zaméstnavatele podstatné transparentnéjsi a jehoz aplikace by pak byla
mén¢ problémova, by pak mél reflektovat vySe zminované skutecnosti a
mohl by znit napt. takto. Jde-li o zastupce zaméstnancti, jako ¢lena organu
odborové organizace, ktera pisobi u zaméstnavatele, v dob¢ jeho funkéniho
obdobi a /.../ je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatel povinen pozadat piislusnou odborovou organizaci, jiz je
zaméstnanec Clenem, o jeji souhlas.
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