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Abstract in original language

Predmétem zajmu predklddaného piispévku jsou vyznamnd rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se priseciku dvou vyznamnych
a Casto i kontroverznich otdzek - diskriminace a pfistupu k asistované
reprodukci. Na tiech stézejnich kauzach Evropského soudu pro lidské prava
jsou demonstrovany jeho uvahy souvisejici s tématem. Vyzdvizeny jsou
zejména otazky aplikace a moZného poruseni ¢lanku 8 Umluvy respektive
téhoz Clanku ve spojena se zakazem diskriminace garantovanym cl. 14
Umluvy
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Abstract

Central issue of the paper deals with an area where two important matters
overlap - discrimination and access to medical assisted reproduction. The
most interesting and controversial aspects of the topic are presented through
three cases of the European Court of Human Rights whereas questions of
applicability and possible breach of the Article 8 of the Convention,
eventually Article 8 taken in conjunction with prohibition of discrimination
settled by Article 14, are briefly analyzed.
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Uvod

Jak pravni uchopeni diskriminace Cili neopravnéného znevyhodnéni, tak
asistované reprodukce jsou obvykle oblastmi, kterymi hybou velké emoce; u
kazdé z nich je tomu tak z trochu jiného divodu. Zakaz diskriminace jako
koncept chranici historicky ¢i fakticky znevyhodnéné skupiny jedinct
narazi na kritiku ze strany odplrcti pravniho protekcionismu. Pravni
uchopeni asistované reprodukce se zase nachdzi v ohnisku stfetu zdjmu
reprezentovanych stale silnéjsi lobby bezdétnych part (a ruku v ruce s nimi
jdouci lobby farmaceutickych firem) na jedné stran¢ a z4jmu prosazovanych
pochopitelné konzervativngji smyslejici ndboZenskou obci. Zda se proto, Ze
spojeni obou otazek muze pii jejich spojeni mit za nasledek vytvoreni
vysoce tfaskavé smési etickych, moralnich a pravnich kontraverzi. Pojd’'me
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se proto podivat, jak se s timto nelehkym ukolem jiz pon¢kolikaté vypotadal
ve své judikatuife Evropsky soud pro lidska prava (déle jen "ESLP" anebo
"Soud"), a to mi jiné v rozsudku S. H. a ostatni proti Rakousku (véc ¢.
57813/00).

I. K zakotveni zakazu diskriminace v Umluvé

Nejdiive ze vseho je nutno zaméfit pozornost na zakotveni zakazu
diskriminace v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
véetnd jejich dodatkovych protokoltt (déle jen "Umluva"). V samotném
textu Umluvy nalezneme definici diskriminace v ¢l. 14, jenZ zni: "UZivani
prav asvobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni ptivod, piislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni." Ze samotné dikce pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze se
nejedna o autonomni ustanoveni a jeho aplikace je tudiz existencidlné
spojena s ochranou nékterého z ostatnich prav zakotvenych Umluvou. Tato
skutecnost je velmi dilezita pro spravny vyklad daného antidiskriminaéniho
ustanoveni. V dodatkovém Protokolu &. 12 k Umluvé je viak zakotven také
samostatné a nezavisle existujici obecny zakaz diskriminace, o némz bude
podrobnéji hovoieno pozdéji.

Asi nepiekvapi, ze v otdzkach asistované reprodukce je pravem, kterého se
stézovatelé dovolavaji ve spojeni s ¢l. 14 pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota, jeZ je obsazeno v ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti ptichazi
uvahu 1 spojitost s pravem na uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny
garantovanym &l. 12 Umluvy',

Vratime-li se jeSt¢ k zdkazu diskriminace podle ¢l. 14, mlzeme si
povSimnout, ze vycet diskriminacnich divodl, na jejichz zdklad¢ je
zakadzéno rozliSovat, je vyCtem demonstrativnim; prostor pro jejich
interpretac¢ni aktualizaci tudiz neni zcela uzavien. ESLP v tad¢ ptipadi
posuzoval diskrimina¢ni zachézeni zaloZené na divodu naleZejicim do
zbytkové kategorie "jiné postaveni", napt. ve véci Gavrikova proti Rusku (€.
42180/02) nebo ve véci Brauer proti Némecku (&. 3545/04). K tomu lze
jestd dodat, e ESLP ve svych rozsudcich® opakovan& upozornil, ze Umluva
neni statickym, nybrz zivoucim dokumentem, jejZz je nutno vykladat ve
svétle ménicich se podminek.

' Viz Dickson proti Spojenému krélovstvi (véc &. 44362/04)

? Capek, J. Evropska uluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod. I. &ast - Umluva.
Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 651, s. 660.

3 Napt. Johnston a ostatni proti Irsku (véc &. 9697/82)
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Zékaz diskriminace je nékdy myln€ vniman jako naprosty zakaz rozliSovani
mezi jedinci a nastoleni absolutni rovnosti.* Ve skute¢nosti je Umluvou
zakazano pouze svévolné - arbitrarni Cili nelegitimni rozliSeni mezi témi,
kteti se nachdzeji ve srovnatelné situaci, a to z nckterého ze zakézanych
divodi. Posuzovani, zda to ¢i ono rozdilné zachazeni splituje podminku
legitimity a unika tak z oblasti zikazu diskriminace Umluvy, je &asto velice
obtiznou uvahou. Soud ji postupuje v rdmci tzv. testu proporcionality, kdy
zkouma, zda cil sledovany rozliSenim je legitimni a zda existuje rozumny
vztah proporcionality mezi timto cilem a prostfedky uzitymi k jeho
dosazeni.’ Nékterd ze zakézanych kritérii pozivaji privilegovaného
postaveni pro historicky kontext postoje spolecnosti viici skupiné€ jedincii na
zakladé téchto kritérii vymezenych (rasa, barva pleti, pohlavi). Rozdilné

vvvvvv

Pravo nebyt diskriminovan vSak neni obsazeno pouze v textu samotné
Umluvy. Cl. 1 dodatkového Protokolu &. 12, jenz byl Ceskou republikou
sice podepsan, le¢ neratifikovan, totiz obsahuje generalni antidiskrimina¢ni
klauzuli.” CL. 1 protokolu & 12 nemé ¢l. 14 Umluvy nahrazovat, mé jej
pouze doplnit a rozsifit zdkaz diskrimina¢niho jedndni na sféru
vnitrostatniho prava cClenskych stiti Rady Evropy, stejné¢ jako prava
mezinarodniho, jeZ je soudasti jejich pravnich ¥add.® Nic nenasvédeuje
tomu, e by se Ceska republika v nejbliz§i dobé chystala na této situaci
cokoliv ménit.

II. Asistovana reprodukce jako volba chranéna ¢l. 8 Umluvy

ESLP mél mozZnost vyjadiit se k pravnim a etickym aspektlim asistované
reprodukce a otazek souvisejici ve tfech nejvyznamnéjSich kauzach. Poprvé
rozhodoval Velky senat ESLP ve velmi emotivni stiZznosti pani Evans
[Evans proti Spojenému kralovstvi (véc & 6339/05)°; dale jen "Evans"],
kterd se pied britskymi soudy domahala toho, aby i pfes nesouhlas
(respektive zpétvzeti souhlasu) jejiho ex partnera bylo wuzito jejich

* Bobek, M., Bougkova, T., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
6.

> Napt. S. H. a ostatni proti Rakousku, bod 71.

6 Ovey, C., White, R. The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 20006, s. 413.

7 Protokol ke dni 1. 6. 2010 ratifikovalo 17 signataiti Umluvy. Jejich seznam je k dispozici
na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/06/2
010&CL=ENG

8 Bobek, M., Bouckova, T., Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
171.

? V podrobnostech viz Capek, J. Evropska tluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. I. ¢ast - Umluva. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s 346 - 348.
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spolecnych zmrazenych embryi k jejimu umélému oplodnéni; pani Evans
svym podanim usilovala o vysloveni poruseni ¢l. 2, 8 a 14 Umluvy. V
druhém ptipad¢€, charakteristickém neobvyklym skutkovym zakladem -
Dickson proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. prosince 2007 [(véc C.
44362/04)"; dale jen "Dickson"] - se ochrany soukromého a rodinného
Zivota v oblasti pfistupu k asistované reprodukci doméhali p. Dickson, toho
Casu pobyvajici v britské véznici Dovergate a jeho Zena. Pan a pani
Dicksonovi se sezndmili prostfednictvim vézenské korespondencni
seznamky v dobé, kdy oba dva vykonavali svij trest odnéti svobody. Poté,
co byla pani Dickson propusténa na svobodu, se spolecn¢ domahali
povoleni umélého oplodnéni. Vzhledem k jejimu véku a k okamziku
nejdiive mozného propusténi jejitho muze ptichazela pro poceti spole¢ného
dité¢te manzeli Dicksonovych jako jedind realistickh moznost umélé
oplodnéni. To jim vsak ze strany statniho sekretaie nebylo umoznéno s tim,
ze zadostem véznl o umélé oplodnéni 1ze vyhovét pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Tim mélo byt podle st€Zovatelii poruSeno jejich pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 a pravo na uzavieni manzelstvi a
zalozeni rodiny garantované ¢l. 12. Konecné tfetim pfipadem, ve kterém byl
Soudem zkoumén soulad postupu statu s Umluvou, je Serstvy rozsudek ve
véci Ctyt stéZzovatelll - dvou rakouskych manzelskych part - ktefi se touto
cestou rozhodli bojovat za své pravo vyuzit bez diskriminace metod
asistované reprodukce. Provadéni nékterych technik asistované reprodukce,
jez jsou jedinym zplisobem, s jehoz pomoci by stézovatelé mohli pocit, je
totiz v Rakousku zak4zdno. Detailnéji bude tento neddvny rozsudek
rozebréan na nésledujicich fadcich. Dilezity zavér, ktery ze vSech uvedenych
kauz plyne, je ten, Ze ochrana prav garantovanych v ¢lanku 8, tedy ochrana
soukromého a rodinného Zivota, se vztahuje 1 na rozhodnuti pocit dité (¢i
nikoliv) za pomoci prostiedki asistované reprodukce; tato volba sama o
sobé je dle Soudu totiz vyrazem soukromého a rodinného Zivota."
Diskriminaci v pfistupu k asistované reprodukci Soud vedle rozhodovani o
poruseni ¢l. 8 fesil pouze v kauzach Evans proti Spojenému kralovstvi a S.
H. proti Rakousku; v prvné€ zminovaném piipad¢ diskriminace shleddna
nebyla, zatimco, jak bude rozvedeno pozdé€ji, ve druhém ptipadé¢ Soud
shledal rozliSeni zaloZené rakouskou legislativou za diskriminacni.

Ve vyse zminovaném piipad¢é Dickson proti Spojenému kralovstvi se Soud
vyslovil k zajimavé otdzce, totiz zda odepieni pftileZitost podstoupit
asistovanou reprodukci znamena poruSeni negativniho zdvazku statu
neintervenovat do existujiciho prava na soukromy a rodinny Zivot anebo
selhani pfi pozitivnich garancich statu souvisejicich s pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dosud nevzniknuv$iho. Soud nakonec
vyslovil pfesvédceni, Ze neni dilezity charakter daného zédvazku, nybrz zda
bylo dosaZeno spravedlivé rovnovdhy mezi z4jmy jednotlivce a zdjmy

' Ibidem, s. 344 - 346.
''S. H. proti Rakousku, bod 60
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vefejnymi. Hledani takové rovnovahy je obecnym tématem piipadi, kdy do
hry vstupuji otdzky spojené s asistovanou reprodukci; v piipadé manzela
Dicksonovych je vSak jest¢ umocnéno skutecnosti, ze p. Dickson zadal o
umoznéni asistované reprodukce v okamziku, kdy si odpykaval trest odnéti
svobody za vrazdu. Soud vazil argumenty britské vlady spocivajici zejména
v obavé z mozného oslabeni odstrasujici a represivni slozky trestniho
systému a také jeji namitky tykajici se nedostatecné ochrany zajmu ditéte, o
néz se predevsim v této véci jednd; to by totiz podstatnou Cast svého détstvi
prozilo bez pfitomnosti obce. Nakonec Soud poté, co podstoupil rozsahlou
uvahu na téma limitd doktriny margin of appretation uzaviel, ze z divodu
absence zvazovani dulezitosti celého procesu pro stézovatele (umélé
oplodnéni predstavovalo jedinou redlnou Sance, jak pocit spoleéné geneticky
piibuzného potomka a pro stézovatele bylo tedy zivotné dulezité), stat tedy
z pohledu Velkého senatu ESLP selhal v nalezeni optimalni rovnovahy mezi
individualnimi zajmy stézovateli a zajmy vefejnymi a nebyla proto
nalezeno proporcionalni feseni.

Ptipady Dickson 1 Evans, v nichZz Soud rozhodoval o pfistupu k asistované
reprodukci, maji samoziejmé fadu jednoticich prvki. Jednim z nich vSak je,
Ze stézovatelé se v ramci ochrany poskytované &l. 8 Umluvy domahali préava
na respekt k jejich volbé stat se genetickymi rodici. Soud v ptipadé Evans
prohlésil, Ze toto pravo je nutno povazovat za uz$i kategorii nezli obecné
rozhodnuti stat se rodi¢em, tudiz poziva ochrany dle ¢l. 8; Soud zaroven
zduraznil, Ze pani Evans se svoji stiznosti nedoméhala toho, ze by ji stat
odeptel pravo stat se rodi¢em, umoznil pouze, aby jeji pravo stat se matkou
geneticky piibuzného ditéte bylo zavislé na souhlasu jejiho partnera a
pfipadného otce takto pocatych déti.

O postaveni déti narozenych z asistované reprodukce rozhodoval Soud 1 v
ptipadé¢ X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi (véc €. 21830/93). Stézejni
otazkou v této kauze ovSem bylo spiSe postaveni transsexuali ve Velké
Britanii; Soud ve svém rozsudku pfipustil, Ze v souvislosti se statusem déti
pochézejicich z umélého oplodnéni ¢i jinych technik asistované reprodukce
existuje celé fada otazek, jez doposud nebyly na evropské tirovni feSeny.

III. S. H. a ostatni proti Rakousku

Jiz nékolikrat zminény rozsudek ESLP S. H. a ostatni proti Rakousku z 1.
dubna 2010 skyta ¢tenafi mnoho zajimavych uhld pohledu na pravni stranku
problematiky asistované reprodukce. Ve zkratce nastinén, skutkovy zaklad
pfipadu spociva v tom, Ze kvlli uréitym zdravotnim omezenim nemohl ani
jeden ze dvou parid, které stiznost Soudu adresovaly, pocit dité¢ jinym
zpusobem, nezli za vyuziti darcovskych gamet. V jednom piipad¢ bylo tieba
darované spermie, ve druhém darovaného vajicka. V obou piipadech bylo
mozno dosdhnout poceti pouze za techniky oplozeni in vitro, to znamena v
laboratornich podminkach. Uziti darcovskych pohlavnich bun¢k je dle
rakouského prava zakdzdno; u spermii existuje vyjimka, Ze za urcitych
okolnosti 1ze darcovské spermie uzit, av§ak pouze pro tcely inseminace cili
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oplodnéni in vivo.'? In vitro fertilizace s uZitim darcovského genetického
materidlu je tak zcela zakdzana. StéZzovatelé se timto zdkazem citili jednak
dotceni na svém pravu na ochranu soukromého a rodinného Zzivota, jednak
neopravnéné znevyhodnéni oproti parim, které in vitro fertilizaci postoupit
mohou.

Soud rozdélil rozhodovani o poruSeni prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se zabyval porusenim ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 8 vici druhému paru stézovateld - pro jejichz poceti by bylo
tteba uzit darovaného vajicka. Posléze se Soud vénoval situaci prvniho paru
- tedy uziti darcovskych spermii pro ucely in vitro fertilizace.

III. I Darcovstvi vajicek

V prvém piipadé soud dospél k verdiktu, Ze ¢1. 14 Umluvy byl ve spojeni s
¢l. 8 porusen, kdyz rakouska vlada nedokazala Soud piesveédcit o objektivné
relevantnim ospravedlnéni rozdilu v zachazeni mezi témi, ktefi technik
asistované reprodukce mohou uzit, aniz by jim bylo tfeba darovaného
vajicka a mezi t€mi, ktefi k realizaci svého ptfani pocit dité prostfednictvim
asistované reprodukce darcovského oocytu potiebuji. Diivod, na jehoz
zakladé byl par potirebujici darovaného wvajicka, vici paru, ktery jej
nepotiebuje diskriminovan, zde blize upfesnén neni; podle dikce bodu 63
rozsudku, lze vSak usuzovat, Ze se nejspiSe bude jednat o ditvod spocivajici
ve zdravotnim stavu stéZovatela.

Zajimavé jsou zejména argumenty, s nimiZ Soud odmitl shledat zdivodnéni
rakouské vlady jako legitimni. Vlada ve svém vyjadfeni” odkéazala na
uvahy rakouského ustavniho soudu, ktery ptredestiel ve svém rozhodnuti ve
véci, jaké motivy vedly rakouského zakonodarce k pfijeti vySe zminéné
legislativy. Témito motivy bylo pfedev§im vyvdzeni vefejnych zajml a
individualnich zajmi téch, ktefi nemohou pocit svého potomka ptirozenou
cestou. DalSi pohnutka spocivala v etickych a morélnich dilematech
spojenych s otazkami asistované reprodukce - zejména zajmy ditéte a
hrozba ze zneuziti t€chto technik; zminéna byla i obava z vykofistovani Zen
z ekonomicky slabsich socidlnich vrstev. Silnym odivodnénim ze strany
rakouské vlady bezesporu byla rovnéz obava ze vzniku neobvyklych
rodinnych vazeb, kdy by dit¢ mohlo mit de facto dva rodice. Soud se k
pfedlozenym argumentim vyjadiil v tom smyslu, Zze chape zavaznost
zdivodnéni a zaroven uznava Sirokou diskreci statu v oblasti tak citlivé jako
je asistovand reprodukce; odhlédnout nelze ani od faktu, Ze jeji pravni

"2 Pro orientaci v tom, jaky je rozdil mezi in vitro a in vivo fertilizaci lze uvést, Ze u in vivo
fertilizace - inseminace - dochazi k zavedeni spermie pfimo do pohlavniho Gstroji Zeny. In
vitro fertilizace obnasi odbér vajicka z téla Zeny, odbér spermie a jejich nasledné spojeni v
laboratornich podminkach; po bunééném déleni a vzniku embrya se embryo zavede do
délohy zeny. Cely proces se nazyva in vitro fertilizace (IVF) + embryotransfer (ET).

5 Body ¢. 45 - 51.
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uprava podléhd znaénym regiondlnim rozdilim. Soud uznal, ze v otazce
asistované reprodukce se doktrina margin of appretiation uplatni ve zvySené
mife. Na druhou stranu nicméné upozornil, Ze pokud se stat jednou
rozhodne dét problematice asistované reprodukce ve své legislativé misto,
potom musi vyvazovat legitimni zdjmy zainteresovanych osob, a to v
souladu s pravy garantovanymi Umluvou.'* Absolutni zékaz n&které z
technik asistované reprodukce dle nazoru Soudu nelze ospravedlnit ani
argumenty, které vlada pfinesla. Vladou poskytnuté zdivodnéni mélo byt
predmétem uvahy zakonodarce piedtim, nez upravu asistované reprodukce
zavedl do prédvniho fadu. Moznym negativnim vlivim uziti pfedmétnych
technik, Ize dle minéni Soudu piedejit i1 jinak, nez jejich Gplnym zédkazem.
Co se ty¢e neobvyklych rodinnych vazeb v §ir§im smyslu, ty jsou pravnim
fadiim smluvnich statim jiz znamy, a to v podob¢ institutu adopce.

II1. II Dércovstvi spermii

Jak bylo jiz feceno, u prvniho paru by bylo k oplozeni tieba uzit darcovské
spermie, a to za uziti techniky in vitro fertilizace. Takovou moZnost
rakouské pravo bez vyjimky vylucuje. Soud se proto zabyval tim, zda pro
rozliSovani mezi t€mi, ktefi mohou podstoupit in vitro fertilizaci bez uziti
darcovskych spermii a témi, ktefi in vitro fertilizaci diky zakazu uziti
darcovskych spermii absolvovat nemohou, existuje objektivné rozumné
zdivodnéni a prostiedky k dosazeni takového cile jsou piimétené a
nezbytné. Soud odmitl zabyvat se fadou argumentll ptednesenych pro
podporu zékazu darovani vajicek, jelikoz v posuzované situaci ztraceji svou
relevanci. Zdivodnéni vlady k tomuto bodu spocivalo v tom, Ze inseminace
darcovskymi spermiemi (in vivo fertilizace) byla v dobé uzakonéni
asistované reprodukce jiz zab&éhnutou praxi a jeji zdkaz by byl neefektivni,
jelikoz se jedna o techniku relativné technicky nenaro¢nou, tudiz relativné
snadno proveditelnou. K tomu Soud uvedl, ze Umluva je konstruovana
nikoliv jako katalog teoreticky existujicich prav, nybrz jako katalog prav
praktickych a uzite¢nych." Efektivitu, jiz je argumentovano, je tedy tfeba
posuzovat ve vztahu k zajmim dotenych jednotlivc. Dale Soud v souladu
s rozsudkem ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi'® ptipomnél, Ze tam,
kde je ve hie obzvlaste vyznamny rozmér existence ¢i identity jedince,
prostor pro uvazeni stitu bude timto omezen; argument efektivity tedy,
ackoliv se jevi pochopitelnym, nelze pfijmout jako legitimni ospravedInéni.
Soud proto 1 vici prvnimu paru stézovatelll rozhodl, ze zékaz obsazeny pro
in vitro fertilizaci s uzitim darcovskych spermii v rakouské legislative, je
diskriminaéni ve smyslu ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy.

4 Bod 74.

> Bod 92; inter alia viz Folgere a ostatni proti Norsku (véc & 15472/02) a Salduz proti
Turecku (véc ¢. 36391/02).

16 Bod 77
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Soud nakonec rozhodl o pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy v penézich ve
vysi EUR 10.000 pro kazdy z parQ; vzneseny narok na nahradu majetkové
ujmy neshledal opravnénym. K rozsudku Soudu existuji dvé separatni
stanoviska; ¢astecné nesouhlasné stanovisko soudce Steinera a jedno disent
soudce Jebense. Oba soudci se shoduji v nesouhlasu s vyslovenym
diskrimina¢nim znevyhodnénim ve vztahu k uziti darovanych oocytl s tim,
ze odivodnéni rakouské vlady vnimaji jako legitimni. Soudce Steiner
vyjadiuje ve svém stanovisku domnéni, ze Rakousko neptekrocilo svym
uzakonénym zakazem darovani oocyti meze dané konceptem margin of
appretiation; pro tento zavér dle soudce Steinera svédéi mimo jiné
skutecnost, ze na evropské urovni neexistuje kromé¢ doporuceni ad hoc
komise expertii z roku 1989, které darcovstvi oocytl zakazuje, zadny
dokument vyjadiujici stanovisko k otazce darcovstvi vajicek. Rakouska
legislativa tudiz koresponduje s jedinym evropskym dokumentem
vztahujicim se k dané otdzce. Soudce Jebens jde ve svém disentu dale;
odmitd zavéry ve vztahu jak k darcovstvi vajicek, tak spermii pii uziti
techniky in vitro fertilizace. Stejn¢ jako soudce Steiner poukazuje na Sifi
doktriny margin of appretiation a na neexistenci jakychkoliv doporuceni
vénujicich se dané otazce na evropské urovni.

Zavérem

Zéaverem nelze nez uzavtit shodné s Evropskym soudem pro lidska prava, ze
asistovanad reprodukce na evropské urovni otdzkou dosud jednotné
nefeSenou. V pravnich fadech jednotlivych zemi jsou pak jeji aspekty
legislativné osetfeny natolik rizné€, ze ESLP prakticky nejspiSe nema jinou
mozZnost, neZ uvazovat ve smyslu doktriny margin of appretation velmi
benevolentné a korigovat pouze situace, které se z pohledu zasahu do prav
garantovanych Umluvou jevi jako skute¢né mezni. Co je viak vice ne jisté
je, Ze asistovana reprodukce je feSenim dotykajicim se stale vétSiho poctu
lidi a do budoucna bude nejen pted Evropsky soud pro lidska prava, ale
hlavné pted vnitrostatni soudy klast stale nové a vétsi vyzvy.
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