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Abstract in original language

Predmetom tohto <¢lanku je analyza problematiky ochrany prav
mensinovych spolo¢nikov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Clanok je rozdeleny na niekolko &asti. V
uvode definujeme prava mensinovych spolo¢nikov. V nasledujicej Casti sa
budeme venovat Uprave tejto otdzky v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. V poslednej Casti ponikneme névrhy na zlepSenie ochrany prav
mensinovych spolo¢nikov.
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Abstract

The subject of this article is to analyze problems of protecting the rights of
minority partners of a limited company in the legal system of the Slovak
republic. The article is divided into several parts. In the introduction we
define what the rights of minority partners are. In the following section we
will describe regulation of this issue in the legal system of the Slovak
republic. In the last section we will offer suggestions for improving the
protection of minority partners.
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Pravna uprava prav mensSinovych spolo¢nikov je v zékone cislo 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik roztrisend v celom diele o spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym. Prava mensSinovych spolo¢nikov teda nie siu kompaktne
a ucelene upravené, preto by prichadzala do ivahy moznost’ zaclenit’ upravu
prav mensSinovych spolo¢nikov do jedného dielu, kde by sa zhrnula celd
pravna uprava tejto problematiky. Mohlo by to pomoct’ zakladatelom a
spolo¢nikom pri tvorbe a zmenach spoloCenskej zmluvy. Ak by mali
na jednom mieste zhrnuti komplexne celu pravnu upravu, mohli by
prehladnejSie upravit prava menSinovych spolo¢nikov v spolocenske;j
zmluve a zefektivnit’ ochranu poskytnuti mensinovym spolo¢nikom.
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Problematika ochrany prav mensSinovych spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktora prelamuje zdsadu rovnakého zaobchddzania spoloc¢nosti
so spolo¢nikmi, prichadza do tivahy v pripade, ak ma spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym aspont dvoch spolo¢nikov. Obchodny podiel tychto dvoch
spolo¢nikov sa mdze lisit’, a tym padom sa mdze lisit’ ucast’ jednotlivého
spolo¢nika na cinnosti spolo¢nosti. Podl'a § 114 ods. 1 Obchodného
zakonnika predstavuje obchodny podiel prava a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajucu ucast’ na spolocnosti. Vyska obchodného podielu sa urcuje
podla pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolocnosti, ak
spoloCenskd zmluva neurcuje inak.

Zvlastna povaha prav mensinovych spolo¢nikov spociva v tom, ze sleduje
ochranu kvalifikovanej menSiny. Tieto prava nie su priznavané jednotlivym
spolo¢nikom, ale priznavaju sa urcitej skupine reprezentujucej urcity podiel
zakladného imania spolo¢nosti. Existuju dve zakladné tedrie tykajuce sa
prav minoritnych spolo¢nikov. Podl'a prvej z nich je mensSina vytvarana ako
zvlastny (mimoriadny) spoloCensky organ, ktorého funkciou je chranit
spolo¢nost’ pred nezakonnym postupom alebo rozhodnutim vacsiny. Podl'a
druhej tedrie ide o legislativne rieSenie, ktorym sa poskytuje prioritne
ochrana prave len menSine. MenS$ina uplatiiovanim svojich prav sleduje
predovSetkym svoje vlastné minoritné zaujmy, pricom v jednotlivych
pripadoch méze byt sporné, ¢i ich postup je aj v objektivhom zdujme
spolo¢nosti.'

Najviac priestoru na uplatenie svojich prav mé mensinovy spolo¢nik na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti. Tam sa rozhoduje o zaleZitostiach
spolo¢nosti, kedy sa na prijatie rozhodnutia v zavislosti od druhu
rozhodnutia vyZaduje jednoducha vécSina hlasov pritomnych spolo¢nikov,
pripadne dvojtretinova vécsina hlasov vSetkych spolo¢nikov, alebo moze
spologenska zmluva ur&it’ vyssi pocet hlasov.? Pojem véicsina moze byt za
konkrétnych okolnosti relativny. Pocet hlasov kazdého spolo¢nika sa urcuje
podla § 127 ods. 2 Obchodného zdkonnika pomerom hodnoty jeho vkladu
k vyske zdkladného imania spolocnosti, ak spoloc¢enska zmluva neurcuje iny
pocet hlasov. Spoloc¢nici sa v spolocenskej zmluve mézu dohodnut’, ze

" Eli4s, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym, s. 119

> Aspon dvojtretinova vicsina hlasov vietkych spoloénikov sa vyzaduje na schvalenie
konani urobenych osobami konajucimi v mene spolocnosti pred jej vznikom; schvalenie
stanov aich zmien, ak zdkon neustanovuje inak; rozhodovanie o zmene spolocenskej
zmluvy, ak je zadkonom alebo spoloc¢enskou zmluvou zverend do podsobnosti valného
zhromazdenia; rozhodovanie o zvyseni alebo znizeni zadkladného imania a rozhodovanie
o nepenaznom vklade; rozhodovanie o zruseni spolo¢nosti alebo o zmene pravnej formy,
ak to spolofenska zmluva pripGsta. Spolo¢enska zmluva vSak mdze uréit vyssi pocet
hlasov potrebnych na prijatie tychto rozhodnuti.

Pokial’ ide o ostatné rozhodnutia, ktoré patria do pdsobnosti valného zhromazdenia, tak

valné zhromazdenie rozhoduje prostou vaésinou hlasov pritomnych spolo¢nikov, ak zakon
alebo spolo¢enska zmluva nevyzaduje vyssi pocet hlasov.
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kazdy spolo¢nik bude mat’ rovnaky pocet hlasov, bez ohl'adu na vysku jeho
vkladu. V tomto pripade by mali spolo¢nici rovnaké postavenie a kazdy
z nich rovnaku silu na presadenie svojich cielov a na presadenie navrhov
uzneseni na valnom zhromazdeni.

Obchodny zdkonnik upravuje prava mensinového spolo¢nika v § 129 ods. 2,
podl'a ktorého modze poziadat o zvolanie valného zhromazdenia kazdy
spolo¢nik, ktor¢ho vklad dosahuje 10 % zakladného imania. Takéto
opravnenie ma len jeden spolo¢nik, nie je mozné, aby sa zvolania valného
zhromazdenia domaéhal spolo¢nik, ktoré¢ho vklad nedosahuje zdkonom
vyzadovany podiel na hodnote zdkladné¢ho imania spolo¢nosti, alebo aby sa
takého prava domadhali spolo¢ne viaceri spolo¢nici s nizSou hodnotu
vkladov.

Ak konatelia nezvolaji valné zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného
mesiaca od dorucenia ich ziadosti, st spolo¢nici opravneni zvolat’ ho sami.
Vyznam a dosah tohto ustanovenia je diskutabilny, ked’Ze na takto zvolané
valné zhromazdenie sa ostatni spolo¢nici nemusia dostavit’, pretoZe ticast’ na
valnom zhromazdeni je pravo anie povinnost' spolo¢nikov. Vysledkom
takto zvolaného valného zhromazdenia by mohlo byt’, Ze okrem spolo¢nika,
ktory ho zvolal, sa nedostavia ziadny ini spolo¢nici, ked’ze k iCasti na
valnom zhromazdeni nemoZzno spolo¢nika nutit’.

Z povahy veci vyplyva, Ze toto pravo je urcené pre odovodnené pripady, ak
sa mensinovi spolocnici citia byt’ diskriminovani alebo sa domnievaju, Ze su
ohrozené¢ zaujmy spolocnosti. Toto pravo nesmie byt zneuzivané
menSinovymi spolo¢nikmi na blokovanie c¢innosti alebo rozvojovych
zdmerov spolo¢nosti.?

V stvislosti s valnym zhromazdenim treba spomenut’ hlasovanie per rollam,
ktoré je upravené v § 130 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého mozu
spolocnici prijimat’ rozhodnutie aj mimo valného zhromazdenia. Néavrh
uznesenia predkladd spolo¢nikom na vyjadrenie konatel’, spolo¢nik alebo
spolocnici, ktorych vklady dosahuju 10 % zdkladného imania, alebo
dozorna rada, ak je zriadend, a to spolu s ozndmenim lehoty na pisomné
vyjadrenie, v ktorej ho spolocnici zasielaji na adresu sidla spolo¢nosti.
Spolocenska zmluva moéZe urcit’, ze toto pravo ma aj spolocnik, ktorého
vyska vkladu je menej ako 10 % zékladného imania. Ak sa spolo¢nik
nevyjadri v lehote, plati, ze nesuhlasi. Konatelia potom oznadmia vysledky
hlasovania jednotlivym spolo¢nikom. VicSina sa pocita z celkového poctu
hlasov prislichajucich vSetkym spolo¢nikom.

Hlasovanie per rollam je kogentné ustanovenie a spolocenska zmluva ho
nemoze vylucit. Toto ustanovenie umoZzihuje minoritnym spolo¢nikom
podat’ navrh uznesenia a tym sa pokusit’ presadit’ svoju vol'u alebo zaujmy.

3 Elias, K. et al: Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé, s. 190
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Rozdiel medzi prijatim rozhodnutia na valnom zhromazdeni a mimo
valného zhromazdenia spociva v urCeni vacsiny potrebnej na jeho prijatie.
Na valnom zhromazdeni je potrebnd bud prostd vécSina pritomnych,
dvojtretinova vicsina vSetkych hlasov spoloc¢nikov, alebo iny pocet hlasov
urceny spolocenskou zmluvou. Oproti tomu, na prijatie rozhodnutia mimo
valného zhromazdenia, sa vyzaduje vicSina hlasov vsetkych spolo¢nikov.
Vyssi pocet hlasov potrebnych na rozhodnutie bol ur¢eny pravdepodobne
z dovodu ochrany spolo¢nikov, aby nedoslo k prijatiu rozhodnuti, ktoré by
presadila urcita cast’ spolocnikov na ukor ostatnych. Preto sa mi javi vhodné
ustanovenie o fikcii, podl'a ktorej, ak sa nevyjadri, ma sa za to, Ze s ndvrhom
nesuhlasi, &m sa vylagil vznik moznych problémov.*

V suvislosti s valnym zhromazdenim spolo¢nosti Obchodny zakonnik v
§ 131 umoziiuje kazdému spolo¢nikovi podat’ navrh na sad na urCenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom,
spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly
spolo¢nik, ak sa ho uznesenie valného zhromaZzdenia tyka. Toto pravo vSak
zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia
uznesenia valného zhromazdenia, alebo ak valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané, odo diia, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet.” Kedze je
lehota na podanie Zaloby hmotnopravna, musi byt sidu doru¢ené najneskor
v posledny den.

Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia mdze spocivat’ vo formalnych
nedostatkoch pri postupe a spdsobe zvolavania valného zhromazdenia (napr.
ak na valné zhromaZdenie neboli pozvani vSetci spolo¢nici alebo nebola
dodrzana lehota na zvolanie valného zhromazdenia urcena zakonom,
spoloCenskou zmluvou ¢i stanovami). Dovodom neplatnosti moze byt tiez
obsahovy rozpor uznesenia so zdkonom, spoloCenskou zmluvou alebo
stanovami (napr. ak valné zhromazdenie prijalo rozhodnutie jednoduchou
vacsinou hlasov pritomnych spolo¢nikov, hoci sa vyzaduje na takéto
rozhodnutie kvalifikovana vigsina).® K ureniu neplatnosti uznesenia moze
dojst’ aj vtedy, ak prijatim tohto uznesenia doslo k zneuzitiu prav spolo¢nika
zo strany menSiny alebo vicSiny hlasov v spolo¢nosti.

V § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika je ustanovené, ze suid mdze na navrh
spolo¢nika urcit’ neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak

* Jambrichova, K.: Prava a povinnosti spoloénika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym -
diplomova praca, s. 20

> Za pripad, e valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, povazujeme situaciu, ked’ sa o
zvolanom valnom zhromazdeni spoloénik nedozvedel, ked’Ze nan nebol pozvany, a tym
padom sa na iom ani nemohol zucastnit. Aby nebol ukrateny na svojich pravach, tak mu
zakon umoznuje podat’ navrh na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odo
dna, kedy sa mohol o uzneseni dozvediet, bez ohladu na to, kedy sa konalo valné
zhromazdenie, ktoré uznesenie prijalo.

6 patakyové, M.: Obchodny zakonnik. Komentr, s. 378
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porusenie zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava
spolo¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domdha. Z povahy tohto
ustanovenia vyplyva, Ze postaCuje moznost protipravneho obmedzenia
prava spolo¢nika, ¢ize sa nevyzaduje aj redlne obmedzenie jeho prava na to,
aby zaloba bola na stde Uspesna.

Existuje viacero vykladov ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika.
Ak by sme striktne vylozili samotné ustanovenie, tak ndm z neho vyplyva,
ze pravo podat’ ndvrh na urCenie neplatnosti uznesenia ma spolo¢nik iba
v pripade, ak poruSenie zdkona mohlo obmedzit’ jeho prava. Ak ho vsak
vnimame Vv $irSich suvislostiach, vratane znenia dévodovej spravy zakona a
predchadzajicich odsekov, tak cielom tohto wustanovenia je pravo
spolo¢nika podat’ ndvrh na urCenie neplatnosti uznesenia roz$irit aj na
pripady mozného obmedzenia jeho prav. Spolo¢nik moze podat’ navrh na
uréenie neplatnosti uznesenia z akéhokol'vek dovodu (nielen ak neplatnost’
obmedzuje prava spolocnika) na zdklade ustanovenia § 131 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika. Preto mo6zeme usudzovat, zZe zamerom
zékonodércu bolo opravnenie spoloénika rozirit’ a nie ho zizit'.”

V konani konaju za spolo¢nost’ podl'a § 131 ods. 3 Obchodného zakonnika
konatelia. Ak s0 vSak ucastnikmi konania sami konatelia, zastupuje
spolo¢nost’ ureny €len (Clenovia) dozornej rady. Ak Zaluju tak konatelia,
ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada zriadena, urci
zastupcu spolocnosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov
od dorucenia Zaloby spolo¢nosti, ustanovi sud spolo¢nosti opatrovnika.

Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia sa na zadklade § 131 ods. 4
Obchodného zdkonnika netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi
osobami. V pochybnostiach plati, ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej
viere. Pravoplatné rozhodnutie sidu podla § 131 ods. 5 Obchodného
zdkonnika je zavdzné pre kazdého. Z ustanovenia vyplyva, Ze rozsudok
sudu o ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavdzny nielen
vo¢i ucastnikom konania, ale voci vSetkym (spolocnosti, spolo¢nikom,
Statutarnym orgdnom, tretim osobam).

Zakonna ochrana mensinovych spolo¢nikov je vyjadrend aj v ich opravneni
uplatnovat’ naroky v mene spoloc¢nosti, ktoré je upravené v § 122 ods. 3 a 4
Obchodného zékonnika. Kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti
uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost’
vo¢i konatelovi, alebo wuplatnit naroky na splatenie vkladu proti
spolo¢nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplatené¢ho spolo¢nikovi v rozpore so zdkonom. Spolo¢nik
ma toto pravo iba v pripade, ze spoloCnost’ tieto naroky neuplatiuje sama
(actio pro socio). Ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu (navrh) podal, alebo

7 Rozdielnosti vykladu tohto ustanovenia a moznosti jeho pouZitia sa venuje vo svojom
diele Patakyova, M.: Obchodny zdkonnik. Komentar, s. 381 - 382
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nim splnomocnena osoba (napr. pravny zastupca), nemoze v sidnom konani
robit’ ukony v mene spolo¢nosti.

Spolo¢nik bude mat’ zdujem vyuzit' toto pravo najméd v pripadoch, ak
spolocnost’ nie je voc¢i spolo¢nikovi, ktory si napr. neplni vkladovu
povinnost’, dostato¢ne aktivna pri vymahani splnenia tejto povinnosti, ¢im
ohrozuje zdujmy spolocnika (napr. spolo¢nik, ktory je jedinym konatelom
spoloCnosti, je v omeSkani so splnenim vkladovej povinnosti, avSak
spolocnost’ ho nevyzve na jej splnenie pod hrozbou vylucenia, kedze
v tomto pripade by vyzvu mal zaslat’ konatel' v mene spolo¢nosti sdm sebe
ako spolo¢nikovi).®

Len spolo¢nik konajuci v mene spolo¢nosti mdéze disponovat’ navrhom
(zalobou), moze ho vziat' spit’ alebo ho rozsirit’, resp. zmenit. Ind osoba
(napr. konatel’ spolo¢nosti) ukony v mene spolo¢nosti v tomto konani robit’
nemdze (napriek tomu, Ze konatel’ je ako Statutarny organ opravneny robit
vSetky tkony v mene spolo¢nosti). Prdvna uprava zabraiiuje tomu, aby
konatel mohol vziat spdt navrh, ktory podal spolo¢nik podla § 122
Obchodného zdkonnika, a ktorym uplatiiuje v mene spolo¢nosti naroky voci
spolo¢nikom alebo voéi konatelovi.’

V zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika su spolocnici opravneni v
mene spolo¢nosti uplatiiovat’ vo¢i konatel'om naroky, ku ktorym patri najma
narok na nahradu Skody; naroky, ktoré vznikna spolo¢nosti z dévodu
porusenia zakazu konkurencie konatelom (ndrok pozadovat od konatel'a
vydanie prospechu z obchodu, pri ktorom porusil zdkaz konkurencie, alebo
previedol tomu zodpovedajlice prava na spoloc¢nost’) a dalSie naroky, o
ktorych to ustanovi zakon alebo spolocenskd zmluva. Voci spolocnikom
modzu spolo¢nici uplatnit’ najmé narok na splatenie vkladu, ku ktorému sa
spolo¢nik zaviazal; narok na splnenie priplatkovej povinnosti v sulade s
rozhodnutim valného zhromazdenia; narok na vratenie plnenia poskytnutého
spolo¢nikovi v rozpore so zakonom alebo spolocenskou zmluvou; naroky,
ktoré vzniknu spolo¢nosti z dovodu porusSenia zadkazu konkurencie zo strany
niektoré¢ho spolo¢nika, ak spolo¢enska zmluva rozsiruje zékaz konkurencie
aj na spolo¢nikov; a dalSie naroky spolo¢nosti voci spolo¢nikom
vyplyvajuce zo zakona alebo spolocenskej zmluvy. "

Konatel' nesmie podanu zalobu vziat spét, modifikovat, ani podat’ proti
naslednému stdnemu rozhodnutiu opravné prostriedky. V pripade podania
zaloby spolo¢nikom nadobuda spolo¢nik vysostné postavenie ako zakonny

¥ Suchoza, J. et al: Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar, s. 289
? Patakyové, M.: Obchodny zakonnik. Komentar, s. 357
19 Oveckova, O. et al: Obchodny zakonnik. Komentar, s. 484 - 485



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

zastupca spolocnosti, a toto postavenie nemdze byt oslabené ziadnym inym
spolo¢nikom ani §tatutarnym organom spolo¢nosti."'

Spolo¢nik, ktory uplatni v mene spolo¢nosti naroky, je povinny znasat’ trovy
sidneho konania. ZnéaSanie trov konania je formulované v neprospech
spolo¢nika z dovodu potencialneho Sikandézneho podavania zalob. Ak je
spolo¢nosti priznand nahrada trov konania, ten, ktorému bola ulozena
nahrada tychto trov, je povinny ju uhradit’ spolo¢nikovi, ktory uplatioval
naroky za spolo¢nost’.

Spolo¢nik nemdze zo spolo¢nosti vystapit, mdze vSak navrhnat’ na zaklade
§ 148 ods. 1 Obchodného zékonnika, aby sud zrusil jeho ucast’
v spoloCnosti, ak nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby
v spolo¢nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika
platia obdobne. Zaloba musi smerovat’ voé&i spolo¢nosti, v ktorej chce
spolo¢nik svoju tcast’ ukoncit’.

Splnenie podmienky musi posudit’ std s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti v danej veci. Pojde najmi o pripady, kedy spolo¢nost’ zdvaznym
sposobom porusuje svoje povinnosti voc¢i spolo¢nikovi, alebo ked takto
porusuju svoje povinnosti ostatni spolo¢nici na ujmu spolo¢nika, ako to
vyplyva z uznesenia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky.'? Musi pritom
ist o konkretizované a dokazmi preukdzané skutoCnosti zakladajice
splnenie podmienky existencie nemoZnosti spravodlivého poZadovania
d’alSieho zotrvania v spolo¢nosti pre konkrétneho spolo¢nika. Mdze ist’ aj
o zdravotné ddévody, ak je spolocnik zaviazany na osobni ucast na
podnikani a jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Dal'Sou skuto¢nostou
moZe byt, ak bol ostatnymi spolo¢nikmi diskriminovany.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky'® dévodom pre
zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti sidom nemdze byt bez d’al'Sieho
iba skuto¢nost, e je mensinovym spoloénikom. Dalej na zéklade rozsudku
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky'* ani nezhody medzi spolo&nikmi
a hospodarsky upadok spolocnosti nepostacuji pre zruSenie uCasti
spoloc¢nika v spoloc¢nosti.

Skuto¢nost’, Ze spolocnik nemd vacSinu hlasov potrebnli na presadenie
svojej vole proti vOli ostatnych spolo¢nikov, nemdze byt sama osebe
dévodom pre zruSenie jeho ucasti v spolo¢nosti. Zalozenie inej spolocnosti
niektorymi spolo¢nikmi, i1 ked’ nie je porusenim Ziadnej povinnosti, modzZe

" Mamojka ml., M.: Ekvivalencia prav a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s rudenim
obmedzenym, s. 165

12 Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 128/96
13 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 249/2001
' Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obo 179/2000
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v spoloCnosti tak naruSit’ vztahy medzi spolo¢nikmi a vyvolat' nedoveru
spolo¢nikov, ktori sa na zaloZeni spolo¢nosti nepodiel'ajl, Ze od nich nie je
mozné spravodlivo Ziadat, aby v spolo¢nosti zotrvali.'

Dovodom na zruSenie ucasti spolo¢nika moéze byt podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky'® aj okolnost’, Ze nemohol ovplyvnit
¢innost’” spoloc¢nosti a v dosledku konania ostatnych spolo¢nikov dochédzalo
k nevyhodnému predaju majetku spolo¢nosti a tym k ohrozeniu riadne;j
¢innosti.

Zékaz zneuzitia prav je upraveny v § 56a Obchodného zakonnika. Zneuzitie
prav spolo¢nika, najmd zneuzitie véacsiny alebo menSiny hlasov
v spoloCnosti, sa zakazuje. Akékol'vek konanie, ktoré znevyhodiuje
niektorého zo spolo¢nikov zneuzivajucim sposobom, sa zakazuje.

Obchodny zakonnik, spoloCenska zmluva alebo zakladateI'skd listina
priznava spolo¢nikom urcity okruh prav, ktoré moézu vykonavat. Vykon
tychto prav je ale obmedzeny v tom, aby nedoslo k ich zneuzitiu, aby vykon
prav nezasahoval do prav a opravnenych zdujmov inych spolo¢nikov. Na
zaklade tohto ustanovenia sa moZu spolo¢nici domahat' pravnej ochrany
proti konaniu inych spolo¢nikov, alebo moézu poukézat’ na neplatnost
pravneho ukonu z dovodu rozporu pravneho ukonu s tymto ustanovenim.

K zneuzitiu prav dojde v situaciach, kedy sa spolo¢nik vykonom svojho
prava bude snazit' ziskat vyhodnejSie postavenie na Ukor minoritného
spolo¢nika. O zneuzitie menSiny pdjde vtedy, ak sa minoritny spolo¢nik
bude snazit formalnym uplatiovanim svojich pradv blokovat’ ¢innost’
spoloCnosti  ¢i uplatiovanie zakladnych prav ostatnych spolo¢nikov,
s cielom ziskat’ vyhodnejSie postavenie alebo iné vyhody.

Pod zneuzitim prav mozno rozumiet’ pripad, ak spolo¢nik alebo spolo¢nici
maju dostatok hlasov na valnom zhromazdeni na to, aby presadili svoju
vOl'u aj proti voli a zaujmom minoritnych spolo¢nikov. Ak spolo¢nik alebo
viaceri spolo¢nici predstavuji asponn dvojtretinovih vacSinu hlasov
spolo¢nikov, mézu na valnom zhromazdeni prijat’ akékol'vek rozhodnutie.
Zneuzitim prava by mohlo byt tiez podavanie Zalob v mene spolo¢nosti,
podavanie navrhov na sud na urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, podavanie Ziadosti o zvolanie valného zhromazdenia.'’

V pripade, ak by konanim spolo¢nika, ktory zneuZiva svoje prava,
dochadzalo k diskriminacii iného spolo¢nika, spravidla minoritného, tak
prichadza do tvahy moZnost’ zruSenia UCasti spolo¢nika v spolo¢nosti

' Uznesenie Najvysieho sidu Slovenskej republiky z 10.5.2001, sp. zn. 4 Obo 110/2000
' Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11.1.1996, sp. zn. 3 Obo 355/1995

'7 Jambrichové4, K.: Prava a povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym -
diplomova praca, s. 53
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sudom podl'a § 148 Obchodného zdkonnika. Konanie spolo¢nika by sa
mohlo posudit’ aj ako zavazné poruSenie povinnosti, kedy by mohla
spolo¢nost’ poziadat’ sud o vylucenie spolo¢nika podla § 149 Obchodného
zakonnika.

ZruSenie ucasti spolo¢nika prichadza do uvahy aj vtedy, ak by spolo¢nik
nemal na valnom zhromazdeni dvojtretinovi vacsinu hlasov, a tym by
nemohol ovplyvnit' obchodnii Cinnost’ spolocnosti, priCom nasledkom
takejto Cinnosti by bol predaj majetku spolo¢nosti za nevyhodnych
podmienok, ¢im by sa znizil dosiahnuty zisk. Ked’ze z takto znizeného zisku
by bol spolo¢nikovi vyplateny znizeny podiel zo zisku, v porovnani s tym
aky by mu bol vyplateny v pripade predaja za vyhodnejSich podmienok, bol
by spolo¢nik dotknuty na svojom prave podielat’ sa na zisku spolo¢nosti.

Konania, ktoré by znevyhodiiovalo niektorého spolo¢nika znevazujucim
spdsobom, sa moze dopustit’ iny spolocnik, alebo sa takého konania moze
dopustit’ organ spolocnosti. Napr. konatel spolo¢nosti znevyhodni
jednotlivych spolo¢nikov tym, Ze im poskytne rézny rozsah informaécii o
zalezitostiach spolo¢nosti, a tym padom niektori spolocnici maji
spristupnené vSetky dostupné informadcii a ini maju spristupnené informacie
v menSom rozsahu. Pokial’ ide o zaobchddzanie spolo¢nosti s jednotlivymi
spolo¢nikmi, tak Obchodny zakonnik hovori o rovnakom zaobchéadzani,
ked’ze rozsah prav a povinnosti je vopred urCeny a treba ho aplikovat’
rovnako na vSetkych spolo¢nikov, s vynimkou osobitnej pravnej Upravy
minoritnych spolo¢nikov, ktorym sa poskytuje pravna ochrana v
odovodnenych pripadoch. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika
konatelia nesmu pri vykone svojej posobnosti uprednostiovat’ zaujmy len
niektorych spolo¢nikov pred zdujmami spolocnosti.

Spolocenska zmluva modZe rozsirit prdva mensSinovych spolo¢nikov nad
rozsah ustanoveni zdkona. Mozno ustanovit’ vyssi pocet hlasov potrebnych
na prijatie rozhodnutia na valnom zhromazdeni, ¢o by vyzadovalo, aby
s rozhodnutim suhlasili aj menSinovi spolo¢nici, ¢im by mali dosah na
rozhodnutia spolocnosti. SpoloCenska zmluva moze urcit, Ze v dozornej
rade bude z troch ¢lenov jeden ¢len voleny menSinovymi spolo¢nikmi, aby
v dozorne] rade mali svojho zéastupcu. Tento zastupca menSinovych
spolo¢nikov by mohol byt odvolany len menSinovymi spolo¢nikmi,
pripadne by sa pri rozhodovani valného zhromazdenia o jeho odvolani
vyzadoval vramci vacSiny hlasov suhlas vSetkych ~menSinovych
spolo¢nikov. Ak by spolo¢nost’ mala viac konatel'ov, tak by prichadzalo do
uvahy urcit’ jedného z konatel'ov bud’ z okruhu mensinovych spolo¢nikov,
alebo z okruhu inych fyzickych osob, ktoré navrhii mensSinovi spolo¢nici.
Moznost' odvolania takého konatel'a by sa upravila rovnako ako vysSie
spomenuté odvolanie ¢lena dozornej rady.

Ak by sa problematike prdv mensinovych spolo¢nikov v spolo¢nosti
srucenim obmedzenym venovala nalezitd pozornost uz pri tvorbe
spoloCenskej zmluvy, bolo by mozné vyhnut sa pripadnym problémom,
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ktor¢é mozu nastat’ v buducnosti. Dispozitivne ustanovenia Obchodného
zakonnika umoznuju v urcitych oblastiach odchylit’ sa od zakonnej upravy,
¢im by prichddzala do uvahy moznost zvySit uroven ochrany prav
mensinovych spolo¢nikov nad troven, ktort ustanovuje zdkon. Spolo¢nici
by uz pri vytvarani spoloCenskej zmluvy mali vziat do uvahy, Ze sa moze
vyskytnut’ situdcia v budtcnosti, kedy sa moéze oni alebo ich pravny
nastupcovia ocitnat’ v postaveni mensinového spoloénika.'® Preto by sa
mala presadit’ takd uprava spolocCenskej zmluvy, ktord by garantovala
dostatocnu ochranu prav mensinovym spolo¢nikom.

Mensinovym spolo¢nikom je potrebné poskytnut’ ochranu, aby boli schopni
a mali moznost presadit’ svoje zaujmy. Obchodny zakonnik by mal zabranit’
situdcii, v ktorej by menSinovi spolo¢nici nemali ziadny dosah a vplyv na
tvorbu rozhodnuti spolo¢nosti. Cielom pravnej upravy by malo byt
obmedzenie prijimania rozhodnuti, ktoré nie st v zdujme spoloc¢nosti a ktoré
by mohli vacSinovi spolocnici presadit’ na ukor mensSinovych spolo¢nikov.
Je ale potrebné vziat' do Uvahy riziko, Ze menSinovi spolo¢nici budu
vykonavat’ prava priznané zakonom Sikan6znym sposobom. Aby nenastala
situdcia, kedy by mensSinovi spolo¢nici blokovali spolo¢nost’ pri vykone jej
¢innosti a branili rozvojovym zamerom spolo¢nosti. Zamerom by malo byt
aby nedochadzalo k zneuZivaniu prav menSinovymi spolo¢nikmi na
dosiahnutie zaujmov, ktori by boli odliSné od zdujmov spolo¢nosti.
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