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Abstract in original language

Cilem ptispevku je pfiblizit za pomoci konkrétnich rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ("ESD") vyvoj ochrany zivotniho prostiedi jakozto jednoho
z kategorickych pozadavkii (madatory requirement, exigence imperative,
zwingendes Erfordernis) komunitdrniho prava ve smyslu rozsudku ESD ve
véci 120/78 (Cassis de Dijon), pfiblizit diivody, které vedly k ospravedInéni
ziejm¢ pfimo diskriminacnich opatfenia pokusit se na zéklad¢ zjiSténych
skute¢nosti nastinit mozny budouci vyvoj.
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Abstract

This paper deals with questions of mandatory requirements (exigence
imperative, zwingendes Erfordernis) as generally defined in the judgment of
the European Court of Justice ("ECJ") No. 120/78 (Cassis de Dijon), in
particular with an environmental protection, and the justification of (direct)
discriminatory measures by the ECJ itself. Upon an analysis of relevant ECJ
practice, a possible future development in this field shall be outlined.
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1. UVODEM

Zivotniho prostiedi a jeho ochrana piedstavuje jednu ze stéZejnich oblasti,
v nichZ se Evropska unie (EU) angazuje. O vzrlstajicim vyznamu potieby
ochrany Zzivotniho prostfedi na komunitarni trovni vypovidd mimo jiné i
skute¢nost, Ze Lisabonska smlouva' rozifila cile EU s ohledem na
pretrvavajici klimatickd zmény pravé i na oblast zabyvajici se ,bojem™

' Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ze dne 13.12.2007, Utedni véstnik EU ze dne 17.12.2007, C 306,
s. 1 an.
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s témito zmé&nami.’ Cesta, ktera vsak vedla k ,,ekologizaci aktivit i na pidé
této primarné hospodaiské® integrace evropskych stati, viak nebyla vibec
jednoduchd. O to vic muize byt pro nékteré piekvapivé zjisténi, jak
dalezitého postaveni se ochrané zivotného prostiedi dostalo, i co se vztahu
k jednomu ze zakladnich piliti EU tyce, totiz svobodé volného pohybu
zbozi.* Jen asi velky optimista a zaryty ekologicky aktivista v jedné osobg
by si pocatkem formovéani dnesni EU dovolil trdit, ze "neexistuje Zadny
Jednotny vnitini trh bez efektivni ochrany Zivotniho prostiedi', tj. e
ekologickym otdzkam bude pii formovani a vlibec fungovani jednotného
vnitiniho trhu clenskych stath EU pfisuzovan minimélné srovnatelny
vyznam jako ekonomickym ukazatelim. Ba co vic. Jak se pokusi
nasledujicich par tadkid oziejmit, za uréitych okolnosti zajem na ochrané
zivotniho prostiedi z4jmy ekonomické dokonce pred¢i. Bohuzel, pon¢kud
ke Skod€ véci, ne vzdy zcela aprobovatelnym zptusobem. Ale pékné
popotadku.

2. TROCHA HISTORIE
2.1 PRAVNI UPRAVA

Pti formovani nov€ se tvofici povalecné integrace evropskych statd, ktera
dospéla postupem let az do soucasné podoby, kterou lze sméle oznacit s
ohledem na vyznam provednych zmén v souvisloslosti s pfijetim tzv.
Lisabonské smlouvy® jako "polisabonskou", nepiedstavovalo Zivotni
prostfedi a jeho ochrana s ohledem na cile integrace oblast, které by byl
vénovan zvySeny zdjem. Tuto skuteCnost dokladad fakt, ze zakladatelské
dokumenty neobsahovaly pro tuto oblast zaddné specidlni zmocnovaci
ustanoveni pro vydavani sekundarnich pravnich aktl. Na fadu tak pfiSel
"zachytny" €l. 352 Smlouvy o fungovani EU (SFEU) (dfive 308, resp. 235
SE(H)S).

2’ Cl. 191 odst 1. Smlouvy o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni zvefejnéno v
Uftednim véstniku EU ze dne 09.05.2008, C 115, s. 47 an.

3 Viz ¢l. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi ze dne 25.03.1957,
dostupna  na  http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-smlouva o _es.pdf  [naposledy
navstiveno dne 10.06.2010].

* Cl. 28 an. Smlouvy o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni zvefejnéno v
Ufrednim véstniku EU ze dne 09.05.2008, C 115, s. 47 an.

> Pernice, I.: Auswirkungen des europdischen Binnenmarktes auf das Umweltrecht -
Gemeinschafts(verfassungs-)rechtliche ~ Grundlagen, in: Neue  Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, sesit 3, 1990, s. 207. Obdobn¢ téz Zuleeg, M.: Umweltschutz in der
Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs, in: Neue Juristische Wochenschrift, sesit
1, 1993, s. 34.

% Viz Analyza dopadi Lisabonské smlouvy z ledna roku 2010 zpracovana Utvarem ministra
pro  evropské  zaleZitosti, dostupnd na  http://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf [naposledy navstiveno
dne 10.06.2010].


http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-smlouva_o_es.pdf
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf
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Po fadd primarné podpirnych akénich programi’ se podafilo toto pravni
vakuum vyplnit, pon¢kud symbolicky, pfijetim Jednotného evropského aktu
(JEA) vroce 1986, tedy dokumentu, odrazejiciho snahy ¢lenskych stata o
dovrseni jednotného vnitiniho trhu.

2.2 CINNOST EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

Prijetim JEA se oblast zivotniho prostfedi stala oficidlné soucasti
primarniho prava. To vSak nebranilo Evropskému soudnimu dvoru (ESD),
aby jiz o rok dfive, tedy v roce 1985, zaujal k ochrané Zivotniho prostiedi
veelku vstticny postoj, kdyz konstatoval, ze "ochrana Zivotniho prostredi
predstavuje cil, jeho? dosaZeni je v obecném zdjmu."® Jedna se o prvni z
rozhodnuti, ve kterych se ESD byl nucen vypotadat s otazkou, zda a za
jakych podminek je mozné s odkazem na ochranu zivotniho prostiedi
omezit jednu ze Ctyi zakladnich svobod EU, konkr. svobodu volného
pohybu zbozi. ESD v této souvislosti uvedl, ze "zdasada volného pohybu
zbozi neplati absolutné; je podrizena urcitym omezenim, ktera jsou
ospravedlinitelnd cili v obecném zdajmu, jez Spolecenstvi sleduje, a to za
predpokladu, Ze nebude dotcena podstata téchto prav." Jinymi slovy ESD
podminil omezeni svobody volného pohybu zboZi pfiméfenosti zasahu,
kterou je nutné v kazdém posuzovaném ptipad¢ zkoumat. Bohuzel, jak bude
jesté blize demonstrovano na jiném misté tohoto pfispévku, ne vzdy se timto
pravidlem ESD sam skute¢né tidi.

3. KATEGORICKE POZADAVKY

Zatazeni ochrany zivotniho prosttedi mezi cile obecného zdjmu
piedstavovalo za situace, kdy organy EU'’ byly v souladu s JEA opravnény
Cinit piislusné kroky pouze "v mire, v jaké muze byt cilii [...] dosazeno lépe
na vrovni Spolecenstvi nez na virovni jednotlivych clenskych stati",' pro

tuto oblast rozhodujici okamzik. Ackoliv se jednalo v prvni fadé¢ o

7 Viz Pekarek, M a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. dil, 2. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 49.

8 ESD, rozsudek ze dne 07.02.1985 ve véci 240/83 (ADBHU), Sbirka rozhodnuti 1985, s.
531, bod 15.

? Ibid, bod 12.

' Pro zjednoduseni jsou v textu oznatovana pojmem "Evropska unie" i pavodni Evropské
(hospodaiské) spolecenstvi, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

"Cl. 25 JEA, resp. ¢l. 130 R odst. 4 Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi, dostupné na http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf [naposledy
navstiveno dne 08.06.2010]. Pro uplnost je namisté poznamenat, ze tento pozadavek, ktery
je obecné znam spise pod pojmem princip subsidiarity, se stal po piijeti tzv. Maastrichtské
smlouvy z roku 1992 obecnym principem ovladajicim celé komunitarni pravo. Viz ¢l. 5
Smlouvy o Evropské unii, konsolidované znéni zvetejnéno v Ufednim véstniku EU ze dne
09.05.2008, C 115, s. 13 an. Viz téz Dauses. M.: Pfirucka hospodaiského prava EU,
Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 576 an.
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preventivni opatfeni, skuteCnost, ze "/pJoZadavky ochrany Zivotniho
v ;. Vo7 ’ .. v rnl2 )

prostredi jsou soucasti celkové politiky Spolecenstvi," ~ sehrala s ohledem

na navazujici aplikacni ¢innost ESD kli¢ovou roli.

3.1 KATEGORICKE POZADAVKY A VOLNY POHYB ZBOZi

Jak jiz bylo vySe zminéno, znamenalo rozhodnuti ESD ve véci ADBHU
v ochrané Zivotniho prostiedi na urovni EU zfejmy milnik, znamenajici
posileni pozice zivotniho prosttedi a jeho ochrany ve vztahu
k fundamentalnim svobodam zajisténych EU. Jasny doklad tohoto nového
smeru evropské integrace predstavuje rozhodovaci ¢innost ESD z pocatku
druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Pravé v této dobé ESD navazal i v oblasti
jako je ochrana zivotniho prostiedi na sva stézejni rozhodnuti, tykajici se
volného pohybu zbozi a jeho ochrany, konkr. na rozhodnuti ve véci
Dassonville', resp. Cassis de Dijon.'* Re¢ je piedev§im o rozhodnuti ESD
ve véci & 302/86 (Komise / Dansko)', které je s ohledem na piedmét sporu
znamé téz jako ,,Danské lahve“. V tomto rozhodnuti, ve kterém se ESD
zabyval, ve zkratce feceno, dopady systému zpétného odbéru lahvi na volny
pohyb zboZi mezi ¢lenskymi staty EU, ESD poté, co navazal na své
rozhodnuti ve véci ADBHU, kdyz zopakoval, ze "ochrana Zivotniho
prostiedi predstavuje vyznamny cil Spolecenstvi"'®, dospél k néazoru, Ze
"[ochrana Zivotniho prostiedi] je kategorickym pozadavkem"'’ ve smyslu
doktriny Cassis de Dijon, a je proto s to za urCitych piedpokladii omezit
volny pohyb zbozi.

3.1.1 DOKTRINA CASSIS DE DIJON

Pro pochopeni vyznamu shora citované¢ho rozhodnuti Komise vs. Dansko je
nezbytné alespon v kratkosti pfiblizit, co se pod pojmem "kategoricky
pozadavek" ve spojeni s pravem EU vlastné skryva.

Volny pohyb zbozi pifedstavuje 1 ve vztahu ke zbyvajicim svobodam
zajiSténym komunitdrnim pravem hlavni pilif, na kterém je postavena
ekonomické spoluprace c¢lenskych stati. Tato skutecnost jen demonstruje
fakt, Ze k preshrani¢nimu pohybu zboZzi dochdzi v mnohem vétsi §ifi, nez je

"2 ClL. 25 JEA, resp. ¢l. 130 R odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodatského
spolecenstvi.

" ESD, rozsudek ze dne 11.07.1974 ve véci 8/74 (Dassonville), Sbirka rozhodnuti 1974, s.
837 an.

4 ESD, rozsudek ze dne 20.02.1979 ve véci 120/78 (Cassis de Dijon), Sbirka rozhodnuti
1979, s. 649 an.

!> ESD, rozsudek ze dne 20.09.1988 ve véci 302/86 (Komise / Dansko), Sbirka rozhodnuti
1988, s. 4607 an.

16 Ibid, bod 8.
17 Ibid, bod 9.
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tomu napf. u pohybu sluzeb, osob ¢i kapitdlu. Tomu odpovida i pravni
uprava obsazend v Cl. 34 resp. 35 SFEU (dfive ¢l. 28 a 29 SES), dle které
jsou zakazana i1 opatfeni s rovnocenym ucinkem, jako maji mnozstevni
omezeni.

Jelikoz zadny dokument EU bliZze nespecifikoval, o jaka opatfeni se v tomto
pfipadé jednd, bylo opét ponechdno na ESD, aby tento vykladovy ofisek
rozlouskl. Stalo se tak v souvislosti s rozhodnutim ve véci Dassonville, ve
kterém ESD interpretoval pojem "opatieni s rovnocennym ucinkem"
nebyvale Siroce, nebot’ jim shledal kazdou tpravu obchodu ¢lenskych stati,
"ktera miize obchodu uvniti Spolecenstvi primo nebo neprimo, skutecne,
nebo potencidlné zabraiiovat<'® Toto $iroké pojeti viak pon&kud
neodpovidalo moznostem ¢lenskych statii omezit v pfipadé vaznych, jinych
nez hospodatskych, divodi dovoz urcitého zbozi na své tizemi, nebot’ tyto
byly pln¢ vyCerpany vyjimkami stanovenymi v ¢l. 36 SFEU (difive ¢l. 30
SES). Na tento urcity nepomér sil reagoval ESD ve svém rozhodnuti Cassis
de Dijon, v némz svoji dosavadni rozhodovaci ¢innost, tykajici se opatieni
s rovnocennym ucinkem, modifikoval, a to tak, Ze rozSifil vyjimky
opraviiujici Clensky stat omezit volny pohyb zbozi i na opatfeni, ktera
"mohou byt uznanf[a] za nezbytn[d] pro uspokojeni kategorickych
pozadavkii.""’ Z podstaty véci je ziejmé, Ze se jedna predeviim o takova
opatfeni, ktera spadaji do vefejného zajmu clenskych stati. Zda to které
opatfeni skutecné spadd do kategorie vefejného zajmu, vSak neni ze
ziejmych divoda zcela ponechano na uvaze Clenskym statim, resp. tato
uvaha nemiiZze byt zcela bezbifehd. Dle stavajici judikatury ESD musi byt
zohlednény zejména obecné pravni zasady a zakladni prava chranéna
&lenskymi staty EU.%

3.1.2 PREDPOKLADY APLIKACE KATEGORICKYCH
POZADAVKU

Na rozdil od vyjimek vyslovné upravenych v primarnim pravu, kterymi lze
ospravedlnit 1 takové =zéasahy, které zjevng, nikoliv vSak svévolné,
zvyhodiuji domaci vyrobky, a tedy €ini rozdily v zavislosti na statu pivodu
zbozi, 1ze kategorické pozadavky aplikovat pouze tehdy, jestlize se jednd o
opatteni, které:

'8 ESD, rozsudek ze dne 11.07.1974 ve véci 8/74 (Dassonville), Sbirka rozhodnuti 1974, s.
837, bod 5.

' ESD, rozsudek ze dne 20.02.1979 ve véci 120/78 (Cassis de Dijon), Sbirka rozhodnuti
1979, s. 649, bod 8. V daném piipadé ESD oznacil za kategorické pozadavky Gcinny
fiskalni dozor, ochranu zdravi obyvatelstva, poctivost obchodnich transakci a ochranu
spotiebitele.

2 ESD, rozsudek ze dne 18.06.1991 ve véci C-260/89 (ERT), Sbirka rozhodnuti 1991, s. I-
2925, bod 43 ¢i ESD, rozsudek ze dne 26.06.1997 ve véci C-368/95 (Familiapress), Sbirka
rozhodnuti 1997, s. I-3689.
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a. spada do oblasti, jez dosud neni pfedmétem upravy komunitarniho
prava,

b.nema vuci prislusnikim zjiného clenského staitu EU
diskriminaéni povahu, tj. musi se jednat o opateni,”' které
postihuje stejnym zptsobem, pravné i fakticky, tuzemské vyrobky
a vyrobky z jinych ¢lenskych statt a

c. pfedstavuje pfiméteny prostiedek k dosaZeni sledovaného cile.*”

Nejsou-li aplikacni ptedpoklady uvedené pod body a) a b) spln€ny, neni
mozné o omezeni volného pohybu zbozi za pouziti kategorickych
pozadavkl vibec uvazovat. Co se podminy stanovené v bodu c) tyce, tato,
na rozdil od pfedchozich bodii, se samotnou aplikovatelnosti formule Cassis
de Dijon, oznadované téz jako "pravidlo rozumu",” p¥imo nesouvisi a
prichazi na fadu az tehdy, jsou-li obé ptredchozi podminky splnény. Jejim
ucelem je posoudit, zda je zadsah do obecné platné svobody pfiméteny (v
Sir§im slova smyslu), tj. zda je dostateCnym zplisobem Setfeno podstaty dané
svobody, jinak feceno, zda neexistuje jiné opatieni, které by bylo s to za
danych podminek dosahnout zamysleného cile pii mensi intenzité zasahu.**
Existovalo-li by takové opatfeni, nebylo by mozné opatienim, které by bylo
predmétem piezkumu, volny pohyb zbozi omezit, resp. takové omezeni by
bylo v rozporu s komunitarnimi ptedpisy.

3.2 KRATKE SHRNUTI

Pro nasledujici cast prispévku ma pochopeni rozdilnych ptedpoklada
aplikace psanych a nepsanych vyjimek ze zakazu omezeni volného pohybu
zbozi zésadni vyznam. Proto kratké shrnuti neni na Skodu.

Opatieni Clenskych statd, kterd &ini rozdily mezi zboZim dovezenym
znekterého zjinych cClenskych stath a zbozim, které bylo vyrobeno
v tuzemsku, mohou byt ospravedlnéna pouze tehdy, jestlize spadaji pod
nékterou z vyjimek uvedenou ¢&l. 36 SFEU (diive &l. 30 SES).” Naproti
tomu opatieni, kterd se aplikuji po pravni i1 faktické strance bez rozdilu na
vSechny vyrobky, tj. bez ohledu na skutecnost, ze kterého clenského statu
pochazeji, mohou byt za splnéni dalSich kriterii (viz body a) a c) ptredchozi

*l K typu opatieni viz Mayer, F.: Die Warenverkehrsfreiheit im Europarecht - eine
Rekonstruktion, in: Europarecht, sesit 5, 2003, s. 801 an.

22 ESD, rozsudek ze dne 16.01.2003 ve véci C-14/00 (Komise / Italie), Sbirka rozhodnuti
2003, s. I-513, bod 78 a v tomto bod¢ uvedena rozhodnuti.

z Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 441.

** Viz ESD, rozsudek ze dne 12.03.1987 ve véci 178/84 (Komise / Némecko), Sbirka
rozhodnuti 1987, s. 1227, bod 28.

» ESD, rozsudek ze dne 09.06.1992 ve véci C-2/90 (Komise / Belgie), Sbirka rozhodnuti
1992, s. 1-4431, bod. 34.
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kapitoly) ospravedlnitelnd i nepsanymi kategorickymi pozadavky (obecné
pravni zasady) ve smyslu doktriny Cassis de Dijon.

V piipadé, kdy je mozné aplikovat jak vyjimky upravené piimo v textu
zakladatelské smlouvy, tak doktrinu zavedenou rozhodovaci praxi ESD, ma
diive uvedena varianta zasadn¢ prednost.

4. PREUSSEN ELEKTRA A "POZITIVNI" DISKRIMINACE

V fizeni ve véci PreussenElektra vs. Schleswag®® se ESD v ramci posouzeni
pfedbézné otazky zabyval hned dvéma oblastmi, a to podminkami pro
poskytnuti statni podpory (¢l. 107 SFEU, drive ¢l. 87 SES) a volnym
pohybem zbozi (¢l. 34 SFEU, diive ¢l. 28 SES). S ohledem na zaméieni
tohoto piispévku bude pozornost vénovana pouze druhé ze zkoumanych
oblasti.

4.1 SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

Némecka elektrarenska spolecnost PreussenElektra provozovala na tzemi
Némecka kromé svych elektraren 1 pienosové elektrizaCni soustavy
vysokého a velmi vysokého napéti. Némecky zakon z roku 1990 ve znéni
zmén z  let 1994 a 1998 o  zasobovani  elektfinou
("Stromeinspeisungsgesetz") ptritom takovymto distribu¢nim podnikiim
stanovil povinnost vykupovat proud vyrobeny v jejich oblasti, kterou
zasobuji elektfinou, z obnovitelnych zdroji, véetné energie z vétrnych
elektraren, za pevné stanovenou minimalni cenu, kterd vSak byla vyss$i nez
redlnd ekonomickd hodnota tohoto druhu elektiiny. Komise EU tuto
skutecnost pii schvalovani ptisluSného navrhu zakona z roku 1990 shledala
v souladu s cily energetické politiky EU. Tento systém povinného vykupu
byl v roce 1998 pozménén, a to tak, aby néklady spojené s touto povinnosti,
ptresahujici urcity rdmec ve vztahu k celkovému objemu dodané elektrické
energie, byl diversifikovan mezi dodavatele elektfiny a provozovatele
rozvodné site.

Spole¢nost Schleswag byla dodavatel elekttiny ve spolkové zemi Slesvicko-
Holstynsko, kterd byla vsouladu se Stromeinspeisungsgesetz povinna
vykupovat elektiinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie v oblasti,
kterou zasobovala elekiinou. V disledku této povinnosti vznikly Schleswag
vroce 1991 ndklady ve vysi 5,8 milioni DEM, které mély v roce 1998
prekroc¢it pfiblizn¢ 111,5 miliont DEM. V souladu s mechanismem
diverzifikace nakladi stanovenym Stromeinspeisungsgesetz uplatnila
spolecnost Schleswag u PreussenElektra narok na vraceni ¢asti vicenakladi
vzniklych v disledku vykupu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt
energie.

% ESD, rozsudek ze dne 13.03.2001 ve v&ci C-379/98 (PreussenElektra AG), Sbirka
rozhodnuti 2001, s. 1-2099.
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4.2 PRAVNI RAMEC PRIPADU

PreussenElektra podala k Zemskému soudu v Kielu zalobu na vraceni
castky 500.000,- DEM, piedstavujici ¢astku, kterou zaplatila Schleswag
jako thradu vicendkladl vzniklych v disledku povinného vykupu elektiiny,
nebot’ byla toho nazoru, ze platba byla provedena v rozporu s piimo
aplikovatelnymi ustanovenimi SFEU (dfive SES). Sv¢é tvrzeni zdlivodiovala
tim, Ze zavedeni pravidla o rozdé€leni vicenakladi zakonem zroku 1998
méla predchazet notifikace Komisi EU, kterou v§ak Némecko neprovedlo.
Za této situace Zemsky soud v Kielu pferusit fizeni a dotazal se ESD, zda
némecka vnitrostatni uUprava, tykajici se zplisobu pterozdélovani
vicenakladi, je v souladu s komunitdirnim pravem a zaroven, zda stanoveny
povinny vykup proudu vyrobeného z obnovitelnych zdroji energie za
minimalni ceny neni v rozporu s ¢l. 34 SFEU (dfive ¢l. 28 SES).

4.2.1 POSOUZENI ESD

ESD poté, co se vyjadril k otazce ptipustnosti predbézné otazky a zabyval se
pfipadnym rozporem z pohledu hospodaiské soutéZe a statnich podpor, se
vénoval pfezkumu namitaného poruseni svobody volného pohybu zbozi.

ESD ve svém posouzeni nejprve zcela v souladu se svoji stdlou rozhodovaci
praxi citoval své rozhodnuti ve véci Dassonville a zopakoval svoji letitou
definici opatfeni s rovnocennym ucinkem. S ohledem na podobnost ptipadu
poté navazal na své rozsudky ve vécech Campus Oil”’ a Du Pont de
Nemours Italiana™, dle kterych povinnost ulozena opatienim hospodaiskym
subjektim Clenského statu zasobovat se urCitym typem vyrobku (v daném
pfipad¢ elektfiny) do pfedem stanovené procentudlni vySe pouze
u narodniho dodavatele omezuje dovoz tohoto vyrobku, nebot’ neumoziiuje
povinnym subjektlim, aby se v této mife zasobovaly u subjektl z jinych
Clenskych statli. Z tohoto zjisténi pak ESD logicky vyvodil, ze otdzka, ktera
je v posuzovaném piipadu predmétem sporu, by mohla pfinejmensim
potencialné narusit obchod uvnitt EU.

Az do tohoto okamZziku nelze metodice ESD, ktery navazal na svoji
existujici soudni praxi, dle ndzoru autora nic vytknout. Nicméné
interpretace, kterou ESD poté pouzil, a zejména pak jeji vysledky, jsou
pfinejmensim diskutabilni. ESD totiz misto toho, aby zkoumal, zda jim
deklarované, byt’ jen potencialni naruseni volného pohybu zboZi mize byt
ospravedInéno z diivodt, které primarni pravo pripousti,”’ tento bod s

T ESD, rozsudek ze dne 10.07.1984 ve véci 72/83 (Campus Oil), Sbirka rozhodnuti 1984,
s. 2727.

2 ESD, rozsudek ze dne 20.03.1990 ve v&ci C-21/88 (Du Pont de Nemours Italiana), Sbirka
rozhodnuti 1990, s. I-889.

¥ Jelikoz se opatieni stanovujici povinny odkup elektrické energie vyprodukované
z obnovitelnych zdroju tykalo pouze vnitrostatnich vyrobet, tj. ve vztahu k zahrani¢nim
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odkazem na zvlastnosti trhu s elektfinou®® zcela vypustil. PHi této piileZitosti
ESD za pomoci velmi extenzivniho vykladu, coz dokladd i citace
mezinarodnich zdvazka EU pii boji proti zméndm klimatu, dospél az k
ochrané Zivotniho prosttedi, kterou oznacil za primarni cil nejen samotné
EU, ale i ¢lenskych staté.’! Od tohoto zcela Ggelového vykladu uz byl poté
jen krucek k tomu, aby ESD dosel k zavéru, ze "za soucasného stavu prava
Spolecenstvi tykajiciho se trhu s elektiinou, neni takova pravni uprava,
jakou je zménény Stromeinspeisungsgesetz, neslucitelna s clankem 30
Smlouvy."** Jinymi slovy feGeno, narodni pravni Gprava, ktera jednozna&ng
vykazuje prvky pifimé diskriminace, byla shleddna v souladu
s komunitarnim pravem, a to s odkazem na pozadavek ochrany zivotniho
prostfedi. Tedy na oblast vefejného zajmu, ktera vSak neni vyslovné
uvedena mezi vyjimkami umoznujicimi ospravedlnit naruSeni volného
pohybu zbozi, a to pravé i pro piipad opatfeni s pifimym diskrimina¢nim
ucinkem. Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, ze, jak uvedl ESD,
"[ochrana Zivotniho prostiedi] prispiva také k ochrané zdravi, Zivota osob
a zvifat, jakoZ ik ochrané rostlin,"> tj. je vuzkém vztahu s obecnymi
zajmy, které jednu z vySe zminénych vyjimek ztélesnuji.

4.2.2 PAR POZNAMEK K DUSLEDKU POSOUZENI ESD

Svym rozhodnutim ESD ve vysledku de facto settel (v rozporu se svoji
rozhodovaci praxi)®* rozdily mezi kategorickymi pozadavky ve smyslu
doktriny Cassis de Dijon, resp. jednim z nich, a divody, uvedenymi
v primarnim pravu, spocivajicimi v (ne)ptimo diskrimina¢nim charakteru
daného opatieni, jez je predmétem pfezkumu.35 Zivotni prostiedi a jeho

vyrobctim energie z obnovitelnych zdrojt se tento zvyhodnény odkup neuplatnil, jednalo se
zcela ziejmé o opatieni s pfimym diskriminacnim ucinkem. Za téchto okolnosti nebylo
mozné aplikovat kategorické pozadavky ve smyslu doktriny Cassis de Dijon.

% ESD, rozsudek ze dne 13.03.2001 ve véci C-379/98 (PreussenElektra AG), Sbirka
rozhodnuti 2001, s. 1-2099, bod 72.

31 bid., bod 74.
32 1bid., bod 81.

33 ESD, rozsudek ze dne 13.03.2001 ve v&ci C-379/98 (PreussenElektra AG), Sbirka
rozhodnuti 2001, s. I-2099, bod 75.

** ESD, rozsudek ze dne 14.12.1972 ve véci 29/72 (Marimex), Sbirka rozhodnuti 1972, s.
1309, bod 4; ESD, rozsudek ze dne 25.01.1977 ve véci 46/76 (Bauhuis), Sbirka rozhodnuti
1977, s. 5, body 12 an.; ESD, rozsudek ze dne 27.02.2002 ve véci C-302/00 (Komise /
Francie), Sbirka rozhodnuti 2002, s. 1-2055, bod 33.

¥V této souvislosti je vhodné uvést, ze ESD se obdobnym zptisobem vypoiadal
s opatienim zjevn¢ diskrimina¢niho charakteru 1 v nékterych svych piedchozich
rozhodnutich. Viz ESD, rozsudek ze dne 09.07.1997 ve spojenych vécech C-35/95 a C-
36/95 (De Agostini), Sbirka rozhodnuti 1997, s. 1-3843, body 44 a 45; ESD, rozsudek ze
dne 14.07.1998 ve véci C-389/96 (Aher-Waggon), Sbirka rozhodnuti 1998, s. 1-4473, bod
19; ESD, rozsudek ze dne 25.06.1998 ve véci C-203/96 (Dusseldorp), Sbirka rozhodnuti
1998, s. 1-4075, body 44 a 49.
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ochrana tak mohu za urCitych podminek (v diskutovaném piipadé ESD
vyslovné uvedl, Ze je nutné brat do tivahy specifika posuzované oblasti,
v daném piipad¢ specifika trhu s elektfinou), tedy nikoliv plosn¢, ¢imz ve
svém duasledku vnesl dle nazoru autora prvek nejistoty do zpiisobu
rozhodovani, doplnit divody, na zadklad¢ nichz je mozné ospravedlnit
zasahy diskrimina¢niho charakteru do volného pohybu zbozi mezi
Clenskymi staty. Zjednodusen¢ feceno tak vlastné umoznil, aby urcitému
typu zbozi, které pochdzi z domovského statu, bylo na tkor zahrani¢nich
produkti pfisouzeno vyhodnéjsi postaveni. Nastal-li by takovy ptipad, byli
by vyrobci ¢i dodavatelé domacich vyrobkll (zbozi) ve vztahu k
zahrani¢nim koleglim realn¢ "pozitivné" diskriminovani.

Tento nepochopitelny lapsus je o to zarazejici, ze, ackoliv ochrana zivotniho
prostiedi je (az) nyni po pfijeti Lisabonské smlouvy uvedena mezi
zakladnimi cili EU upravenymi v uvodnich ustanovenich Smlouvy o
Evropské unii,”® i piesto se na skutetnosti, Ze ji neni, pfinejmensim
oficidlng, pfisuzovano mezi ostatnimi politikami EU zadné vysostné
postaveni, nic podstatného nezménilo.>’

S odkazem na zavér kapitoly 2.2 tohoto pfispévku stoji za zminku rovnéz
skutecnost, ze ESD v daném ptipad¢ neprovedl tzv. test pfimétenosti. ESD
tedy viibec nezkoumal, zda tato opatfeni je zplsobilé a nutné k dosazeni
sledovaného cile a zaroven, zda je vzhledem k tomuto cili pfimétené (v
uzkém slova smyslu). S ohledem na uréitou modifikaci své dosavadni
judikatury, tykajici se opatfeni s pfimym diskriminacnim u¢inkem, vyvstala
opravnéné otazka, zda i toto ,,opominuti lze chépat, pfinejmenSim ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi, jako odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe. S ohledem na navazujici judikaturu ESD*® se viak lze spise piiklonit
k nézogl, ze se ze strany ESD jednalo spiSe o ponc¢kud nekoncepcni
postup.

5. ZAVER

S ohledem na skute¢nost, Ze ESD na své rozhodnuti ve véci PreussenElektra
ve svych pozdéjSich rozhodnutich navazal pouze sporadicky, a to navic

36 (1. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

7 Frenz, W.: Umweltschutz und EG-Wettbewerbsfreiheit vor dem Hintergrund

nachhaltiger Entwicklung, in: Natur und Recht, seSit 3, 2006, s. 140 an. S ohledem na
predmét sporu posuzovaného rozhodnuti ESD je vhodné doplnit, Ze Lisabonskou smlouvou
byla do SFEU v¢lenéna nova hlava XXI zabyvajici se oblasti energetiky.

3% ESD, rozsudek ze dne 16.01.2003 ve véci C-14/00 (Komise / Italie), Sbirka rozhodnuti
2003, s. I-513, bod 78 a vtomto bodé uvedena rozhodnuti; ESD, rozsudek ze dne
14.09.2006 ve spojenych vécech C-158/04 a C-159/04 (Alfa Vita Vassilopoulos a
Carrefour-Marinopoulos), Sbirka rozhodnuti 2006, s. [-8135, bod 22.

% Fremuth, M.: "Cassis de Dijon" - Zu der dogmatischen Einordnung zwingender
Erfordernisse, in: Europarecht, sesit 6, 2006, s. 878.
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nikoliv v souvislosti s vySe diskutovanou problematikou, ale ptedevsSim
v souvislosti s otazkou piipustnosti navrhu k posouzeni predb&zné otazky,*’
by se mohlo zdat, ze se ESD od svého rozhodnuti pondkud distancoval.*!
Toto zdani vSak do jist¢ miry klame. ESD totiz i v nékterych svych
pozdgjsich rozsudcich,” ve kterych sehrala rovn&Zz hlavni ulohu ochrana
zivotniho prostfedi, byt v jinych konstelacich, zopakoval, Ze ochrana
zivotniho prostfedi je za uréitych podminek vhodnym nastrojem
k odGvodnéni ptfipadn¢ poskytnutych vyhod, a tedy s to fakticky
ospravedlnit nerovné pozitivné-diskriminacni postaveni.
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