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Abstract in original language

Spotrebitel je v pripade zmluvy o spotrebitel'skom tvere slabSou zmluvnou
stranou, v dosledku ¢oho by mal byt chraneny. Slovensky pravny poriadok
deklaruje tuto pravnu ochranu na viacerych miestach. Cielom prispevku je
Ciastocné zhrnutie pripadov, kedy by mal byt spotrebitel chraneny a
moznych spdsobov, ako sa branit. Prispevok tiez poddva informaciu o
zaradeni upravy spotrebitel'ského Uveru v ramci legislativneho zdmeru
nového obcianskeho zédkonnika.

Key words in original language
Spotrebitel, slabSia strana, zmluva o spotrebitel'skom uvere, ochrana
spotrebitela.

Abstract

The consumer is a weaker party in the case of a consumer contract
agreement and therefore he should be protected. Slovak legal order declares
the legal protection of consumers in consumer credit agreements. This paper
is a partial summary of cases in which the consumer should be protected and
possible ways how to defend. The contribution contains information on

consumer credit agreement within the legislative proposal of a new Civil
Code.
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Dna 23. januara 2009 bol schvaleny legislativny zdmer nového slovenského
ob&ianskeho zdkonnika. ' V ramci zjednotenia zmluvnej sustavy a
posilnenia ochrany slabsej strany, najmé spotrebitel’a, sa v fiom navrhuje
zahrnit' zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Medzi¢asom bol prijaty novy
zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
(dalej "zdkon o spotrebitel'skych tuveroch"), ktory nahradil zakon ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona

'https://It.justice.gov.sk/Material/Material W orkflow.aspx?instEID=1&matEID=285&langE
ID=1&AspxAutoDetectCookieSupport=1
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Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov. Novy zdkon transponoval Upravu Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS *
do slovenského pravneho poriadku, ¢o je jednou z pocetnych zmien v
dynamickom vyvoji zmluvného prava a osobitne spotrebitel'ského
zmluvného prava. Tento prispevok sa zaoberd potrebou ochrany spotrebitel’a
pri spotrebitel'skych tveroch, pravnou reguldciou v tejto oblasti a v
suvislosti s prijatym legislativnym zamerom obcianskeho zakonnika
posilnenim principu ochrany slabsej strany v iom a vhodnost’ou zaclenenia
spotrebitel'ského uveru.

Potreba regulacie

V oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov je prdvna ochrana potrebna
a opodstatnena z mnohych dovodov, o ktorych sa diskutuje ¢oraz burlivejsie
v médiach ale i v beznom zivote ob¢anov. Tyka sa to najmi tych, ktori sa
sami, alebo prostrednictvom svojej rodiny ¢ zndmych stretli s
neschopnostou splacat’ uvery, ktoré si nabrali nerozvazne alebo nechtiac
bez prehodnotenia svojich vlastnych moznosti a navySe neznajuc rizikd a z
toho vyplyvajtice néasledky. V mnohych pripadoch nie sami spotrebitelia, ale
prave poskytovatelia uverov a pdziciek vyuzivaju neodbornost
spotrebitelov. NavySe nebankové spolocnosti a poskytovatelia pdziciek z
vlastnych zdrojov zneuZivaji volu spotrebitelov splacat’ akékolvek s
pozickou suvisiace poplatky a uroky, len aby mali pokoj, a to neraz v
dosledku domnelej autority prava °, alebo zo strachu pred nésilnym
vyméhanim dlhu * Pravna reguldcia istych aspektov poskytovania
spotrebitel'skych uverov, ako aj ochrana spotrebitel'a mé v tejto suvislosti
svoje opodstatnenie kvoli stipajicemu zadlZovaniu sa obyvatelstva > a
zvySujucej sa neschopnosti splacat’ uvery a to najmd v dosledku
neprimerane vysokych trokov.

Medzi dovody stiipajiceho zadlzovania a néslednej neschopnosti splacat
uver by som zaradila najmé nizku uvedomelost’ obanov o svojich pravach
6 pri¢om slabé pravne vedomie je vystupiiované komplikovanostou
predmetu pravnej upravy, samotnd zmluva a pravne moznosti obrany voci

2U.v. EUL 133, 22.5.2008

? Pelikan, R.: Spotiebitelské Givéry. Pravni rozhledy, ¢&. 3, 2008 s. 87

* http://www.investujeme.sk/clanky/nevyhodne-pozicky-uzera-ty-najhnusnejsia-z-husenic/

> Hoci situacia nie je taka zIa, ako v zapadnej Eurdpe a USA, aj u nas vladne trend
pribudajucich  péziciek. Pozri http://www.euractiv.sk/ekonomika-a-euro/interview/a-
ellison-zadzit-sa-vyzaduje-zodpovednost, http://www.finance.sk/zpravy/finance/25337/,
Stan¢k, P. : Zadlzenost ako imanentna c¢rta sucasnych ekonomik. Ekonomicky
Casopis/Journal of Economics. Volume 52, 2004, No. 3: 255-269

5 Toto umozituje poskytovatefom urychlovat’ kontraktaény proces a nastavit zmluvné
podmienky vo svoj prospech, spoliehajic sa na to, ze v kone¢nom dosledku spotrebitel
nemusi vediet, ze jeho prava boli porusené a uz vobec ich ochranu nebude vymahat. K
tomu tiez Pelikén, R.: Spotiebitelské uvéry. Pravni rozhledy, ¢. 3, 2008 s. 87
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podmienkam v nej su beznému spotrebitelovi nezrozumitelné. Casté st
pripady poruSovania prav spotrebitel'a stanovenim prili§ vysokych urokov.
Bezny spotrebitel’ necitajici malé pismenkd v zmluve si nespocita, akl
hodnotu bude musiet’ vratit’ popri tej, ktora si pozi¢iava a nezamysla sa ani
nad situadciou nemoznosti plnenia. Tento fakt nahrava poskytovatel'om nie
len pri nastaveni urokovych mier, ale rozvija ich kreativitu aj v pripadoch
oneskorenia so splacanim alebo sankcii za nedodrzanie ktorejkol'vek
zmluvnej podmienky spotrebitel'om.

vvvvv

obchddzat’ zdkon akymkol'vek spdsobom, aby tver nemohol byt oznaceny
za spotrebitel'sky, napasovat’ kauzu tak, aby sa uver vynal spod posobnosti
zdkona o spotrebitel'skych tuveroch alebo roznymi inymi podvodmi.
Najéastejsie ho oznadia za mini kredit do 200 EUR 7, alebo za uver v
stvislosti so zabezpedenim byvania *, alebo donutia Ziadatel'a o Gver najskor
zalozit’ zivnost’, resp. stat’ sa podnikatelom v inej forme podnikania, aby sa
na dany pravny vztah medzi nimi nevztahovala ochrana spotrebitelov. °
Nérodna bankova asociacia za vhodnu alternativu predchadzania podvodom
povazuje zvySovanie transparentnosti a zvySovanie financnej gramotnosti
spotrebitefov, '® s &m aj ja plne suhlasim a ocefiuyjem snahu
spotrebitel'skych organizécii o zvySovanie informovanosti spotrebitel'ov.

Prévna uprava ochrany spotrebitel’a

Pravna Uprava ochrany spotrebitela je v slovenskom pravnom poriadku
roztrisend a tak je tomu 1 pri spotrebitel'skych tveroch. Jednotlivé
ustanovenia vyuzitené na argumentéciu pre ochranu zdujmov spotrebitel’a
sa nachadzaju vo viacerych zédkonoch - zakon o spotrebitel'skych uveroch,
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej "zdkon o ochrane spotrebitel’a"), zdkon €. 513/1991 Zb. - Obchodny
zakonnik (d’alej len "OBZ"), zakon ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zdkonnik
(d’alej len "OZ"), zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Je potrebné sa zamysliet nad efektivnostou a
vykonatelnostou pravnej Upravy v oblasti ochrany spotrebitela pri
spotrebitel'skych uveroch a ¢i tato obsahuje U¢inné mechanizmy k
obmedzeniu spominanych negativnych javov.

Novy zdkon o spotrebitel'skych Uveroch vyrazne roz$iril vynimky z
posobnosti zdkona, teda uvery, na ktoré sa tento nebude vztahovat. V
dovodovej sprave k navrhu zdkona sa argumentuje, ze vecné vymedzenie
pOsobnosti zdkona vyplyva zimplementovanej smernice aje dané

" Novy zakon o spotrebitel'skych uveroch zniZil hranicu na 100,- EUR.

¥ http://www.investujeme.sk/clanky/nevyhodne-pozicky-uzera-ty-najhnusnejsia-z-husenic/
? Takyto pripad uviedla prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD. na konzultaciach.
http://www.sbaonline.sk/sk/projekty/financne-vzdelavanie/slovnik-bankovych-
pojmov/rrr/rocna-percentualna-miera-nakladov-rpmn.html
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zvlastnym charakterom niektorych zmlav alebo existenciou Specifickej
pravnej Upravy. Otazne je, ¢i v skutoCnosti len neumoziiuje poskytovatel'om
obchadzat’ ochranu spotrebitel'a obsiahnuti v zakone o spotrebitel'skych
uveroch a tym poskytovatel'om, na ktorych sa buda vztahovat povinnosti
uvedené v zakone, na druhej strane uklada len zbytocne prili§ povinnosti,
pri¢om tu buda opit’ tendencie obchddzat’ ich, lebo inak sa ani poskytovanie
uverov bankam neoplati.

Ak sa dany uver alebo po6zicka nachadza v posobnosti zakona o
spotrebitel'skych uveroch, vztahuju sa na poskytovatela niektoré nové
ustanovenia, ktoré by mohli presadit’ uc¢innejSiu ochranu spotrebitel’a, i ked’
na druhej strane vyznamne obmedzuju podnikanie v tejto oblasti.
Povinnosti, ktoré zakon ukladad poskytovatelom tverov za i¢elom ochrany
spotrebitela, sa tykaji sa uz procesu uzatvarania zmluvy - ust. § 3 upravuje
informac¢nu povinnost’ veritel'a tykajucu sa reklamy, v ust. § 4 su uvedené
informacné povinnosti veritela alebo financného agenta priamo pred
uzavretim zmluvy o spotrebite'skom tvere. V zmysle ust. § 4 ods. 5 je
veritel povinny spotrebitel'ovi na jeho ziadost bezplatne poskytnut’ jedno
vyhotovenie navrhu zmluvy o spotrebite'skom uvere.

V dobe pred prijatim uveru, zédkon apeluje na jeho posudenie jednak
spotrebitel'om (§ 4 ods. 6) ale tiez poskytovatel'om (§ 7 ods. 1), otazne je,
ako sa bude v praxi riadne splnenie tejto povinnosti preukazovat’ a akl
sankciu Slovenskéa obchodna inSpekcia stanovi. Splnenie tejto povinnosti sa
podla mdjho nézoru bude preukazovat podpisovanim d’alSieho tlaciva
prehldsenia o pouceni a postdeni tveru. V niektorych pripadoch rozumnych
a opatrnych spotrebitelov aj pomdze, no v pripadoch, ked sa bude mat’
dokazat'" nedodrzanie tejto povinnosti bude dokazovanie mimoriadne
naro¢né. Zostava tu stidle zachovany koren problému a to uvaZovanie
priemern¢ho cloveka v situdcii vaznej potreby ziskania penaznych
prostriedkov a jeho argumenticia o buducich lepsSich dioch ovplyvnena
sl'ubmi zndmych o pomoci tver splacat. Ked’ k tomu priddme skor uvedené
faktory ako neodbornost’ spotrebitel'ov a komplikovanost zmluvnych
ustanoveni pre nich, tato povinnost’ nezabrani poskytovatelom zneuZivat
spotrebitel’a pretoze spotrebitel’ v snahe ziskat’ tiver sa bude prioritne snazit’
vyargumentovat si schopnost’ jeho spldcania, a na zdklade tejto
argumentacie bude mozné preukéazat’ splnenie si povinnosti poskytovatela
posudit’ tito schopnost. Zikon totiz ustanovuje potrebu posudit’ najméa
objektivne faktory - dobu, vysku a cel tveru a prijem spotrebitel’a. Bolo by
mozné uvazovat’ aj o osobitnej zodpovednosti za Skodu v pripade porusSenia
povinnosti s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat uver, alebo zavedenie novej trestnopravnej zodpovednosti
poskytovatel’a fyzickej osoby.

Novy zakon o spotrebitel'skych tveroch v snahe posilnit’ informovanost’
spotrebitel’a doplnil niektoré nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ zmluva o
spotrebite'skom tuvere. Pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy o
spotrebitel'skom tivere podl'a podmienok vyhodnych pre spotrebitel’a je tiez
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novinkou v porovnani s doterajSou pravnou upravou spotrebitel'skych
uverov. Novo upravené je aj splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou
splatnosti v zmysle ust. § 16 zakona o spotrebitel’skych tveroch.

Novy zdkon vyslovne upravuje moznost’ spotrebitel’a vypovedat zmluvu o
spotrebitel'skom tvere na dobu neurcitd, pricom tito moznost’ ma aj veritel’,
on ju méze v zmysle§ 14 ods. 2 vypovedat’ len ak je to dohodnuté v danej
zmluve a vypovednd lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Upozornila
by som zdroven na negiciu tejto limitdcie moznosti vypovedat zmluvu
poskytovatel'om, ktord mala chrénit’ spotrebitel’a, v novom ust. § 53 ods. 10
OZ, ktoré bolo pridané novym zdkonom o spotrebitel'skych tveroch, v
zmysle ktorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatel’ finan¢nych sluzieb podl'a osobitného
predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dovodu jednostranne a
bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat’ tuto zmluvu, sa nepovazuju
za neprijatel'ni podmienku podl'a odseku 4 pism. g) OZ, ak ide o vazny
objektivny dovod, ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat’ ani
odvratit’ a ktory dodavatel'ovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel’
sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dovode vypovedania tejto
zmluvy bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitel’a.

Smernica o zmluvach o spotrebitel'skom tuvere v ¢l. 20 obsahuje
odporucanie, aby Clenské Staty zabezpecili dohl'ad nad veriteI'mi organom
nezavislym od tychto finan¢nych institacii. V zékone o spotrebitel'skych
uveroch sa tato poziadavka premietla do ust. § 20, ktorym sa na Slovensku
zaviedol register veritelov poskytujucich spotrebitel'ské uvery (dalej len
"register veritelov"). V zmysle ust. § 20 ods. 24 veritel nemdze poskytovat
spotrebitel'ské tvery bez registracie. Register veritelov vedie Narodna
banka Slovenska a veritel'ov dont zapisuje na ich vlastna Ziadost’ (banky a
pobocky zahrani¢nych bank zapisuje bez navrhu) po splneni podmienok
vyzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych tveroch. Jednou z podmienok
su atributy veritel'a ako osoby, v zavislosti od toho, ¢i ide o pravnickl alebo
fyzickl osobu.

Aj uvery, ktoré by nespadali do definicie spotrebitel'skych Gverov pozivaju
priamo ¢i nepriamo pravnu ochranu, hoci vSeobecnejSiu, v mnohych
ustanoveniach a tato prindSa rozlicné nasledky. Pravna uprava
spotrebitel'skych zmluv obsiahnutd §§ 52 - 54 Obcianskeho zdkonnika je
zakladom. V suvislosti so spotrebitel'skymi tivermi su dolezité ust. § 53 OZ
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred
neprijatePrnymi podmienkami '' v spotrebitel'skych zmluvach. Tieto si
definované v ramci upravy spotrebitel'skych zmliuv v §§ 52 az 54 OZ ako

" priklady v praxi vyzbieranych neprijatelnych zmluvnych podmienok su uvedené v
trojdielnom c¢lanku dostupnom na http://www.investujeme.sk/clanky/nevyhodne-pozicky-
uzera-ty-najhnusnejsia-z-husenic/
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ustanovenia, ktoré spOsobuju znani nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. St to najma
ustanovenia uvedené v § 53 ods. 4 OZ a nésledkom ich zahrnutia do zmluvy
je ich neplatnost’. Nasledkom pouzitia neprijatel'nej zmluvnej podmienky
moze byt zdrzanie sa jej pouzivania poskytovatel'om v zmysle ust. § 53a
OZ v pripade, Zze budu splnené v iom uvedené podmienky. Mozno tiez
vyuzit ust. § 54 ods. 1 OZ o zakaze upravy v neprospech spotrebitel’a. Ak
vyska urokov dosiahne hranicu spifiajicu podmienky klasifikovania &inu
ako uzera, nasleduje trestnopravny postih pachatela zery v zmysle ust. §
235 Trestného zakona (d’alej len "TZ") a suvisiace trestnopravne sankcie.
Tiez by bolo mozné uvazovat o trestnom ¢ine poSkodzovania spotrebitel'a v
zmysle ust. § 269 TZ alebo trestnom ¢ine nekalych obchodnych praktik voci
spotrebitelovi (§ 269a TZ). NajcastejSim dosledkom uplatnenia pravnej
ochrany spotrebitelov je neplatnost’ pravneho ukonu alebo zmluvného
ustanovenia. Prikladom je neplatnost’ pravneho tikonu v rozpore s principom
dobrych mravov podla § 3 ods. 1 a § 39 OZ. '? Dalsie sposoby, ktorymi je
mozné urit’ neplatnost’ ustanoveni zmluvy o spotrebitel'skom uvere je
neplatnost’ pravneho tkonu v rozpore s ucelom OZ (§§ 39 a 51 OZ).
Spotrebitel moéze vyuzit’ aj pravo na odstipenie od zmluvy, ktora uzavrel v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle ust. § 49 OZ. Dalsou
upravou vztahujicou sa v urCitych pripadoch na spotrebitel'ské uvery je
pravna uprava zmluvy o pozicke (§§ 657 - 658 Obcianskeho zakonnika),
zmluvy o uvere (§§ 497 - 507 Obchodného zakonnika), ustanovenie o
poctivom obchodnom styku (§ 265 Obchodného zikonnika). Nemozno
opomenut’ pravnu upravu nekalych obchodnych praktik obsiahnutt v ust. §
7 Zékona o ochrane spotrebitela. Tato zahfnia klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie v zmysle ust. § 8 a agresivne obchodné praktiky v zmysle ust. §
9 zékona o ochrane spotrebitela. V prilohe €. 1 k zdkonu o ochrane
spotrebitel’a st uvedené obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé.

Osobitne na pripad poskytnutia peniaznych prostriedkov, ktory by nespadal
pod pdsobnost’ zakona o spotrebitel'skych tveroch je nasmerované ust. § 53
ods. 6 OZ, v zmysle ktorého nesmie odplata za takéto poskytnutie
peniaznych prostriedkov prevySovat’ odplatu obvykle pozadovani na
finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmé na finan¢nt situaciu
spotrebitel’a, sposob a mieru zabezpeCenia jeho zavizku, objem
poskytnutych petiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Taktiez ust. § 53
ods. 7 OZ obsahuje zédkaz zabezpecenia zavizku zo spotrebitel'skej zmluvy
prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava k nehnutelnosti pri
spotrebitel'skej zmluve. Dané ustanovenie reaguje na Casté pripady straty
domova spotrebitel'ov v dosledku nesplacania tverov, avSak v skutoc¢nosti

12 podra stanoviska Najvyssieho sudu Ceskej republiky, vyska urokovej miery je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak presahuje Stvornasobok obvyklej urokovej miery, za ktora
poziiavaji peniaze banky (sp.zn. 21 cdo 1484/2004).
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len predlzuje cas, po ktory nehnutelnost ostava v majetku tohto
spotrebitela. V kone¢nom doésledku v pripade nesplacania tiveru o tato
nehnutelnost’ pride v rdmci exekacie a bude nuteny zaplatit' aj trovy
exekucie, ktoré v praxi neraz niekolkondsobne prevysia pohladavku a
ked’ze v takom pripade nema sud moderacné pravo, situacia spotrebitela sa
v skuto¢nosti len zhorsi.

Dal§im zaujimavym ustanovenim, ktoré bolo pridané novym zakonom o
spotrebitel'skych uveroch je wust. § 53c, v zmysle ktorého ak je
spotrebitel'skd zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené menSim pismom ako ind Cast’ takejto zmluvy s vynimkou nazvu
zmluvy a oznacCeni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna.

Uplatiiovanie prav spotrebitel'ov

V suvislosti s ochranou spotrebitel'a, v pripade spotrebitel'skych tverov
mozno vyuzit’ tiez ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel md, okrem in¢ho, prdvo na informacie a na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

Spomenuté ustanovenie je prikladom skuto¢nosti, Ze pravna tprava ochrany
spotrebitela pri  spotrebitel'skych tveroch pocita s uvedomelym
spotrebitelom, ktory sa bude doméhat svojich prav. To je totiz
predpokladom jej skuto¢nej ucinnosti, bez aktivnych a sebavedomejSich
spotrebitel'ov nie je efektivna. Spotrebitelia by sa mali domdhat svojich
prav, upozornit’ na pripady ich porusovania a podvody, ktoré sa deja okolo
nich v beznom zivote.

Spory o platnost zmluvy o spotrebitel'skom uvere a o pravach a
povinnostiach vyplyvajicich z tejto zmluvy rozhoduje sid. Aj tu vsak
existuje schodné cesta. Spotrebitelia mézu poziadat’ o pomoc spotrebitel’'ské
organizacie. V zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel sa moze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitel’a proti porusitel'ovi na side doméhat
ochrany svojho prava sam, alebo prostrednictvom zdruzenia. Podl'a ust. § 3
ods. 5 tohto zakona, kazdy spotrebitel’ m4 pravo zdruZzovat sa spolu s inymi
spotrebiteI'mi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni chréanit’ a
presadzovat’ svoje opravnené zaujmy, ako aj uplatiovat prava zo

zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitel’'ov.
13

3 ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Dalej v zmysle tohto ustanovenia
osoba, ktora na sude spes$ne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
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Spotrebitelia maju tiez pravo obratit’ sa na bankového ombudsmana, ktory
sa usiluje o mimosudne rieSenie sporov spotrebitel'ov s bankami zdruzenymi
v Slovenskej bankovej asociacii, na akukol'vek spotrebitel'sku organizaciu,
na Slovenski obchodnt inSpekciu, alebo na Komisiu na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Tato riesi veci aj z vlastného
podnetu a posiela zistenia na spotrebitel'ské zdruzenia a organizicie na
iniciovanie sudneho alebo spravneho konania v mene spotrebitelov. '

Ak sa ukaze, ze pravna Uprava je doposial’ najmi na nebankové subjekty
prikratka, spolu s faktom malého mnozstva zalob (aj napriek usiliu
spotrebitel'skych zdruzeni) a pomalosti sudnych konani, aby bol
uplatnitelny § 53a OZ, bude sa viac presadzovat’ zavedenie licencii na
poskytovanie penazi.

Ochrana slabsej strany a spotrebitel'sky uver v legislativnom zamere
obcianskeho zdkonnika

Pravna tuprava zaviazkového prava podla legislativneho zameru nového
slovenského obgianskeho zakonnika '® zo dia 23. januara 2009 bude
zahfnat' ako obcianskoprdvne tak 1 obchodnopravne zavézky, vratane
spotrebitel'skych zaviazkov. Zasada ochrany slabSej strany bude v novom
OZ podla legislativneho zameru vyrazne posilnend, aby vyrovnala faktick
ekonomicku a profesionalnu nerovnost’ medzi zmluvnymi subjektami. 17

Co sa tyka spotrebitel'skych pravnych vztahov, osobitosti ohladne ich
pravneho postavenia maji byt upravené v ramci piatej ¢asti nového OZ -
zaviazkové pravo. Tak aj zmluva o spotrebitel'skom tvere je v iom podla
legislativneho zameru zaradena do tejto Casti v osobitnom oddiele. Medzi 14
dielmi, v ktorych st zaradené jednotlivé pribuzné zmluvné typy podla
funkéného ciel’a do skupin, mozno ndjst’ diel s nazvom Zmluva o pozicke a
uvere. V ramci neho su navrhované 3 oddiely - zmluva o p6zZicke, zmluva o
uvere a zmluva o spotrebitel'skom tvere. Pri kazdom zmluvnom type v tejto
skupine sa prevezme pravna uprava z iné¢ho zdroja - pri zmluve o pdzicke z
OZ, pri zmluve o uvere z OBZ a pri zmluve o spotrebitel'skom tvere zo
zdkona o spotrebitel'skom uvere. Novy zdkon ma vSak v porovnani s
predo$lym minimélne trojndsobny rozsah, nehovoriac o pribitku priloh k
nemu.

zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo na primerané finanéné zadost'u€inenie od toho,
koho porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitel'ovi.

' http://www.investujeme.sk/clanky/nevyhodne-pozicky-uzera-ty-najhnusnejsia-z-husenic/
!> Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach sa uZ vyjadrila v
prospech licencii, ako aj S$titna tajomnicka rezortu spravodlivosti. Pozri
http://www.investujeme.sk/clanky/nevyhodne-pozicky-uzera-ty-najhnusnejsia-z-husenic/
"https://It justice.gov.sk/Material/Material Workflow.aspx?instEID=1&matEID=285&lang
EID=1&AspxAutoDetectCookieSupport=1

"7 Legislativny zamer obéianskeho zdkonnika, s. 39
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Podl'a mojho nazoru nie je jedinym vhodnym rieSenim zahrnut’ jednotlivé
prilis§ uzke a Specifické ustanovenia o spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch
do zékladné¢ho sukromnopravneho kodexu ako je obciansky zékonnik.
Pravna uprava spotrebitel'ského tiveru v stave, v akom je obsiahnutd v
novom zakone o spotrebitel'skych tuveroch je rozsiahla, Specificka a
obsahuje mnozstvo verejnopravnych aspektov a prilohy, ktoré nepatria do
pravnej upravy obc¢ianskeho zakonnika.

Obciansky zdkonnik je predpisom kdédexovym, ktory by si mal zachovat
svoju stabilitu a nemal by byt predmetom castych noviel, napriklad kvoli
detailnym Upravam v niom obsiahnutym. Spotrebitel'ské pravo je aktualne
najdynamickejSie sa rozvijajuice pododvetvie sukromného prava a jeho
detailné zahrnutie do OZ je teda predpokladom jeho cCastych zmien. Navyse
0OZ je zakladnym sukromnopravnym kodexom a normy spotrebitel'ského
prava maju zmieSanu povahu, niektoré su sucastou sukromného prava, iné
stastou verejného prava ' | spotrebitel'ského Gveru sa to tyka tieZ (najma
spomeniem ustanovenie o zriadeni registra veritel'ov).

Problematickd bude podl'a mdjho ndzoru pravna uprava turokov. V
poslednych rokoch boli urokové sadzby spotrebitel'skych uverov predmetom
pocetnych zmien a regulacnych zasahov ¢i uz zo strany Europskych
institacii, alebo v domacej pravnej uprave a vykonavajlcich predpisoch.
MoZno predpokladat, Ze sa situicia tak skoro nestane stabilnou, a v
dosledku posiliiujiicej sa ochrany spotrebitela, aj v oblasti urokovych
sadzieb pre spotrebitelov, ¢i uz beznych urokov, urokov z omeskania,
variabilnych urokovych sadzieb budu esSte Gipravy a zmeny. Aby vSak tieto
nezasahovali do stability OZ, ich zahrnutie by postacilo a bolo uplne vhodné
v samostatnom zakone.

S ohl'adom na pocetné smernice a pravnu Upravu ochrany spotrebitelov v
komunitdrnom a uZz aj nasom pravnom poriadku, v dosledku dynamiky
vyvoja, Specifickosti témy, nevhodnosti narusat’ stabilitu OZ, o¢akédvaného
Spolo¢ného referencného ramca pre zmluvné pravo (d’alej len "SRR")
minimdlne ako zdroja inSpirdcie a z mnohych dalSich dovodov nie je
vhodné uvazovat’ ako o jedinom rieSeni zahrnuti osobitnych ustanoveni o
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch a ochrane spotrebitel’'a do OZ.

Jednym z rieSeni by mohlo byt vyuzitie tzv. generalnej klauzuly o ochrane
spotrebitela. Tato by odkézala na osobitné predpisy '* - v sti¢astnosti mnohé
zakony, v buducnosti by bol mozny zakon o spotrebitel'skych pravnych
vztahoch, ktorého prijatie by bolo po ddslednych pripravach podl'a mdjho
nazoru vhodné. Zavedenie zdkona kdédexového typu spotrebitel'ského prava,

'8 Maliar, M: Spotrebitel'ské ivery na Slovensku po transpozicii noriem EU. Justi¢na revue,
ro¢. 59,2007, ¢. 4 s. 543

' Podobné riesenie je v navrhu &eského OZ, kde je vymedzeny pojem spotrebitel,
spotrebitel'ska zmluva a zakladné ustanovenia, avSak osobitosti zmluvnych vzahov
spotrebitel'ov nie su predmetom pravnej Gpravy OZ.
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ktory by sa inSpiroval existujucou legislativou ES ale aj akademickym
navrhom spolo¢ného referencného ramca, resp. budicim SRR je jednou z
alternativ. Samozrejme, bol by to rozsiahly a dlho trvajici proces,
vyzadujuci si analyzy, zverejnenie legislativneho zameru kodexu, rozsirenie
vedomia obCanov o pripravovanom zakone a vSetky potrebné s tym
suvisiace aktivity. Dovtedy by sa pravna uprava ponechala v aktudlnych
samostatnych zdkonoch.

Tento prispevok bol napisany v rdmci Grantu Univerzity Komenského €.
UK/103/2010 udeleného autorke.
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