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Abstract in original language

Autorka ptispévku se vénuje otazce pravniho postaveni otroka v antickém
Rimé, jakoZ i v nékterych daliich tehdejsich stitech. V minulych letech
konference prezentovala autorka piispévky souvisejicimi s otazkou
autonomie vile v fimském systému, jakoZ i s otdzkou srovnani pravniho
postaveni Fimského otroka s otrokem starovékého Recka. Predkladany
ptispévek se zabyva problematikou diskriminace v fimském pravu a
ochranou slabsi strany pravniho vztahu jako kompenzace pravni nerovnosti
urcitych skupin.
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Abstract

The author of this paper implements her research in the field of the legal
position of the slaves in the ancient Rome and in some other ancient states.
In the previous years of the conference she presented contribution
concerned with autonomy of the will and the comparation of the legal
position of the Rome and Greek slave. This paper deals with the problem of
discrimination as well as with the protection of weaker party as
demonstration of law-unequal compensation. One of the previous papers
enlarged the topic of discrimination in Roman law, this year‘s paper
concentrates on the questions connected to the law protection of
disadvantaged groups.

Key words
Slave, slavery, right of asylum, custodianship, trusteeship.

A. Uvod: diskriminace v minulosti - otroci a jiné znevyhodnéné skupiny

Pokud chceme postihnout nejvyznamnéjsi projevy nerovnosti v kontextu
pravniho vyvoje starovékého Rima a dalsich tehdejsich stati, jisté nestadi
jmenovat jen pravni postaveni otrokii, ackoli je jisté, Ze kontrast prav
prisuzovanych svobodnym obc¢aniim versus otrokiim je nejmarkantnéjsi.
Nerovnost se line pravem osob v podstaté az do doby novovékych revoluci
a francouzskych idedlli o mj. pravni rovnosti lidi. Do t¢ doby je formalni
nerovnost mezi lidmi vniméana zcela pfirozené. DalSimi skupinami, které
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jsou v nepoméru s plnopravnymi obCany té které zemé, jisté¢ budou mimo
otrokli jim podobné skupiny — zajatci a cizinci obecné, dale koloni nebo
nevolnici ve stfedovéku, kterym se tu ale vénovat nebudeme', a
v neposledni fad¢ zeny a déti, které ve starovéku zdaleka nebyly tolik
pravem chranény jako dnes.

Mezi témito skupinami je zajimavé postaveni cizinct, které ostatné nelze
ani dnes nazvat zcela srovnatelné s postavenim obcana domovského statu (i
dnes napfiklad plati jiny pravni rezim stitnich obcand, dale obcCant statd
Evropské unie a stati tietich). OvSem kvalitativné Ize pochopitelné mluvit o
zasadnich rozdilech. Jen ziidka se v historii objevuje pro cizince viibec
n¢jaka ochrana (viz nize). V neposledni fad¢ je zajimavé sledovat chovani
vuci zajatcim, z kterych se nékdy rekrutuji otroci, ne ovSem vzdy. Tuto
zajimavost mizeme sledovat u narodd, jejichz pravni pamatky zistaly
zachovany.

Pro specificnost otrocké vrstvy obyvatelstva bude tato popsana blize.
Z hlediska toho, Ze otroklim jsou velmi blizko zajatci a cizinci obecné,
uvedeme vzdy postaveni téchto skupin ve statech, kde jsou tyto informace
znamy. Dale separatné¢ uvadime postaveni Zen, piipadné déti: zde ale
nedohleddme u jednotlivych tisi pfiliS mnoha informaci. Slab$i stranou
v pravnim vztahu ale muze byt napiiklad také dluznik — a ty také
nemuzeme pominout, zvlast’ pokud si specificky v§imame otrokti a dluhy

s timto Casto souvisi.
B. Jednani vii¢i otroklim: Rim a jiné staty

Existovala viibec né€jakéd pravni ochrana otroki? A které pravni prostredky
slouzily v Rimé k ochrané otroka? To je otazka, na kterou je velmi t&zko
odpovédét. Z pojeti otroka jako véci je jasné, ze zadny uceleny koncept jeho
ochrany neexistoval: je objektem, ne subjektem prava. Co mizeme uvést,
jsou jednotlivé stfipky pravniho fadu, které v disledku otroka branily, tj.
zejména de facto, protoZze nelze u vSech z nich dospét k zavéru, ze ipso iure
bylo pfijetim takového opatieni prvotné sledovano lepsi postaveni otroka a
jeho ochrana. Mezi tyto prvky bychom mohli rdmcové zaradit:

Ochrana fyzické integrity otroka skrze legislativu

Legislativni ustanoveni, kterd branila nadmérné krutosti pana a jeho
nelidskému pocindni vii¢i otrokovi, byla pfijiména ve vétsi mife az v dobé

' Vice viz k postaveni dalsich znevyhodnénych skupin in: Bubelova, K. ed.:
Ius romanum, sbornik ptispévkl ze IV. Konference pravnich romanistii na
téma Diskriminace v fimském pravu. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2001, 121 s., ISBN 80-244-0582-2.
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nastupujiciho kiestanstvi. Gaius napiiklad poukazuje na to, ze v dobé
Antonia Pia neni jiz dovoleno bezdivodné zufit nad svymi otroky, rozume¢j
ublizovat jim. Podobné Lex Petronia z roku 12 po Kr. zakazuje vystavovat
otroky boji s dravou zvéfi. V dobé pozdniho cisafstvi se hledi témét stejné
jako na vrazdu na zlo¢in, kdy svobodny zabije ciziho otroka. V dobé
Antonia Pia plati totéz i pro otrokare, ktery zabije svého otroka nebo ho da
nekym zabit. Obdobnych ustanoveni nalezneme vice, za vSechny lze uvést
napftiklad ustanoveni z Codexu Theodosiana (IX, 12, 1), podle né¢hoz pokud
otrokar svého otroka ztyra pruty nebo uvrhne do vézeni, nacez otrok zemfe,
nemusi se obavat postihu. Jiné jsou uz nasledky takového jednani, pokud
pan otroka naptiklad smrtelné uhodi holi, ,,pafaty dravé zvéie da rozsapat
jeho boky“, ,nebo spali Gdy rozzhavenym Zelezem“.”> V podobnych
ptipadech se na otrokafe hledi jako na pachatele vrazdy’.

Protektivni ustanoveni v oblasti chovani vi¢i otrokovi pfitom nenalézame
jen v oblasti soukromého prava: ackoli vici otrokiim plati v trestnim fizeni
zostfené tresty a muceni se také uplatiiuje, mj. v Digestech lze najit
ustanoveni, kterd otroka pfed nadmérnym pouZivanim muceni jako
vyslychaci metody brani. Ulpianus4 uvadi, Ze muceni by mélo byt proti
otrokim pouzito jako krajni prostfedek, v okamziku, kdy je otrok obvinén ¢i
podeziely ze spachani trestného cinu, a nezda se, ze by jiné dikazni
prostiedky pomohly objasnit stav, takze doznani otroka se jevi jako jediny
mozny zpusob ziskani faktd.

Prévo azylu

Prévo azylu neboli moZnost otroka ,,utéct se k socham* v urcitych ptipadech
je opét opatfenim proti krutosti pana, které¢ ale neplati jen pro otroka
fimského, ale naptiklad i athénského: otrok utece od pana pii nelidském

* Skiejpek, M.: Texty ke studiu #imského prava, Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0.:
Praha, 2004, s. 157. Zakonodarce zde nejspise sleduje rozliSeni jednani pana
umyslné, resp. nedbalostni — feCeno dnes$ni terminologii. Kvalitativné sice
z dnesniho pohledu neni asi rozdilné, zda pan otroka trestd pruty i pouzije jiny
télesny trest, takze pro nas je uvedené rozliSeni mozna zvlastni. OvSem v tehde;jsi
dobé¢ bylo trestani skrze ditky nebo biCovani standardnim trestem, ktery mél otroka
pokarat, nikoli zabit. RozliSeni tedy je v naSem pojeti nejspi§ mirn€ bizarni, nebot’
uhozeni holi naptiklad muze, ale stejné tak nemusi byt vedeno timyslem otroka
zabit, nicméné spiSe zde mélo jit o ochranu proti navalu prudké zutivosti pana ve
srovnani se ,,standardnim* potrestanim.

> Inst. G. 1, 53, Inst. 1, 8, 2. Takové pravidlo zavedl cisai Antonius Pius, ale
protektivni ustanoveni nalezneme také v dob¢ vlady Hadriana a dalSich cisari.

* D Ulp. 48, 8: "Ad tormenta servorum ita demum veniri oportet, cum

suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur, ut sola
confessio servorum deesse videatur'". Komental k tomuto fragmentu viz in:
Wiedemann, T.: Greek and Roman Slavery, Routledge: London, New York, 2005,
s. 168.
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poc¢inani ke svatyni, k soSe, a musi byt dokonce n¢kdy prodan: jde tedy o
pipad nucené¢ho prodeje, jakéhosi vyvlastnéni’. Uvedené natidil cisaf
Antonius Pius. To je pravni opatfeni, které je nutno vnimat, podobné jako
situace uvedené pod pismenem piedchazejicim, jako naprosto zasadni zasah
do vlastnické prava otrokdie ve prospéch otrokovy fyzické integrity.
Takovymto zdsadnim zdsahem do integrity by mohlo byt naptiklad poruseni
zakazu kastrovat otroky. Podle Ulpiana doktor, ktery takovou operaci
provedl, podstupoval hrdelni trest.®

Otrokat jako rucitel

Déle je podstatné jmenovat zplsob jakési druhotné ochrany skrze pravni
konstrukci, ze otrok je jen nastrojem vule pana. To znamena, Ze pokud
spachal skodu otrok, plati ji pan. S jistotou zde mluvit o ucelu ochrany
otroka by bylo troufalé: protoze otrok neni vnimén jako bytost jednajici
sama za sebe, pokud nabude majetek nebo prospéch, je to zase pro pana.
Z uvedeného divodu logicky pan ruci za delikty otroka: to je soucast
uvedené pravni konstrukce.

Peculium

Mimotadné podstatnym se stdva pro vétSinu otrokli moznost vytvofit,
nechat rozristat a kone¢né se ptipadné nechat vykoupit skrze peculium, tj.
ur¢ity souhrn majetku, urody. Rozhodnuti o moznosti vzniku a rozristani
peculia, jako obdoby majetku svobodnych, zalezela ale vzdy na panovi. Jde
o institut mimofadné zajimavy zpohledu pravniho hodnoceni: v praxi
fungoval zcela bézné, ale formalné¢ mu neodpovidalo zadné pravo otroka jej
vytvofit a uchovat. Nebot ackoli jej pravni prameny zminuji (v Digestech je
mu vénovdna celd fada fragment) mnohokrat, nejvyznamnégjsi reflexe
existence této Casti majetku ve spravé otroka je ta, ze je zcela na libovili
pana, jestli povoli otrokovi, aby peculium mél. A ani tehdy, pokud otrok
nékolik let napfiklad stfddd na to, aby jej padn za Castku naspoienou
propustil, nema otrok pravni narok na ono propusténi ¢i ponechani majetku.

Institut propusténi

Z pohledu zZivota a pravniho postaveni otrokli jde pochopitelné o institut
z nejvyznamnéjsich, kdy se z otroka stava tzv. libertin neboli propusténec.

D1, 6, 2.: Této problematice se zevrubné vénuje v monografii R. Gamauf.
Gamauf, R.: Ad statuam licet confugere, Untersuchungen zum Asylrecht im
romischen Prinzipat, Wiener Studien zu Geschichte, Recht und Gesellschatft,
Frankfurt am M., 1999, 257 s.

‘D 48,8, 4,2.
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S vyvojem fiSe se zmnoZuji moznosti propousténi’, ktera povoluje praetor,
otrocky statut tak zanikd. Tento institut je ovSem mezi uvedend opatieni
zaveden s pochybnostmi: nejde o pravni institut, ktery by chrénil slabsi
stranu v tom smyslu, ze by ji zkvalitnil pozici v prdvnim vztahu: jde o
institut, ktery prosté otrocky stav rusi uplné. V poslednich staletich
republiky muze otrok dokonce uplatiiovat propusténi proti svému vlastnimu
panovi na soud¢ — v tzv. extraordinarnim fizeni. Jinak ovSem nicmén¢ plati,
ze cum servo nulla actio est, tj. otrok nemtlize zalovat a nemtize byt zalovan.
Jednotlivé zplisoby propousténi zde rozebirat nebudeme vzhledem k ucelu
pfispévku, tj. poddni piehledu o tom, vcéem tkvi pravni ochrana
znevyhodnéné skupiny otrokt.

Na okraj je jest¢ vhodné uvést, ze ncktefi autofi i v propusténi otroka vidi
vypoéitavost panovu. Pan nejedna napiiklad podle J. Cesky altruisticky,
kdyz otroka propousti: vétSinou za peculium, které otrok tézko udrzoval a
rozvijel, se vykoupi na svobodu. Takze pan ma z jeho propusténi prospéch.
Navic nelze zapomenout, ze byvaly otrok — nyni libertin — je panu zavazan,
odvadi mu &ast urody naptiklad.®

Ochrana otroka jako pfedmétu vlastnického prava

Podobné jako v Palestiné a jinych starovékych statech, také v antickém
Rimé je otrok pravné chranén jako majetkova hodnota. To v disledku
znamend, ze kdyz je poSkozen, je panovi vyplacena urcitd ¢astka tim, kdo
Skodu (zranéni otroka naptiklad) zptsobil. Toto samoziejmé neni opatieni
na uvédoméni si lidskosti otroka (podobné cCastky, jako pii zabiti otroka,
byly vyplaceny napiiklad za netmysIné zabiti zvifete), ale v disledku

pravné je mozné 1 uvedenou zasadu kvalifikovat jako ochranu jeho integrity.
Lex Poetelia

Uvedeny ptedpis, vydany roku 326 pt. Kr., je zasadnim ve vyvoji druht
otroctvi. Je zndm svymi pravnimi diisledky, tj. zruSenim moznosti zotroc¢eni
dluznika. Z pohledu pravni pozice otrokii jde jist€¢ o vyznamny zékon:
zotroceni pro dluzni situaci do té doby svobodného obc¢ana je mimotadné
nehuménni formou zaji§téni dluhi. Samoziejmé i z Rima zname institut
dluzniho otroctvi. Na prvni pohled se miZe tento typ otroctvi jevit
v kontextu tehdejsi doby jako pomérné relevantni.

Zde je ovSem pochopitelné nejprve potfeba pfistoupit na premisu, ze
v popisované dobé je standardem rozdéleni obyvatelstva na svobodné a

7 Ovsem pokud jde o pocty propousténych otrokil, objevuji se restriktivni pravni
ptredpisy, které urcuji naptiklad, kolik mize jeden otrokar pustit soucasné otrokl
apod.

8 Ceska, J: Prispévek k poznani Zivotnich podminek ¥imskych otrokii v prvnich
dvou stoletich principatu, Filosoficka fakulta, UJEP Brno, 1957, s. 23.
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otroky, neboli porovname ,klasické*“ zpusoby vzniku otroctvi (narozeni
z otrokyné, valecné zajeti apod.) s t€mito, nize popsanymi. Napiiklad capitis
deminutio maxima u pachatelii nasilnych trestnych ¢inil a nasledny otrocky
status zvany servitus poenae’, podobné jako u zradce nebo valeéného
zajatce, se jevi jako pochopitelnéjsi nez u osud ditéte, jehoz pater z titulu
svého postaveni proda do otroctvi. Navic ne vzdy se dluznik ocita v dluzich
nebo insolvenci vlastnim pfiinénim. Préavo tehdejSiho svéta vychazi
z premisy jakéhosi osobniho ru€eni, tj. nemd-li dluznik, ¢im by zaplatil,
odpracuje si dluh vlastni praci, vlastni svobodou.

Uvedeny zdkon je tedy svym druhem opatienim, ktery chrani slabsi stranu
ve vztahu. Dluzni otroctvi zakotvuje pochopitelné i Zakon dvanacti tabuli.
Ostatné proti dluznikiim je tento zakon velmi tvrdy, stanovuje pro n¢ drsné
tresty, a zejména v piipadé, ze nezaplati dluh, jsou opét zotroceni, nebo
dokonce mohou byt vétitelem zabiti (deska 111, 4-10). Zakon dvandcti tabuli
zna ale 1 jiné zptusoby vzniku otroctvi, které jsou pomérné specifické: podle
desky II., 5 pokud je zlod¢j pfistizen pfi Cinu, bude ,jako otrok* ptedan
okradenému (za podminky, Ze je piistizen pti ¢inu)'”.

Contubernium

Tento typ otrocké obdoby manzelstvi také velmi zavisel na vili pana. Jiz ze
skutecnosti, Ze existuje pro formu souziti dvou otrokli oficialni pojem, lze
dovodit, Ze jistou reflexi a ochranu toto souZiti mélo, ale vzdy je takové
hodnoceni relativni: pokud pan nesouhlasil stim, Ze otrok bude mit
,manzelku®, hrozil otrokovi trest. Podobné zndme 1 vyraz pro déti otrokt,
tzv. vernae, které byly soucasti majetku pana. Nicmén¢ doklady o tom, Ze i
rodina otroka byla pravné chranéna, pfinasi napt. Codex Theodosianus (II,
25, 1). Podle tohoto ustanoveni ma byt déleni vlastnictvi na cisatskych
pozemcich délano vzdy tak, aby u kazdého vlastnika ziistalo pokrevni
ptibuzenstvi otrokidl pohromadg. ,,Vzdyt’ kdo by snesl, aby byly oddélovany
déti od rodici, sestry od bratrGi a manzelky od muzi? Proto ti, ktefi nyni
odloudili otroky a rozebrali si je pod rizné pravomoce, at’ jsou nuceni je
spojit dohromady...“'" Dale zustanoveni dokonce plyne, e proti
podobnému jednani vlastnikl otrokii byly podavany i stiZnosti, tj. otrok —
objekt prava — je zde najednou popisovan jako subjekt procesniho ukonu.

Zasada favor libertatis

? Takovymto trestem byla v dobé cisaistvi napiiklad stizena Zena, ktera Zila s cizim
otrokem.

' Klima, J.: Nejstar$i zdkony lidstva, Chammurapi a jeho piedchiidci, Academia
: Praha, 1979, 382 s.

! Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava, Nakladatelstvi ORAC, s. 1. 0.:
Praha, 2004, s. 151.
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Jako dil¢i prostfedek ochrany otrokli Ize také jmenovat pravni ustanoveni
tohoto typu: status ditéte se urcuje podle statusu matky — pokud by béhem
té¢hotenstvi matka byla byt na jediny den svobodnou, bude dit¢ také
svobodné (jde o jednu ze zakladnich vykladovych zasad). Mohli bychom
tvrdit, ze jde o ustanoveni tzv. favor libertatis, tj. upfednostiujici v pripadé
pochyb status svobodného clovéka, ne otroka. Také nékterd dalsi dilci
ustanoveni otroka chrani: naptiklad urcita opravnéni v ramci soukromého
prava, podle nichz vidime, ze mezi otroky byly velké rozdily — naptiklad
servus publicus, tedy otrok vlastnény nikoli soukromou osobou, mohl
poftidit testamentem o polovin¢ svého majetku. Tak jako v pfedchozim bodé
se nam tu tedy otrok objevuje jako ptivodce urcitého pravniho ukonu.

Piivodni koncepce patriarchalniho otroka

Tento postfeh uvadime az na konci, nebot’ nejde ani o jednotlivé pravni
ustanoveni, ani o zasadu. Skutecnosti ptfesto zlistava, ze ptvodni otrok ve
starém kralovském Rimé& ma zcela jinou pozici nez pozdé&jsi otrok: je na ngj
hledéno jako téméf na ¢lena rodiny, nikoli bezcennou véc. Klasické otroctvi
ale uz téchto viceméné€ nepravnich, moralnich norem nedba. To nejspiSe
nelze kategorizovat jako pravni - procesni ochranu slabsi strany vztahu,
nebot’ nemd konkrétni zakotveni. Pfesto na zavér tuto okolnost jmenujeme,
nebot’ rozdil v jednani véEtSiny otrokdiG vici otrokiim byla v porovnani
téchto dvou historickych obdobi skutecné rozdilna. O tom svédci 1 takova
okolnost, kdy Josef Turecek, pojednavajici o ¢astecné subjektivité otroka,
uvadi prvky této kvazisubjektivity v riznych dobach'?, nebo kdyz, popisujic
koncepci starofimské rodiny, uvadi, Ze ,,i kdyz méli nizsi postaveni, nalezeli
k roding otroci.“!® Z toho je patrné, e postaveni otroka se v prib&hu vyvoje
staitu zdsadné meéni, nebot’ misto v rodiné¢ pozd€ji otroka vibec nema.
Uvedeny vyvoj v nahlizeni na otroky pfitom neni typicky jen pro Rim.
Stanislav Balik, stejné jako jeho syn stejného jména, ktefi se vénuji pravnim
déjinam v rtiznych koutech svéta, uvadéji, ze obdobnou tendenci vykazuji
také vychodni despocie, kde vranych vyvojovych fazich ma otrok
standardné rodinu i majetek.'*

Piesto je potieba zminit také nazor opa¢ny. J. Ceska ve své kandidatské
disertacni praci uvadi, ze k nazoru o pavodnim lepSim postavenim otrokt je
potieba pfistupovat kriticky: podle jeho minéni neslo ani tak o koncept
doby, jako spide o jednani jednotlivych majiteli otrokd. Ceska zdiraziuje,

2 Turecek, J. a kol.: Svétové d&jiny statu a prava ve starovéku, Orbis: Praha,
1963, s. 262.

B Tamtéz, s. 269.

4 Balik, S., Balik, S.: Pravni d&jiny evropskych zemi a USA, Ale§ Cenék: Plzef,
2005, s. 25.



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

ze spis lze sledovat rozdilné zachazeni s otroky ve velkych domacnostech a
v relativné chudsich rodinach, kde si otroka vice vazili.

C. Hebrejsky otrok

Jaké je ve srovnani praveé uvedenych prvkil ochrany otrokii s otroky jinych
statd? Napiiklad u Zidd je chapani otroctvi trochu odliné, nez zname
z Himské Fige'®. Tora a Stary zakon obecnd hovoii o otrocich ve vice
aspektech. Pfedné je potifeba si uvédomit, ze udalosti, o nichz se piSe
v Genesis a Exodu, souvisi také tizce s otroctvim. Otroky jsou zde ale sami
Izraelité, protoze v egyptském zajeti, z n¢hoz je vyvedl Mose (Mojzis), se
stavaji bud’ nevolniky, nebo otroky'”.

Zidé predné nesméji zotro¢it samotného piislugnika vlastniho naroda. Za
tento ¢in Bible stanovuje piisné tresty. Podle knihy Deuteronomia'®, tzn.
Paté knihy MojziSovy, stihne trest smrti toho, kdo protipravné zotro¢i nebo
proda Izraelitu. Toto ustanoveni je jest¢ zdGraznéno tim, ze jakykoli otrok,
ktery je izraelského plvodu, musi byt o sabatickém roce propustén na
svobodu, dokonce s odpovidajicim hmotnym zabezpedenim'. Tento rok
logicky nemohl byt fixni: pocital se vzdy individualng, od pocatku pravniho
vztahu - zde tedy od nastupu do otroctvi. Obdobny vyznam meél ale tento
symbolicky rok také naptiklad pro odpousténi dluht®. Propousténi otroki
v sabatickém roce je také symbolem: nechava se odpocinout také pida a
vSichni, kdo na ni pracuji. A také v sobotu otroci vzdy odpocivali.

Z Exodu®' se dovidame, ¢ pokud nékdo uhodi svého otroka, ktery
nasledkem zemfie, musi byt pomstén, ovSem pokud vydrzi jesté¢ den nebo

'3 Ceska, J: Prispévek k poznani Zivotnich podminek ¥imskych otrokd v prvnich
dvou stoletich principatu, Filosoficka fakulta, UJEP Brno, 1957, s. 5.

'® Jednim z t&chto vyznamil je vyznam podiizenosti lidu panovnikovi. Podobné tak
vyraz pro kralova poboc¢nika je tentyz jako pro otroka. Vice viz Bi¢, J.: Palestina
od pravéku ke kiestanstvi, dil 1. Zemé a lid, Husova ceskoslovenska evangelicka
fakulta bohoslovecka: Praha 1948, s. 298.

"7 Dokonce hned v prvnim piikazu Desatera (Ex 20, Dt 5), ktery je piikazem
monoteismu, se pravi, ze zidovsky Bih je Bohem, ktery vyvedl narod z ,,egyptské
zemé, domu otroctvi.

8 Dt24,7.

' Ex 23. Ngkteii ale piesto chtdli zfistat v moci pana: to svédéi o dobrych
podminkéch, které jim pan pfipravil. V opacném piipadé by piece prchali na
svobodu velmi radi.

0 Big, J.: Palestina od pravéku ke kiestanstvi, dil II. Nabozenstvi a kult, Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka: Praha 1948 s. 168, resp. 169.

2 Ex, 21, 20 http://www.biblenet.cz/app/bible/Exod/chapter/21?  fsk=-
910928366
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dva, nebude pomstén (je to zvlastni rozliSeni- druhy piipad, kdy poskozeny
otrok preziva jest¢ nasledujici dny, pocitd totiz s premisou, ze otrok je
pachatelliv majetek). Nejspis je tomu tak proto, Ze vlastné je potrestdn uz
tim, Ze si znicil vlastni majetek — pfipravil se 0 moznost pracovni sily. To je
také jistym zptisobem ochrany toho, kdo je v pravnim vztahu slabsi stranou
— majitel by mél teoreticky byt motivovan k tomu, aby otroka nezabijel. Jde
o velmi zajimavé ustanoveni, zejména pokud si uvédomime, jaky rys pravni
ochrany otroka jsme sledovali u otdzky postaveni fimského otroka.
Ustanoveni pod bodem prvnim u popisu fimského otroka bychom mohli
totiz srovnat s praveé uvedenym. Podobné pokud majitel otrokovi vyrazi zub
nebo oko, musi jej propustit na svobodu. Dale vime, Ze pokud byl otrok
propoustén na svobodu a pan védél, Zze nic nemd, nemél ,ho pustit

1 22
prazdného*.

Rozdily mezi izraelskym a fimskym otrokem jsou patrné: zejména
v soukromych aspektech je mozné je dobie sledovat. Pokud jde napiiklad o
dédéni, plati, Ze déti izraelskych otrokli jsou dokonce opravnény dédit po
panovi, pokud tento je adoptuje. Izraelci také nakupuji otroky jinych
narodnosti, ale maji se k nim chovat jako k jinému ¢lenu domécnosti (tento
stav pfipomind podobu raného otroctvi v Rim¢). Napiiklad se mohou,
podobné jako svobodni lidé, zcastiiovat ndboZzenskych liturgii, pfipadné
jsou také znadmy prvky jejich subjektivity. Mezi ty patii zminénd moznost
dédit nebo dokonce pojmout dceru pana za manzelku.

Také v trestnim pravu je patrna vys$i mira humannosti, ackoli pochopitelné
jsou rozdily mezi zptisobenim Skody svobodnému ¢loveku a otrokovi. I tato
opatfeni trestniho prdva zname piitom z Bible. Pokud napiiklad Izraelec
zpisobi jinému svobodnému télesnou Gjmu, uplatni se zdsada talio — odveta,
kterou zname i z Rima. Pokud obdobnou §kodu zpiisobi svobodny otrokovi,
znamena to pro otroka propusténi na svobodu, které je panovi zdkonem
uloZzeno.” Sexuélni trestné &iny jsou trestany p¥isné: dokonce sexualni styk
s otrokyni svého blizkého ptibuzného je trestan smrti.

D. Zajatci a cizinci

Do jisté miry v téchto historickych obdobich splyva vrstva zajatcti a otrokd.
Pravé ze zajatcti se Casto rekrutuji otroci. Pokud jde nicméné o obecné
jednani vaci cizinclm, jiz ve starovéku je znam institut azylu, tj. jakési
formy ochrany, pravné — politického opatieni vici piislusnikovi ciziho
naroda. Ugelem je poskytnout moznost pobytu zvla§té za situace, kdy
tomuto cizinci hrozi v jeho staté stihani. Proto je pochopitelné moznost
poskytnuti azylu vniméana jeho domovskym statem jako nevlidny akt.

22 Bjg, J.: Palestina od praveku ke ktestanstvi, dil II. Nabozenstvi a kult, Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka: Praha 1948, s. 211.

 Ex 21, 23, 24, 25.
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Ovsem pokud je stat statem slabSim, nic s touto nabizenou moznosti nema
Sanci udélat. Pravdou ale je, ze jiz v prvnich nékterych smlouvach se
objevuji zavazky k tomu, Ze nebude poskytovan™*.

Pokud bychom obecné méli postihnout jednani vii€i cizincim, nenajdeme
jednotnou politiku. NizZe jsou uvedeny pfistupy nékterych statii. Obecné Ize
konstatovat, Ze jsou spolecnosti, v rdmci kterych je cizinec prosté vzdy
nepfitelem, jindy také nazyvan barbarem, jakoby osoba mimo zékon. Jinde
je postaven zcela na roveil vlastnim obCanlim stdtu — tak jak tomu bylo
v Indii. Fyzické nakladéani se zajatci bylo také rozdilné, naptiklad Asyfané
se vyzivali v krutosti, jinde plati naopak povinnost slusnosti. Vzdy vsak
velmi zélezelo na tom, jestli se narod vzdal nebo bojoval za kazdou cenu az
do konce. Obecné proto lze fict, Ze v situaci, kdy mésto muselo byt dobyto
zbranémi, vzdy pak nasledovalo vyplenéni a posilani obyvatelstva do
otroctvi.

Pokud jde o postaveni otrokti v ramci islamského svéta ve stiedoveku, je pro
n¢j typické, Ze ackoli zem¢ arabského svéta® hraly zésadni wlohu
v ziskdvani, vyuzivani a prodeji otrokli, prameny o této skutecnosti Casto
ml¢i. Samotné islamské pravo vedle vztahu c¢lovéka k Bohu vnimé jako
druhou zésadni rovinu vztah lidi navzajem. V zésadnich moralnich normach
se, pfes uvedené historické redlie, objevuje piikaz k nutnosti pomahat
,ubohym*“.”® Naproti tomu piekvapivé malo je otroki ve stiedoveké
Arménii®’, tito jsou zde ziskavani zejména skrze valky, ptipadn€ pro dluhy.
To je zplsob, ktery zname z mnoha tehdejSich stati. Piekvapivé ani
v Mongolsku, tradicné vybojné fiSi, nehraji otroci poctem vyznamnou
tlohu.®® Otroci zde nalezi jen t¥m nejvyznamngj$im vrstvam spole&nosti a
jsou ziskavani ponc¢kud zajimaveé — v mezikmenovych valkach. Ve srovnani

~~~~~ v

s timto se siln& otrokatska pravidla vytvai jiz velmi zahy v Africe.”’

Dalsi srovnani nabizi ve své monografii Nejstar§i prameny mezindrodniho
prava Vladimir Paul. Podle pramenii zde uvedenych naptiklad nebyla

* Paul, V.: Nejstar§i prameny mezinarodniho prava, Academia: Praha, 1996, s.
264.

» K této otdazce a vyvoji otroctvi v nasledujicich obdobich viz vice
v Obrovska, L.: Otroctvi v¢era a dnes, , VIA TURIS -Bulletin pro pravo ve
vetejném zajmu, Brno : Public Interest Lawyers Association (PILA, 10., 2,
1 web site s. ISSN 1802-4351. 2008).

*® Balik, S., Balik, S.: Pravni d&iny mimoevropskych civilizaci. Pravni dg&jiny
mimoevropskych zemi, Ales Cenck: Dobra Voda, 2003, s. 101.

* Tamtéz, s. 106.

* Tamtéz, s. 114.

¥ Tamtéz, s. 125.
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typicka krutost vici otrokim v raném egyptském staté. Pokud doslo
k povstani, patralo se sice usilovné po téch, kdo jej vedli, podobné jako po
téch, kdo zpusobili valku, ale ve vztahu k otrokiim neni pro Egypt typicka
zbyte¢na krutost. Pokud jde ale o samotné chovani vici otrokim v Egypt¢,
vyslovné platil zdkaz prodeje zdejSich domorodych rolniki do otroctvi.
Podle papyru, na kterém se zachovaly zlomky riiznych vynost Ptolemaia II.,
,a tak ani v budoucnosti nesmi byt nikomu za zadnych okolnosti dovoleno
koupit zdejsiho svobodného &lovéka nebo dat sama sebe do zastavy.“*® Ti,
kdo se boje zucastnili, byli odvleceni do Egypta, ,,aby si odpykali své jako
zajatci nebo otroci. >’ Nebyli nicméng, jak uz naznaleno, tak kruti jako
tteba Asyrané, pro n¢z byla krutost typicka.

To pro Chetity byla valka, ve srovnani s Egyptany, naprosto pfirozenou.
V chetitské politice neni valka prostifedkem zacilenym jen na krveproliti,
demonstraci moci, plenéni. Je prostiedkem ziskavani prospéchu.’® Jednani
s obyvateli dobytych mést nebo vétSich tzemi, a to neni typické jen pro
chetitské vyboje, ale také pro fadu jinych tehdejSich narodt, vzdy zaviselo
na tom, jestli se obyvatelstvo vzdalo hned, bez boje, nebo naopak bojovalo
do posledniho okamziku. Je jasné, Ze vétsi pomstu si dobyté meésto
vyslouzilo, pokud se nechtélo vzdat hned. Pokud se Chetité museli uchylit
k dobyti mésta zbranémi, tradicné mésto vyplenili a vypalili a lidi pak
odvlekli na uzemi fiSe. Zde byli zotroceni — byli rozd€éleni mezi hodnostaie.
Zde ale nebyli pfedmétem tyrani nebo jinych krutosti.

Z déjin Mezopotamie lze uvést, ze mezi nejkrutéjsi narody, které v této
oblasti v n€které dob¢ vladly, bychom méli zatadit jizZ zmifilované Asyfany.
Naptiklad ve srovnani s Chetity je potieba uvést, ze pro Asyfany je hlavnim
cilem hromadéni zajatc. Pokud bylo mésto vyplenéno, muzi dobytého
uzemi byli zabiti, Zeny a déti byly odvleceny a zotroCeny. Pro Asyfany je
zachazeni s otroky prostfedkem k vyjadfeni nelidskosti: nadmérna krutost
je zde typickd — a to napf. stahovani klze zaZiva, upalovani apod.
Salmanassar, jeden z vyznamnych panovnikl Zijici ve 13. stol. pt. Kr., se
napiiklad chvastd, Ze nechal oslepit 13 000 zajatcti®® — pomsta je zde vedena
vici vSemu obyvatelstvu, coz je zvlastni, protoze naptiklad Egypt vzdy
necha jen popravit viidce boje. ASSurbanipal se podobné chlubi, ze nechal
zajatcim stdhnout kuzi, kterou pak rozvésil po mésté — jako symbol
vitézstvi.

Zajimavé poznatky mame také z izemi starov€ké Palestiny. Pro Izraelity
bylo typické nejednotné jednani vii€i obyvatelstvu dobytého tizemi, jakoz i

30 Schifer, P.: D&jiny Zida v antice od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu.,
28.

' Paul, V.: Nejstar$i prameny mezinarodniho prava, Academia: Praha, 1996, s. 45.
32 Tamtéz, s. 100.

3 Tamtéz, s. 150.
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vuci jednotlivym zajatciim: Casto nechali zajatce shodit ze skaly, v Bibli ale
nejednou nalezneme piikaz zachdzet scizimi narody, a se zajatymi,
huménné. Jednozna¢né nejvyznamnéjSim historicko — pravnim pramenem
zde je Bible. Je nikoli jen ndbozensky vyznamnou: u Zidii nelze historickou
realitu vnimat oddélené¢ od vniméni naboZzenstvi, kterym je tento narod
v dobé¢ starovéku prodchnut mnohem vice, nez je tomu u ostatnich narodu.
Bible ndm tak dava, podobn¢ jako Koran, ptehled o postaveni zen napiiklad,
ale také o vztahu k cizincim a k postaveni otrokti. Bible také doklada, ze
nejen standardnim cizincim byl poskytovéan azyl (tj. opatfeni na ochranu
slabsi strany, kterou jinak vzdy cizinec ve vztahu je), ale Ze si jej navzajem
poskytovali i panovnici.

Bible je také cennym dokladem jednani vaci zajatcim nebo otrokiim.
Naptiklad 2. kniha Jozue (Jozue 2, 9)** uvadi piibsh obyvateli Gibeonu,
kteti, vydavajic se za posly, vymysleli na Jozueho a jeho izraelské muze
lest, kdyz pied néj piisli a predstirajic strach, se mnu ptedstavili jako jeho
otroci, s nimiZ ma Jozue uzaviit smlouvu. Ten je tedy nenechal pobit, a to
ani dokonce tehdy, kdy se doveédél o jejich Isti (Jozue 2, 9, 20) — opét se zde
ukazuje sila pfikazu Hospodina, protoze Jozue vysvétluje celé izraelské
pospolitosti, pro¢ je nemuze zabit, prestoze lhali. Zde tedy spatiujeme, Ze
ochranou slabsi strany mize u Izraelit byt také prosty, le¢ pro viru naprosto
zasadni slib Hospodinovi.

Pokud bychom m¢éli srovndvat jedndni obyvatel staroveké Indie s jinymi
narody, sledujeme, Ze se chovali mnohem humannéji. Pokud byl zajat
kombatant, tedy dnesnimi slovy pfislusnik ozbrojenych sil, mélo s nim byt
nakladano jako se zajatcem —civilistou.”> To je pozoruhodné ustanoveni,
protoze v pozdéjSich obdobich tradiéné plati, ze kombatant se vystavuje
svym postavenim vyS$imu riziku a obvykle pravo chrani spise civilisty.
Ohledné nakladani se zajatci — nevojaky stanovi indické zvykové pravo
toliko, e nesmé&ji byt zabiti.’® Dokonce je-li sjednan mir, maji byt
propusténi. Ale ani otroklim se nema vést v dob& zotroceni zbytecné Spatné
a piikaz humannosti je stanoven také pro zpusob valCeni: maji byt
pouzivany pouze nastroje, které nezplisobuji zbytecné utrpeni.

Cinsti dobyvatelé pouzivaji jiného zachazeni: otroci — zajatci mohou byt
usmrceni, nebo pfipadné zmrzaceni, pouze ve vztahu ke starym lidem ma
byt zachovana jista humannost, coz je typické pro vychodoasijské narody.
Ma byt ,,usetfen ten, kdo ma Sedy vlas*’’

3 http://www.biblenet.cz/app/bible/Josh/chapter/9?  fsk=1758520971

** Paul, V.: Nejstar§i prameny mezinarodniho prava, Academia: Praha, 1996, s.
214.

3% Tamtéz, s. 215.

37 Tamtéz, s. 248.
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E. Ochrana Zen a déti

Dalsi tradicné znevyhodnénou skupinou tradicné byly Zeny. Jestlize dnes
fada politickych hnuti prosazuje prostiednictvim afirmativnich opatieni
zajisténi rovnych piilezitosti pro zeny, pochopitelné nelze tyto zalezitosti
vibec srovnavat s minulymi staletimi. V historii velmi zfidka nalezneme
instituty prava, které by skupinu zen chrénily. I v obdobich nasledujicich po
starovéku spiSe nachdzime diskutabilni ustanoveni, ktera spiSe v disledku
zen¢ ublizila, nikoli ji branila. Z dne$niho pohledu emancipaéné by snad
mohlo pusobit ustanoveni stiedovékého mongolského prava, které zavedl
Temiidzin®®, podle n&hoz za situace, kdy muz z jakéhokoli divodu (miizeme
snad domyslet zejména diivody zdravotni) nemohl pii mobilizaci nastoupit,
musela Zena — jeho manzelka nastoupit do boje misto n¢j. Nemohla —li Zena,
nebo zadnou nem¢l, nastoupila na jeji misto jakakoli jina Zena z jeho jurty —
najit, jestli jurta je rodina Toto pravidlo jisté ale nesledovalo zrovnopravnéni
zen: bylo prosté vedeno nutnosti boje pro expanzivni ditvody.

Exodus, ktery jsme uvadéli jako piiklad pramene pravnich ustanoveni
chranicich otroky, také nabizi ur¢itou ochranu Zen, a to jak svobodnych, tak
otrokyn, a dale také zcasti déti -pokud tedy pomineme pravni disledky
netcty vici rodicim: podle jednoho z ustanoveni pokud dit¢ uhodi matku
nebo otce, musi zemfit. OvSem rodice nejsou nejspiSe v pravnim vztahu
stranou slabsi, ackoli pravdou je, ze zminéné disledky poruSeni moralniho
ustanoveni ucty k rodi¢im spiSe miii na situace, kdy jsou rodice jiz
postarsiho véku.

Zpét ale k ochrané Zen. Jinde jsme uvadéli, Ze ochrannym ustanovenim pro
samotné Hebrejce byl ptikaz propustit je o sabatickém roce. Podle Exodu
(21, 3) pokud mél otrok zenu, tato vzdy musela byt propusténa s nim. Podle
nasledujicitho ustanoveni to jiz nicméné neplati za situace, kdy tato
otrokyné, kterou dal pan svému otrokovi, porodila déti: v takovém piipadé
jiz zlstala u majitele vcetné téchto déti. Exodus povoluje dokonce prodat
vlastni dceru do otroctvi’’, oviem pokud se znelibi tomu, kdo ji pojme za
druZzku, musi ji byt umoznéno vykoupeni. Ani v fimském pravu ochrana déti
bohuZel velkého zastani nema. Riman muiZe v podstaté bez omezeni
prodavat svoje déti do otroctvi (v Rimé se tak stavalo pravidelné, nikoli pro
nehumannost fimskych rodici, ale z finan¢nich divodd, aby rodi¢ uzivil
ostatni déti).*’

¥ Tamtéz, s. 117.
3 Ex 21, 7 a nasl.

Y Vice k postaveni déti otrokli viz Hermann — Otto, E.: Sklavenkinder im
Romischen Reich, s. 172 — 186, in: Jones, H. a kol.: Revue internationale
des droits de 1’antiquité, 3. série, Service de publications des Facultes
universitaires, Bruxelles, 2004.
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V zavéru lze jesté piipomenout specificky institut, ktery byl spojen
s pravnim postavenim zeny v fimském pravu. Podobné jako tomu bylo
naptiklad u Silencti nebo nedospélcti, také Zena byla shledavana za jaksi
neopravnénou za sebe jednat. Pokud tedy naptiklad v rdmci dédického
fizeni pfisla k majetku, nespravovala jej ona, ale jeji porucnik. Tomuto
institutu fikame tutela mulierum, nebot’ Slo specificky o porucenstvi nad
zenami. Velkym otaznikem zlistava, jestli tutelu mizeme nazyvat opatienim
ochrany slabsi strany. V pohledu fimskopravni teorie asi ano, ovSem za
pifedchozi pravni premisy, ktera pravé uvrhla Zenu do onoho slabsiho
postaveni. Skutecnosti je, zenu za slabsi stvotfeni chape nejen fimské pravo,
ale také vyznamni fecti filozofové.

Také v Palestiné sledujeme spiSe prvky, které jsou pro Zenu potupné, ne ze
by ji chranily. Naptiklad pokud Zena zjisti, Ze je neplodna, je to pro ni velké
selhdni. Proto muze, ale nemusi nckterou ze svych otrokyil pfenechat
manzelovi, aby mu dala déti. OvSem tento zplisob vnimat jako ochranu je
pomérné bizarni. Sice pravo tehdejsich Izraelitl jej timto chape, nebot’ jinak
by si pan kteroukoli otrokyni své zeny mohl dle libovile vzit — takto mtize
pohlavné Zit jen s témi otrokynémi, které jsou v jeho, nikoli manzel¢iné
vlastnictvi*'. Vyslovng je dolozena podiazenost manzelky muZi: ,,neplnoleté
déti podléhaji otci pravé tak jako podléhd manzelka muzi“**. Takze opét
sledujeme podobny koncept rodinné-pravnich vztah jako v Rimé. Ze
skupiny otrokl je pak specifické postaveni zen — otrokyn. Otrokyné je, jak
jsme uvedli, souloZnici pana. Ale zakon na ni pamatuje také ochrannym
ustanovenim - pan totiz otrokyni nemohl prodat. Obecné pak pozivaly stejné
ochrany 1 prava jako jeho ostatni Zeny. ,,Nepojal-li pan otrokyni za Zenu
sam, mél ji dati synovi... nebo dopustit, aby byla vyplacena.«*

F. Zaveér

Pokud uvazujeme pravem znevyhodnéné, diskriminované skupiny ve
starovékém svété, jako nejvyraznéj$i z nich se vzdy bude jevit skupina
otrokil. Jejich popteni lidstvi je patrné snad ze vSech pravnich systémil
tehdejSich i a jinych statnich atvard, a kdyZ ne znich, dovidame se
z historickych pramenti o nehumannim faktickém nakladani s otroky.
Jestlize prvnim typem statu je Rim, pomérné zasadni nesoulad mezi
pravnimi opatfenimi a postavenim de facto vykazuji prameny pochéazejici se
starovéké Palestiny. Zasadni vyjimku v tomto smyslu tvoii snad pouze
spolecnost starovéké Indie, ktera, soudé¢ podle dochovanych pramend,
uptfednostiuje na tehdejsi dobu velmi huménni, moralni ptikaz nakladani
jak s otroky, tak zejména s cizinci.

*! Bi¢, I.: Palestina od pravéku ke kiestanstvi, dil I. Zem& a lid, Husova
Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka: Praha 1948, s. 157.
* Tamtéz, 309.

* Tamtéz, s. 210.
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Pokud jde o ostatni tehdej$i staty, je patrné, ze zajeti neptatel ve valce se
podle uvézeni stava bud’ ziskanim novych otroktli, nebo ptipadné moznosti
deklarovat své vojenské uspéchy mirou krutosti pouzité na téchto nebohych
zajatcich. Takovou nebyvalou krutosti je napiiklad povéstna Asyrie, Cina,
ale 1 jiné staty. V tomto smyslu plati jak pro uvedenou skupinu zajatcu, tak
cizincl obecné, ale také o otrocich a dal$ich znevyhodnénych skupindch, ze
ochranu skrze pravo muzeme nalézt v téchto statech velmi sporadicky.
Navic u otrokd, jak je uvedeno vyse, nachazime-li ur¢ité pravni ustanoveni,
které¢ v disledku muze otroka, resp. jeho fyzickou integritu chranit, je to
témeét vzdy vedlejSim ucinkem opatieni, jehoz ucel je zcela jiny, nikoli
protektivni.

Ptispévek nemél byt snahou o popis vSech aspektii pravni ochrany vsech
znevyhodnénych skupin. Snazi se jednak sledovat pfipadnou ochranu otrokt
(a to zejména v komparaci otroka fimského a hebrejského), ochranu zajatcii

a cizincl obecn¢ a dale také ochranu Zen. Pokud jde o fimsky pravni systém,
1ze ovSem nalézt ochranu Zen a potazmo déti jen velmi sporadicky.
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