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Abstract in original language

Piispévek vymezuje rozsah aplikace ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a postup Evropského soudu pro lidska prava pfti
posuzovani stiznosti k &l. 14. Zminén je také Protokol ¢. 12 k Umluvé, ktery
obsahuje obecné ustanoveni zédkazu diskriminace jdouci nad radmec rozsahu
¢l. 14. Podstatna ¢ast prispévku je dale vénovana piehledu judikati Soudu
k ¢l. 14 z hlediska urcitych tématickych otazek, véetne judikatt aktudlnich.
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Abstract

The paper sets out the extent of application of Article 14 of the European
Convention on Human Rights and the European Court’s examination
procedure of applications concerning Article 14. A mention is given to
Protocol No. 12 to the Convention which provides for the general
prohibition of discrimination reaching beyond the scope of Article 14. The
paper also contains a brief survey of the Article 14 case-law of the Court
with respect to specific topics, including the up-to-date judgments.
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Rozsah aplikace ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Clanek 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zni:

Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakékoli pfi¢iné jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodni nebo socidlni
puvod, piislusnost k narodnostni mensin€, rod nebo jiné postaveni.

Zékaz diskriminace ve smyslu &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) se vztahuje pouze na priva a
svobody zarutené v Umluvé nebo v jejich protokolech. Clanek 14 Umluvy
nelze pouzit samostatng, nybrz vzdy s jinym &lankem Umluvy, ktery se na
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konkrétni ptipad vztahuje. V souladu se zavedenou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud”) ¢l. 14 dopliuje ostatni
hmotn&pravni ustanoveni Umluvy a jejich protokolii v tom smyslu, Ze mize
byt aplikovan pouze pokud skutkové okolnosti ptipadu (pfedmét sporu)
spadaji do rozsahu nékterého z hmotnépravnich ustanoveni Umluvy. Clanek
14 ma uginky pouze ve vztahu k praviim a svobodam zaruéenych Umluvou.

Clanek 14 Umluvy tak nezaruduje daldi zvlastni pravo, nybrz garantuje
G&inny vykon prav a svobod zaruéenych Umluvou. Je dilleZité poznamenat,
7¢ ¢l. 14 Umluvy neni obecnou zarukou proti diskriminaci, ale pouze
zarukou nediskriminace ve vztahu k pravim a svobodam stanovenym
v Umluvé a protokolech k ni. V tomto ohledu se podoba ustanoveni &l. 13
Umluvy, které nezaruuje G¢inny pravni prostiedek napravy pii poruseni
viech prav, ale pouze téch prav, kterd jsou zaru¢ena Umluvou. Pokud
Umluva namitané pravo/svobodu nezaruéuje, nelze si stéZovat na
diskriminaci pfi jeho vykonu. V piipadé, ze se diskriminacni jednani tyka
prava/svobody, k jehoZ aplikaci stat vyslovil vyhradu, neni stat vazan ani
&lankem Umluvy, ktery ptedmétné pravo/svobodu zaruéuje, ani &l. 14 do té
miry, pokud zakazuje diskrimina¢ni jedndni pfi vykonu tohoto
prava/svobody.

I ptes shora uvedenou véazanost aplikace ¢l. 14 neni nutné prokazovat, ze
doslo k poruseni nékterého z hmotnépravnich ustanoveni Umluvy. V tom
spociva samostatnost ¢l. 14. Z hlediska judikatury Soudu postacuje, aby
predmét sporu spadal do rozsahu &lanku Umluvy, jehoZ poruseni je ve
spojeni s ¢l. 14 namitdno, anebo aby kritizovand opatfeni byla piimo
spojena s vykonem Umluvou zarudeného prava. Samostatnost &l. 14 se
vyrazné projevuje zejména v piipadech spojeni s ¢l. 8 az 11 Umluvy a s ¢l. 1
Protokolu €. 1, kdy zasah stdtem do prav zarucenych témito ¢lanky muize
byt z pohledu Umluvy opodstatnény. Soud v piipadu Belgian Linguistics'
polozil zaklad pro interpretaci Gl. 147, a tento rozsudek lze povazovat za
modelovy: ,,opatfeni, které je samo o sob¢ v souladu s pozadavky clanku
zarucujicim pfedmétné pravo nebo svobodu, mize piesto porusovat tento
Clanek ve spojeni sc¢l. 14 zdivodu jeho diskriminaéni povahy®.
Z uvedeného vyplyva, Ze, 1 kdyz nemusi byt prokazano namitané poruSeni
materidlniho prava zaru¢eného Umluvou posuzovaného samostatng, pii
posouzeni tohoto prava ve spojeni s €l. 14 1ze dospét k opaénému zavéru,

" Belgian Linguistics v. Belgie (rozsudek z 23.7.1968). V tomto piipadu se stiznost tykala
prava na piistup ke vzdélani poskytované stitem na zakladé jazyka. Soud uvedl, ze Umluva
nepozaduje na statech, aby zajistily vzdélavaci systém, ale pokud jej zajistuji, nemohou
omezovat piistup k takovému systému na diskriminaéni bazi. Clanek 14 se tak, podle
minéni Soudu, nevztahuje pouze na soucasti prava, které je stat povinen garantovat
v souladu s Umluvou, ale také na ty soucasti, které se stat sam rozhodl garantovat, a které
jsou tudiz ptedmétem ochrany Umluvou.

? Interpretace &l. 14 Soudem oziejmuje, Ze mize dojit k poruseni zakazu diskriminace za
situace, kdy neni poruseno vztazné hmotné pravo zaruc¢ené Umluvou.
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pokud je toto pravo vykonavano diskrimina¢nim zptsobem. Jinymi slovy,
muze dojit k poruseni zdkazu diskriminace i v pfipad€, ze neni poruseno
vztazné hmotné pravo zaruéené Umluvou. Soud ve stéZejnim piipadu
Belgian Linguistics konstatoval, Ze princip rovného zachdzeni je porusen
pokud:

1. rozliSovani nema objektivni a racionalni odiivodnéni, nebo

2. neexistuje pfiméieny vztah proporcionality mezi uzitymi prostredky a
sledovanym cilem.

Clanek 14 uklada statim povinnost zabezpedit nediskriminaéni poZzivani
prav a svobod zaru¢enych Umluvou. Pokud se jedné o prava, ktera Umluva
nezarucuje, napf. pravo na zaméstnani ve statni sprave, stat nema povinnost
zaruCit nediskriminacni zachézeni. V praxi to vSak znamend podstatné
omezeni, jelikoZz znaCna cast diskriminacnich opatieni se tyka vykonu
ekonomickych a socialnich prav, napt. prdva na zaméstnani, na mzdu nebo
na uréité pracovni podminky, ktera Umluva nezaruéuje.

Vsechny pfipady diskriminaéniho zachizeni nemusi byt nepiijatelné a
shledany v rozporu s &l. 14 Umluvy. Podle ustalené judikatury Soudu uréité
zakonné nerovnosti mohou sméfovat pouze k napravé faktickych
nerovnosti. 'V takovém piipadé¢ vSak rozdilné zachazeni s osobami
v podobnych situacich musi byt stitem odéivodnéno® (napf. piijiméani
pozitivnich opatfeni pro urcitou skupinu osob k vyrovnani faktickych
nerovnosti s ostatnimi skupinami osob), aby mohlo spadat mimo ramec
aplikace ¢l. 14. Rozdil v jednani by byl v takovém ptipadé diskriminacni
pouze tehdy, pokud by nemohl byt ,,objektivné a rozumné odivodnén®.
Princip rovnosti v zachdzeni je porusen, pokud rozdilnost nema zadné
objektivni a rozumné odiivodnéni. Existence takového odlivodnéni musi byt
podle minéni Soudu ,,posuzovana ve vztahu k cili a u¢inkiim pfedmétného
opatfeni“. Rozdilnost v zachazeni pifi vykonu prava (svobody) zaruc¢eného
Umluvou viak musi nejen sledovat ,legitimni cil®, ale také musi byt
prokdzana existence ,rozumného vztahu proporcionality mezi uzitymi
prostiedky a sledovanym cilem®. Pro ucely ¢l. 14 rozdilnost v zachdzeni je
diskrimina¢ni pokud nema objektivni a racionalni odivodnéni, tedy pokud
nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje pfiméfeny vztah
proporcionality mezi uzitymi prosttedky a zamySlenym cilem. Staty
nemohou zachazet odliSn¢€ s osobami v podobnych situacich bez uvedeni
objektivniho a rozumného zdivodnéni. Pravo nebyt diskriminovan pii
vykonu prav zaru¢enych Umluvou je téZ poruseno, kdyz staty bez uvedeni
objektivniho a rozumného zdivodnéni nezachazeji odlisné s osobami,
jejichz situace je podstatné odliSna. Nutno poznamenat, ze staty disponuji

3 Stat miize zdtvodnit rozdilnost v jednani formou rozhodnuti nebo legislativni pravou.
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sirokou mezi uvazeni* (margin of appreciation) pfi posuzovani zda a do jaké
miry rozdily v podobnych situacich odiivodiiuji rozdilné zachazeni z
hlediska prava (tj. pfi posuzovani cile a proporcionality). Rozsah této meze
uvazeni se li$i v zavislosti na okolnostech, pfedmétu a pozadi. Staty vSak
zaroven nesou ditkazni bfemeno pii prokazovani existence objektivnich a
rozumnych divodl pro rozdilné zachézeni. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
k prokazani poruSeni zakazu diskriminace garantovaném c¢lankem 14
Umluvy je nezbytné, aby existoval rozdil v zachdzeni via¢i riiznym
skupinam ve vykonu prava (svobody) zarué¢eného Umluvou, aby pfedmétné
skupiny byly v analogickém postaveni, a aby rozdilnost nebyla objektivné a
rozumné odiivodnitelna nebo proporcionalni sledovanému cili, 1 kdyz cil
samotny by byl legitimni.

Lze shrnout, ze k tomu, aby mohlo byt konstatovano poruseni ¢l. 14
Umluvy Soudem, je nezbytné prokazat, ze:

1. stat zachéazel rozdilné s riznymi osobami v pozivani prav/svobod
zarucenych Umluvou, pficemz

2. tyto osoby byly v analogickém postaveni, nebo naopak

3. stdit opomné¢l zachézet s osobami rozdiln€ v pozivani prav/svobod
zaru¢enych Umluvou, pfi¢emZz

4. tyto osoby se nachéazely v podstatné rozdilnych situacich, a

5.toto rozdilné zachazeni nebo opomenuti zachdzet rozdilné¢ nemélo
objektivni a raciondlni odiivodnéni nebo nebylo proporcionélni
k zamySlenému cili, 1 kdyZ cil mohl byt sdm o sobé& legitimni.

Pti zohlednéni shora uvedeného, postup Soudu pii posuzovani jednotlivych

stiznosti tykajicich se ¢l. 14 Umluvy mize byt struéné chronologicky
nastinén nasledovné. Soud vzdy zkouma zda:

- se prislusna ustanoveni Umluvy aplikuji, tj. zda skutkovy stav piipadu
spadé do rozsahu nékterého hmotnépravniho ustanoveni Umluvy,

- se jedna u dot¢enych osob o ,,podobnou situaci®,

* Soud v mnoha pfipadech konstatoval, ze jeho tlohou neni nahrazovat zdkonodarce, ale
vykonavat subsidiarni roli, aby bylo zajiSt€no, ze vnitrostatni pravni ptredpisy a opatfeni
jsou v souladu s Umluvou, a zérovei piiznal stathm uréitou mez uvazeni pii hodnoceni zda
rozdilné zachéazeni je proporcionalni legitimnimu cili, ktery byl vytycen.
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- se jedné o rozdilnost v zachazeni,

- je rozdilnost v zachazeni diskriminacni, tj. zda sleduje legitimni cil
(neboli zda existuje objektivni a rozumné odivodnéni k rozdilnému
zachazeni) a dale zda existuje piiméfeny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostiedky a sledovanym cilem,

- stat neprekroéil meze uvazeni.®
Protokol ¢. 12 k Umluvé

Nedostatek ¢&l. 14 Umluvy v podobé& absence nezavislého zakazu
diskriminace byl napraven Protokolem ¢&. 12 k Umluvé. Na jafe 1998 Vybor
ministri Rady Evropy zmocnil Staly vybor ke zpracovani navrhu
dodatkového Protokolu k Umluvé, ktery by roziifil obsah ¢l 14. Text
navrhu Protokolu byl pfijat Vyborem ministrii v ¢ervnu 2000. Clanek 1
Protokolu ¢. 12 upravuje ,,v§eobecny zdkaz diskriminace® a zni nasledovné:

(1)  Uzivani kazdého prava pfiznan¢ho zdkonem musi byt zajisténo bez
jakékoli diskriminace z dlivodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
nabozenstvi, politick¢ého ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho
ptvodu, pfisluSnosti k ndrodnostni mens$in¢, majetku, rodu ¢i jiného
postaveni.

(2)  Nikdo nesmi byt diskriminovan Zaddnym organem vefejné moci z
jakéhokoliv diivodu, zejména z dlivodl uvedenych v odstavei 1.

Z textu tohoto ¢lanku je patrné, ze vycet divodu diskriminace je pouze
demonstrativni a shodny s diivody obsazenymi v ¢l. 14. Podle oficialni
davodové zpravy kProtokolu ¢ 12 bylo toto fteSeni shleddno
nejschiidnéj§im oproti uvadéni dodatecnych diivodl, a to proto, ze vycet
divodii v tomto ¢lanku neni vycerpavajici, a dale proto, ze doplnénim o
dalsi divody by mohlo dojit k nezddoucim a contrario interpretacim
vzhledem k dalSim diskrimina¢nim dGvodim do wustanoveni ¢l 1

> Pfi uréovani zda rozdilnost v zachazeni ve vztahu k praviim zaru¢enym Umluvou zaklada
poruseni ¢l. 14 Umluvy Soud zkouma zda rozdilnost a) sleduje legitimni cil a b) zda je
proporcionalni. Skute¢nost, Ze rozdil v jednani pii vykonu prava zaru¢eného Umluvou ma
legitimni cil tedy nestadi. K poruseni &l. 14 Umluvy dojde i tehdy, kdyZ neni jasn&
stanoveno, Ze existuje rozumny vztah proporcionality mezi uZzitymi prostfedky a
zamyslenym cilem

6 Ve vztahu k legitimnimu cili a proporcionalité témét vzdy hraje vyznamnou roli pojem
meze uvazeni statu. Soud nechava statim v aplikaci kritérii ¢l. 14 urCity posuzovaci
prostor, jehoz rozsah zavisi na ,,okolnostech, oblasti a kontextu* daného ptipadu. Stat je
vSak vzdy povinen, at’ jiz formou rozhodnuti ¢i legislativni Gpravou, zdtvodnit rozdilnost
jednani tak, aby byla vylouéena jakékoliv pochybnost o jeho skute¢ném divodu.
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nezahrnutym.” Clanek 1 Protokolu & 12 tedy obsahuje obecnou klauzuli
zakazu diskriminace a rozsah ochrany jim garantované tak presahuje hranice
,,pozivani prav a svobod zakotvenych v Umluvé“. Rozsifeny rozsah ochrany
garantované ¢l. 1 se tyka ptipada diskriminace:

1. pii vykonu jakéhokoliv prava zaruCeného jednotlivci vnitrostatnim
pravem,

2.pH vykonu prava, které vyplyva z povinnosti organu vefejné moci®
podle vnitrostatniho prava (tj. v pfipadech, kdy ma povinnost urcitym
zpusobem jednat),

3. organem vefejné moci pti vykonu diskre¢ni pravomoci (napf. pfi udileni
subvenci),

4. jinym jednanim nebo opomenutim organem veiejné moci.

Protokol &. 12 byl otevien k podpisu dne 4. listopadu 2000. Ceska republika
jej podepsala téhoz dne. Protokol vstoupil v platnost dne 1. dubna 2005
(podminkou bylo vyjadieni souhlasu deseti Clenskych stati Rady Evropy
byt Protokolem vazan). Ceska republika Protokol &. 12 dosud neratifikovala.

Rozhodovaci ¢innost Soudu ve vztahu ke specifickym otazkam

1. Situace, jejichz zvlastnosti vyzaduji pouZziti rozdilného zachazeni k
odstranéni nebo zmirnéni faktické nerovnosti

Engel a dals$i v. Nizozemi (rozsudek z 30.4. 1976)

Soud konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze se podminky a poZadavky
vojenského zivota lisi od podminek Zivota obcanského, vojaci mohou byt
podrobeni piisnéjSimu disciplinarnimu rezimu nez by tomu bylo pfi vykonu
jinych povolani. Soud tudiz neshledal poruseni €l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
14 Umluvy.

Van der Mussele v. Belgie (rozsudek z 27.10. 1983)

Predmétem stiznosti byl zakon, ktery uklddal advokatnim koncipientim
poskytovat pravni sluzby nemajetnym klientim zdarma, zatimco
zapisovatelé, tlumocnici, soudni vykonavatel¢, 1€karnici a Iékaii takovou
sluzbu poskytovat nemuseli. Soud dosp€l k zavéru, Ze povolani advokata je
natolik odliSné, Ze jej suvedenymi povoldnimi nelze srovnavat. Soud
pfipomnél, Ze ¢l. 14 muze byt aplikovan autonomnim zplsobem, jelikoz

7 Nutno poznamenat, 7e¢ Soud ¢lanek 14 ve vztahu k diskriminaénim divodam v tomto
ustanoveni nezahrnutym jiz aplikoval, a to napt. v rozsudku ve véci Salgueiro da Silva
Mouta v. Portugalsko, z 21.12.1999, tykajici se sexualni orientace.

¥ Organem vefejné moci se rozumi spravni organy, soudy i organy zakonodarné.
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poruseni ¢l. 14 nepiedpokladd poruSeni hmotnépravnich ustanoveni
Umluvy, aviak na druhou stranu neexistuje nezavisle, nebot’ ma wcinky
pouze ve vztahu k ,vykonu prav a svobod“ zaruCenych ostatnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze Soud shledal,
ze se v daném piipad¢ nejednalo o nucenou nebo povinnou praci ve smyslu
&l. 4 Umluvy, zabyval se otazkou zda skutkovy stav piipadu spada zcela
mimo ramec ¢l. 4, a tudiz mimo ¢l. 14. Soud uvedl, ze prace, ktera je sama o
sob& normalni, mize ve skuteCnosti postradat prvky normalnosti pokud se
vybér skupin nebo osob povinnych k vykonu takové prace fidi
diskrimina¢nimi faktory.

Johnston v. Irsko (rozsudek z 27.11. 1986)

Piedmétem stiznosti bylo ustanoveni Ustavy, které zakazovalo rozvod
manzelstvi a uzavieni nového snatku. Stézovatelé namitali, ze majetni irsti
obcané mohli dosdhnout rozvodu manzelstvi v zahranici, ktery byl v Irsku
uznavan. Soud konstatoval, Ze ¢1. 14 ve spojeni s ¢l. 8 porusen nebyl, jelikoz
rozvod manzelstvi v zahrani¢i byl v Irsku uznavan jen tehdy, pokud
manzel¢ trvale zili v zahranici.

2. Diskriminace na zéklad¢ ptivodu nebo rasy
Buckley v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 26.8. 1996)

StéZovatelka byla britskou statni piislusnici romského pivodu, kterd méla
k bydleni v karavanu na pozemku docasné povoleni. Jeji zddost o povoleni
k pozemkovym upravam parcely byla zamitnuta a bylo nafizeno, aby
pozemek s karavanem vyklidila. StéZzovatelka namitala, zZe nemohla zit
tradiénim cikdnskym zplsobem Zivota, nebot' podle britskych zékoni
nebylo mozné umistit karavany na volném prostranstvi. Soud stiznost zamitl
s tim, Ze nebyl porusen ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy, nebot’ narodni
politika umoZznovala dostatecné umisténi karavand, a tim uspokojeni
potieby na vymezenych mistech.

Nachova a ostatni v. Bulharsko (rozsudek z 26.2 2004)

Stiznost se tykala rasového motivu pii stielbé s nasledkem smrti na dva
zbéhl¢ brance romského plivodu vojenskou policii. Soud konstatoval
poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Umluvy.

Sidabras a Dziautas v. Litva (rozsudek z 27.7. 2004)

Ptipad se tykal rozdilného zachézeni z hlediska zaméstnani s osobami, které
byly zaméstnanci byvalé sovétské statni bezpecnosti KGB. Podle platného
zakona bylo byvalym zaméstnancim KGB zakazano pracovat ve vefejném
sektoru a na urcitych mistech v soukromém sektoru po deset let od nabyti
ucinnosti zakona. Soud shledal, Ze staitem uvalena omezeni na zaméstnani
stézovatelll v soukromé spoleénosti nebyla odiivodnéna z hlediska Umluvy,
a ze zakon navic nespecifikoval pracovni pozice, funkce ¢i tkoly, kterych se
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zdkaz tykal. Soud shledal poruseni ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy a
konstatoval, ze zdkaz branici sté¢zovatelim hledat si zaméstnani v riznych
oblastech soukromého sektoru byl nepiiméfenym opatienim.

Stoica v. Rumunsko (rozsudek z 4.3. 2008)

Stézovatel romského pivodu, vazné télesné postizeny, namital, ze byl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachdzeni ze strany policie
v souvislosti se stfetem mezi skupinou Romi a pfislusniky policie pied
barem v rumunské vesnici Giulia. Stézoval si na poruseni ¢lanku 3 (zdkaz
nelidského nebo poniZujiciho zachazeni) ve spojeni s &l. 13 a 14 Umluvy
s tim, ze jeho fyzické napadeni policisty a skute¢nost, ze policisté nebyli
poté trestn¢ stihdni, byly motivovany rasovymi ptedsudky. Soud shledal
poruseni ¢1. 14 Umluvy.

3. Diskriminace ve vykonu vlastnickych prav
Marckx v. Belgie (rozsudek z 27.4. 1979)

Predmétem stiznosti bylo zdkonné ustanoveni omezujici dédickd prava
v neprospéch déti narozenych mimo manzelstvi. Soud shledal toto omezeni
v souladu s ¢l. 1 Protokolu €. 1, umoziujicim legislativni Upravy uzivani
majetku, avSak diskriminacni vzhledem k tomu, Ze se vztahovalo jen na déti
svobodnych matek.

Lithgow v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 24.6. 1986)

StéZovatelé¢ namitali, Ze jako vlastnici akcii podniku, ktery byl znarodnén,
nebyli dostatecné odSkodnéni a navic byli diskriminovani. Namitali, Ze
akcionafi podnikd, které byly znarodnény v minulosti podle jiného pravniho
pfedpisu, byli odSkodnéni vyhodnéji. Soud jejich namitky odmitl s tim, Ze
jejich situace nebyla porovnatelnd se situaci jinych akcionait, na které se
odvolavali.

Inze v. Rakousko (rozsudek z 25.9. 1987)

StéZovatel namital, ze byl diskriminovan ve vykonu svych vlastnickych
prav k matcin¢ farmé, kterd byla predmétem dédictvi, protoze byl
nelegitimni dité. Podle platného prava nemohl jako nelegitimni dité zdédit
mat¢inu farmu. Namital proto poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 ve spojeni s ¢l
14 Umluvy. Soud uvedl, Ze ¢lenské staty Rady Evropy prikladaji otazce
rovnosti mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi mimo
manzelstvi ve vykonu jejich civilnich prav dileZitost. Dikazem toho je
Evropskéd timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi z
roku 1975. Soud konstatoval, Ze cile napadené legislativy mohlo byt
dosazeno aplikaci jinych kriterii nez kriteria narozeni v manzelstvi nebo
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mimo n¢j. Soud proto shledal poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢.
l.

Spadea a Scalabrino v. Italie (rozsudek z 1.9. 1995)

Stézovatel¢ namitali rozdil, stanoveny pravnimi piedpisy, pfi nuceném
vykonu rozhodnuti o vystéhovani najemnikti z obytnych dom a domii,
které nebyly ur¢eny k individuadlnimu bydleni. Tvrdili, ze tim, ze zakon
nekolikrat prodlouzil lhitu k vykonu rozhodnuti, kdy vlastnik potieboval
byt pro sebe nebo pro svoji rodinu, nebo kdy ndjemnik dlouhodob¢ neplatil
najemné, byli vlastnici byt diskriminovéni v porovnani s najemniky. Soud
shledal,ze divodem prodluzovani lhut pii vykonu rozhodnuti byla bytova
politika, kterda meéla zabranit hrozici bytové krizi a zhorSeni socidlni a
ekonomické situace najemnikil, jejichz ndjemni smlouva byla vypovézena.
Takové odtivodnéni Soud piijal jako objektivni a rozumné.

Gaygusuz v. Rakousko (rozhodnuti z 31.8. 1996)

cey

StéZovatel, turecky obc¢an Zzijici v Rakousku, si sté¢Zoval, Ze rakouské ufady
mu odmitly poskytnout podporu v nezaméstnanosti proto, ze nebyl
rakouskym obcanem. Soud shledal, Ze stézovatel pfispival do fondu
pojisténi v nezaméstnanosti jako kterykoliv rakousky obcan. Stiznost byla
uspeésna, protoze stat neprokazal, ze odlisSné zachdzeni mélo legitimni cil.
SkuteCnost, Ze rakouské organy odmitly stézovateli vyplacet podporu
v nezaméstnanosti jen proto, Ze nebyl rakouskym obcanem, zaloZilo
diskrimina¢ni jednani postradajici objektivni a rozumné odiivodnéni, a tedy
poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Van Raalte v. Nizozemi (rozhodnuti z 28.1. 1997)

Ptipad se tykal zavazku platit pfispévky vramci systému rodinnych
pridavkl. Stézovatel, svobodny bezdétny muz, namital, ze byl povinen
pfispivat do systému, zatimco zZeny ve stejném postaveni byly této
povinnosti zprostény. Soud konstatoval poruSeni ¢l. 14 ve spojeni s €l. 1
Protokolu €. 1. Podle Soudu jakékoliv vyjimka by méla platit rovnocenné
pro muze a zeny, pokud neexistuji zadvazné ditvody opraviiujici rozdilnost.

CHA'ARE SHALOM VE TSEDEK v. Francie (rozsudek z 27.6.2000)

StéZzovatel namital, Ze odmitnutim francouzskych organi vydat mu
opravnéni k provadéni ritudlniho zabijeni zvifat v souladu s ndbozenskymi
pfedpisy a vydanim takového opravnéni ACIP (pafizskd Zidovska
konzistoralni spolec¢nost) francouzské orgény porusily pravo zarucené v cl.
9 samostatné a ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Soud konstatoval, Ze skutkovy
stav piipadu spada do rozsahu &l. 9 Umluvy, a tudiz &l. 14 je aplikovatelny.
Soud neshledal zasah do prava stdZovatele zaruéeného v ¢l. 9 Umluvy a
uvedl, Ze rozdilné zachazeni sledovalo legitimni cil a existoval ,,rozumny
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vztah proporcionality mezi uzitymi prostiedky a zamySlenym cilem®.
Takovy rozdil v zachdzeni mél tudiZ objektivni a racionalni zdivodnéni ve
smyslu konzistentni judikatury Soudu.

Princ Hans-Adam II. Lichtenstejnsky v. Némecko (rozsudek z 12.7. 2001)

Stézovatel tvrdil, ze byl ve sporu o restituci obrazu Velkéa vapenka od Pietra
van Laera, konfiskovaného na zdkladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. prezidenta
Benese, diskriminovan v dasledku svého lichtenStejnského statniho
obcanstvi. Podle stéZzovatele némecky zdkon o ztratdich spojenych
s reparacemi m¢l diskriminacni charakter, kdyz ptiznal pravo na odskodnéni
pouze némeckym statnim ptislusnikim nebo osobam némeckého plvodu,
nikoliv v8ak cizim statnim pfislusnikim. Soud rozhodl, Ze Umluva
nezaruCuje obecné pravo na odskodnéni za Gjmy, jejichz plivodni pfic¢ina
nepiedstavuje poruseni Umluvy.

Wessels-Bergervoet v. Nizozemi (rozsudek ze 4.6. 2002)

Ptipad se tykal rozdilnosti v ramci penzijniho zdkonodarstvi u vdanych Zzen.
Stézovatelka namitala, Ze sniZeni jeji penze zakonem o starobnim diachodu
zalozilo diskriminaci na zéklad¢ pohlavi v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 1
Protokolu €. 1 v tom, ze vdané zena byla pojisténa na zdklad¢ tohoto zakona
pouze za obdobi, kdy byl jeji manzel pojiStén, zatimco zadné takové
ustanoveni neplatilo pro Zenaté muZe. Soud piipomnél, Ze pravo na
nediskriminaci ve vykonu prav zaruéenych Umluvou je poruieno, kdyz
staty zachdzeji odlisné s osobami v podobnych situacich aniz by zajistily
objektivni a rozumné odiivodnéni. Soud uvedl, Ze pouze velmi silné divody
by musely byt pfedlozeny, aby mohl posoudit, zda rozdilnost v zachdzeni
vyluéné na zékladé pohlavi a manzelského stavu je slu¢itelné s Umluvou.
Soud déle uvedl, ze pii zkoumani zda muize byt rozdilnost v zachazeni
povazovdna za odlivodnénou, nepiihlizi pouze kcili, ale také k jejim
ucinkim v konkrétnim ptipadé. Soud dospél k zadvéru, Ze rozdilnost
v zachdzeni mezi vdanymi Zenami a Zenatymi muZzi ohledné opravnéni
k penzijnim davkam, kterd se tykala stéZovatelky, nebyla zalozena na
zadném ,,objektivnim a rozumném odivodnéni®.

Willis v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 11.6.2002)

Stiznost se tykala nedostupnosti vdovského diichodu vdovclim. StéZovatel
namital, ze mu pfislusné orgadny Spojené¢ho kralovstvi odmitly vyplacet
davky socidlniho zabezpeceni, k jejichz vyplaté by byl opravnén pokud by
byl Zenou v podobné situaci. Soud uvedl, Ze narok na vdovsky dichod je
penézity narok, ktery spada do rozsahu ¢l. 1 Protokolu €. 1. Soud dale uvedl,
ze zamitnuti zadosti vyplacet stézovateli vdovsky dichod bylo vylucné
z diivodu skutecnosti, ze je muZz. StéZovatel byl v obdobné situaci jako Zeny
co se ty¢e naroku na dichod, kdyz splnil veskeré zakonné podminky pro
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jeho vyplatu. Soud uzavtel, ze rozdilnost v zachdzeni mezi muzi a Zenami
ohledné naroku na vdovsky dichod, jiz byl stéZovatel obéti, nebyla zaloZzena
na zadném ,,0bjektivnim a rozumném odivodnéni®. Soud tedy konstatoval
poruseni ¢1. 1 Protokolu &. 1 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

Polackovi a Gratzingerovi v. Ceské republika (rozhodnuti z 10.7. 2002)

V roce 1983 byli stéZzovatelé odsouzeni za trestny ¢in opusténi republiky a
byl konfiskovan jejich majetek. V roce 1990 byli rehabilitovani a posléze
podali restituéni zalobu. Stézovatelé pired Soudem namitali, Ze jejich
restituéni zaloba byla zamitnuta, protoZze neméli Ceské statni obcCanstvi.
Tvrdili, ze neexistoval rozumny diivod pro odepieni prava cizincim na
pokojné uzivani jejich majetku. Namitali, Zze s ohledem na pozadavek
statniho obcCanstvi v zdkoné¢ o mimosoudni rehabilitaci a na vnitrostatni
zakonodarstvi o nabyvani Ceského statniho obCanstvi restituce majetku byla
omezena na osoby, které neztratily Ceské statni obcanstvi, a Ze nebyla
mozna pro urcitou skupinu rehabilitovanych osob, které nenabyly ceské
staitni obcCanstvi, a které jej nabyly po uplynuti lhity pro uplatnéni
restituénich narokt. Soud se nejprve zabyval zda je ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
aplikovatelny na dany pfipad vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 pouze dopliluje
ostatni hmotnépravni ustanoveni Umluvy a jeji protokoly. Dospél k zavéru,
ze se spor stéZovatelll netykal jejich ,.existujictho majetku®, a ze neméli
tudiz postaveni vlastniki nybrz zadateld. Soud proto konstatoval, Ze
stéZovatelé neméli ani ,,legitimni ocekavani* k nabyti predmétného majetku,
a ze nemohou namitat, ze mé¢li ,,majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.
Stiznost podle &l. 1 Protokolu ¢. 1 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy byla proto
Soudem shledana jako nesluéitelnd ratione materiae s Umluvou.

Des Fours Walderode v. Ceska republika (rozhodnuti ze 4.3. 2003)

Matce a nevlastnim bratrim stéZovatele byl zkonfiskovan majetek podle
dekretli €. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Sté¢Zovatel ve stiznosti namital, Ze byl
diskriminovéan v pozivani jeho prav zaru¢enych Umluvou v rozporu s &l. 14
ve spojeni s ¢l. 6 odst. Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1. StdZovatel tvrdil, Ze
ceské restitucni zdkonodarstvi diskriminuje osoby, které nemaji ¢eské statni
obcanstvi, a Ze diskriminuje cizince. StéZoval si déle, Zze jeho restitu¢ni
zaloba byla zamitnuta a jeho pravo na rovné zachazeni ptred soudem bylo
poruseno, protoze byl némecky mluvici a opustil Ceskoslovensko v roce
1949. Soud shledal, ze tvrzeni stézovatele, ze byl diskriminovéan z davodu,
7e byl némecky mluvici a opustil Ceskoslovensko nebylo podepieno
skutkovym stavem piipadu. Soud konstatoval, ze skuteCnost, Ze jeho
restituéni Zaloba byla zamitnuta samo o sobé nezaklad4d diskriminaci
v rozporu s &l. 14 Umluvy. Ke stiznosti ohledné restituénich zdkont Soud
uvedl, ze &l. 6 Umluvy nezarucuje zadny specificky obsah civilnich prav a
zdvazkid v hmotném pravu smluvnich stata, a ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 jako
takovy nezarucuje pravo na nabyti majetku. Soud zdUraznil, ze ¢l. 14
doplituje ostatni hmotndpravni ustanoveni Umluvy a protokoltl k ni, a Ze
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neexistuje nezavisle, jelikoz ma uinky pouze ve vztahu k ,,vykonu prav a
svobod* zaru€enych témito ustanovenimi.

Harrach v. Ceska republika (rozhodnuti z 27.5. 2003)

Majetek pribuzného stézovatele byl ve formé lezici pozlstalosti
konfiskovan dekretem ¢. 12/1945 Sb. Stézovatel namital, ze byl
diskriminovéan ve vykonu jeho prav zaru¢enych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l
1 Protokolu &. 1 vrozporu s ¢&l. 14 Umluvy. Tvrdil, Ze vnitrostatni soudy
zamitly jeho restitucni zalobu z divodu, Ze byl rakouskym ob¢anem, ze mu
vnitrostatni organy branily v uzivani jeho majetku, a ze neuznaly jeho
dédicka prava, protoze zustavitel (Johann Harrach) byl Rakusan. Soud
v tomto ptipade vynesl totozné zavery jako ve véci Des Fours Walderode.

Koua Poirrez v. Francie (rozsudek z 30.9. 2003)

Stézovatel namital, ze davky zdravotn¢ postizenych osob predstavuji
majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1, a tudiz skute¢nost, Ze byla odmitnuta
jeho zadost na jejich vyplatu znamenala zasah do jeho prava na pokojné
uzivani majetku. Namital, Ze vyplata davek byla odmitnuta na zakladé
diskrimina¢niho kriteria — skutec¢nosti, ze byl obCanem statu, ktery nebyl
¢lenem Evropské unie, a ktery nepodepsal recipro¢ni dohodu ohledné davek
pro zdravotné postizené. Soud uvedl, Ze prdvo na okamzitou pomoc, v
rozsahu pravni Upravy piisluSnymi pravnimi predpisy, je penézité pravo ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1. Stézovatel platil ptispévky a byl proto opravnén
k okamzité pomoci. Soud dale uvedl, Ze rozdilnost v zachazeni ohledné
opravnéni k vyplaté socialnich ddvek mezi francouzskymi obcany nebo
obCany statu, ktery podepsal reciproéni dohodu, a ostatnimi statnimi
piisluSniky nebylo zaloZeno na ,,objektivnim a rozumném odivodnéni®.
Ackoliv v rozhodném obdobi Francie nebyla vazéna recipro¢ni dohodou s
Pobiezim slonoviny, zavazala se pfi ratifikaci Umluvy k ochrané prav a
svobod zarucenych Umluvou ,.kazdého v ramci své jurisdikce®, do které
stézovatel nepochybé spadal. Soud shledal poruseni &l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 1 Protokolu €. 1.

4. Diskriminace na zaklad¢ pohlavi
Rasmussen v. Dansko (rozsudek z 22.10. 1984)

Stézovatel, rozvedeny otec, namital, ze podle platného zakona jeho pravo
popirat otcovstvi k ditéti narozenému béhem manzelstvi bylo omezeno
lhitami, zatimco matka ditéte méla moznost kdykoliv zahgjit fizeni o
popfeni otcovstvi. Namital, Ze byl obéti diskriminace na zdklad¢ pohlavi
vrozporu sél. 6 a 8 jednotlivé ve spojeni s¢l. 14 Umluvy. Soud
konstatoval, ze v dob€ pfijeti zdkona stanoveni lhiit vyhradné pro manzele
bylo v souladu se zakonnym cilem, jimz byla pravni jistota a ochrana z4jmut
ditéte, jez jsou v pfimé souvislosti se zajmy matky. Soud déle konstatoval,
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ze, s ohledem na meze uvazeni vnitrostatnich organt, nebyl porusen princip
proporcionality.

Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 28.5.
1985)

Ptipad se tykal britského imigra¢niho zakonodarstvi. Stézovatelky, cizinky
s povolenim k trvalému pobytu ve Spojeném kralovstvi, si stézovaly, ze
podle platnych imigracnich pfedpisi jejich manzelim-cizincim nebyl
povolen vstup na uzemi Spojené¢ho kralovstvi za ucelem pobytu. Ackoliv
Soud neshledal poruSeni prava stézovatelek na respektovani rodinného
Zivota zarueného ¢1. 8 Umluvy, skutkové okolnosti p¥ipadu spadaly do jeho
rozsahu, a tudiz byl aplikovatelny ¢l. 14 a Soud musel posuzovat zda, jak
tvrdily  stézovatelky, pravo zarucené v<¢l. 8 bylo vykondvano
diskriminaénim zptsobem a vrozporu sUmluvou. Podle platnych
imigracnich ptedpisi bylo snaz$§i pro muze usazeného ve Spojeném
kralovstvi ziskat povoleni k pobytu pro jeho manZzelku-ciziho statniho
pfislusnika nez pro Zenu. Pokud tato rozdilnost v zachazeni neméla
objektivni a racionalni odiivodnéni, jednalo by se o diskriminaci na zakladé
pohlavi. Soud v tomto ptipad¢ shledal, Ze jakykoliv pfedpokladany rozdilny
dopad muzl a Zen - imigrantl na pracovni trh nebyl dostate¢né zavazny, aby
ospravedlnil rozdilné zachazeni. Soud tedy konstatoval diskriminaci na
zakladg pohlavi v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy.

Suzanne Burghartz a Albert Schnyder v. Svycarsko (rozsudek z 24.1.1994)

Predmétem stiZznosti byla svobodna volba pfijmeni. StéZovatelé, kteti byli
oddéani, si vybrali za spolecné pfijmeni pifijmeni manzelky s tim, Ze
stézovatel pred piijmenim Burghartz bude nadidle uvadét své piijmeni
Schnyder. Federalni soud, ktery stézovatelim dovolil uZivat piijmeni
Burghartz jako rodinné ptijmeni, nepiipustil, aby stézovatel ptipojoval své
ptijmeni, nebot’ podle Svycarského zdkona méla tuto moznost jen manzelka.
Soud odmitl argument vlady, podle kterého Svycarské pravo chranilo
jednotu rodiny. Soud dospél k zavéru, ze rozdil v zachizeni nebyl
,objektivné a rozumné odiivodnén®, a Ze byl porusSen ¢l. 14 ve spojeni s €l. 8
Umluvy.

Karlheinz Schmidt v. Némecko (rozsudek z 24.6.1994)

Predmétem stiznosti byla povinnost muzti v Badensku-Wiirtenbersku slouzit
jako pozarnik nebo platit financni ptispévek, na rozdil od zen. StéZovatel
namital poruseni ¢l. 14 ve spojeni s &l. 4 odst. 3 pism. d) Umluvy. Soud
mimo jiné uvedl, Ze finan¢ni ptispévek ztratil ve skute¢nosti kompenzacni
charakter a stal se tak povinnosti. Pfi ukladani takového finan¢niho bfemena
rozdilnost v zachazeni z diivodu pohlavi miize byt zt¢zi zdivodnéna. Soud
konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 pism. d) Umluvy.

McMichael v. Spojené krélovstvi (rozsudek z 25.1. 1995)
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Stiznost se tykala rozdilu v postaveni otce a matky nemanzelského ditéte,
kdy rodicovskd prava mé¢la matka. Chtél-li otec nabyt rodicovskych prav
musel se obratit na soud, ktery jeho zalobu projednal, avSak jen se
souhlasem matky. Soud neshledal poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 a
8 Umluvy a stanovil, Ze povaha vztahu otctl k jejich nemanzelskym détem
se 1i8i od naprost¢ho nezdjmu az po Uzky a staly vztah rovnocenny
rodinnému vztahu zalozenému manzelstvim. Soud piijal vysvétleni vlady,
ze cilem zdkonodarce byla snaha rozlisit mezi otci, ktefi si rodi¢ovska prava
zasluhuji a témi, ktefi se o dité dostateCné nezajimaji. Soud stanovil, ze
takovy cil je legitimni, a Ze podminky uvalené na biologické otce pro
ziskani uznani jejich otcovské ulohy respektuji princip proporcionality.
Soud konstatoval existenci ,,0bjektivniho a rozumného odivodnéni‘
rozdilného zachazeni.

Petrovic v. Rakousko (rozsudek z 28.2. 1998)

Stézovatel namital, ze mu rakouské orgadny odmitly pfiznat davky
rodi¢ovské dovolené podle zdkona o davkach v nezaméstnanosti. Podle
tohoto zdkona pouze matky mély nérok na takové davky. Stézovatel tvrdil,
ze byl obéti diskriminace na zaklad¢é pohlavi v rozporu s ¢l. 14 ve spojeni
s &l. 8 Umluvy. Soud uvedl, Ze skuteGnost, z¢ davky rodicovské dovolené
byly vyplaceny pouze matkdm po uplynuti lhity osmi tydnti od porodu a po
vyCerpani prava na davky v matefstvi, znamena rozdilné zachazeni na
zaklad€ pohlavi. Soud vSak dale uvedl, Ze stale existuji velké rozdily mezi
pravnimi systémy smluvnich statii v této oblasti. Zatimco v fad¢ statl byla
pfijata opatfeni k pfiznani ndroku otciim na rodi¢ovskou dovolenou, toto
neplati pro davky rodicovské dovolené, které priznava pouze velmi malé
mnozstvi statl, a proto odmitnuti rakouskych organt pfiznat stéZovateli
narok na rodi¢ovské davky nepiekrocil meze uvazeni statu. Tudiz rozdilnost
v zachazeni nebyla diskrimina¢ni ve smyslu ¢1. 14 Umluvy.

Unal Tekel v. Turecko (rozsudek z 16.11. 2004)

Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Poruseni
svych prav zaruéenych Umluvou spatfovala v tom, Ze po uzavieni siiatku si
nemohla ponechat své piijmeni. Soud shledal poruSeni namitanych prav
stézovatelky.

5. Diskriminace na zakladé sexualni orientace
Sheffield a Horsham v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 30.7. 1998)

Transsexualni stéZovatelé namitali, Ze skutecnost, ze legislativa Spojené¢ho
kralovstvi je nepovazuje za osoby zenského pohlavi zaklada porusSeni jejich
prava na respektovani soukromého Zivota zaruéeného v ¢l. 8 Umluvy. Soud
stiznost odmitl, kdyZ konstatoval, Ze tato zalezitost spadala do meze uvazeni
statu. Co se tyCe namitky stézovateld, ze doslo k poruSeni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy v tom, Ze na vefejnosti vystupovali jako osoby s pohlavim,
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kter¢ neodpovidalo jejich fyzickému vzezieni, Soud tuto Cast stiznosti
zamitl s tim, Ze diivody pro zamitnuti jejich stiznosti k ¢l. 8 plati stejné pro
zaveér, ze existovalo ,racionalni a objektivni odivodnéni® pro rozdilné
zachazeni.

Karner v. Rakousko (rozsudek z 24.7. 2003)

Stiznost se tykala nemoznosti stéZzovatele-homosexuala nastoupit do prav
najemce - jeho zemielého druha. Soud shledal poruseni ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy.

E.B. v. Francie (rozsudek z 22.5.2008)

Ptipad se tykal odmitnuti stézovatel¢iny zadosti o adopci ditéte
francouzskymi ufady z divodu jeji homosexualni orientace. Soud shledal
poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Soud konstatoval, ze vzhledem
k tomu, Ze francouzska legislativa umoznuje adopci osobou, kterd neni
sezdana, nelze v rdmci této skupiny osob diskriminovat na zadklad¢ sexudlni
orientace.

6. Diskriminace nemanzelskych déti

Sommerfeld v. Némecko (rozsudek z 8.7. 2003), Sahin v. Némecko
(rozsudek z 8.7. 2003)

Ptipady se tykaly rozdilu v pravu styku s ditétem. StéZovatelé namitali, Ze
rozdilnost v zachdzeni mezi otci déti narozenych v manzelstvi a otci déti
narozenych mimo manzelstvi v platné legislativé neni odivodnéna. Soud
uvedl, ze v daném piipadé¢ na rozdil od rozvedenych otci otcové déti
narozenych mimo manzelstvi neméli pravo kontaktu se svymi détmi, a Ze
matcino odmitnuti styku otce s dit€tem mohlo byt napraveno soudem pouze
v piipadech, kdy styk byl shledan ,,v zdjmu ditéte”. Soud dale uvedl, Ze
ustanoveni §1634 odst. 1 obcanského zakoniku tykajici se svéteni do péce
manzelskych déti a ustanoveni § 1711 odst. 2 téhoz zdkona tykajici se otcli
nemanzelskych déti obsahovaly v rozhodném obdobi odlisné standardy.
Prvni kategorie rodi¢l méli pravo styku, které mohlo byt omezeno nebo
zruseno v nezbytnych piipadech v zajmu ditéte, zatimco u druhé kategorie
osobni styk zavisel na pfiznivém rozhodnuti matky ditéte nebo na
rozhodnuti soudu, kterym by styk takového otce s ditétem byl shledan v
zdjmu ditéte. Soud konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy v
tom, Ze stézovatelé nemeli moznost odvolat se v fizeni o svéteni do péce.

Merger a Cros v. Francie (rozsudek z 22.12. 2004)

Stiznost se tykala rozdilného zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci
zalozeného na narozeni mimo manzelstvi. StéZzovatelky byly dcera narozena
mimo manzelstvi a jeji matka. Soud shledal, Ze prvni stézovatelka
(nelegitimni dit€) mohla, v souladu s platnym pravem, nabyt nejvyse
polovinu z daru a dédictvi po svém otci, na rozdil od déti legitimnich. Soud
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neshledal existenci zddného rozumného ditvodu pro toto rozdilné zachazeni
a konstatoval jednomyslné€ poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

7. Diskriminace zaloZena na naboZenstvi
Hoffmann v. Rakousko (rozsudek z 26.5. 1993)

Stézovatelka, pfisluSnice néabozenské spolecnosti Svédci Jehovovi, si
stézovala, ze rozhodnuti rakouskych soudl o svéfeni jejiho ditéte do péce
byvalého manzela se opiralo piedevsim o jeji pfislusnost k této nabozenské
spolecnosti. Soud shledal, ze rozhodnuti rakouskych soudt bylo vydéano jen
vzhledem k nabozenské orientaci matky a shledal poruseni ¢l. 14. Soud
uvedl, Ze ve vykonu prav a svobod zaru¢enych Umluvou ¢l. 14 poskytuje
ochranu proti rozdilnosti v zachdzeni bez objektivniho a rozumného
odivodnéni s osobami v podobnych situacich. Soud pfipustil, ze v daném
pripadé doslo k rozdilnosti v zachéazeni, a Ze tato rozdilnost byla na zéklad¢
nabozenského vyznani. Takovy rozdil v zachdzeni je diskriminaéni za
absence ,,objektivniho a rozumného odtivodnéni®, tzn. pokud neni opravnén
»legitimnim cilem® a neexistuje ,,pfiméfeny vztah proporcionality mezi
uzitymi prostfedky a sledovanym cilem®. Soud v daném ptipadé neshledal
existenci pfimeéfeného vztahu proporcionality.

Katolicka cirkev Canea v. Recko (rozsudek z 16.12. 1997)

Stiznost se tykala nemozZnosti stéZovatele, ktery vlastnil urcité pozemky a
stavby, chranit své vlastnické zajmy pied soudem, zatimco ortodoxni cirkev
nebo Zidovskd komunita tuto moznost méla. Stézovatel nemél pravni
subjektivitu, a tudiz nemohl zahajit soudni fizeni. Soud konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze ortodoxni cirkev a zZidovsk4 komunita nebyly obdobné
znevyhodnény, byl porusen &l. 14 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vlada
nebyla schopna podat piijatelné rozumné vysvétleni pro odlisné zachézeni, a
proto napadené soudni rozhodnuti postradalo legitimni cil.

Thlimmenos v. Recko (rozsudek z 6.4. 2000)

Stézovatel namital poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 Umluvy, které mélo
spoCivat v tom, ze nebyl jmenovan na post Gcetniho znalce z diivodu jeho
nabozenské viry. StéZovatel tvrdil, Ze nebyl jmenovan na tento post, protoze
odmitl slouzit v armadé¢ z diivodu jeho piislusnosti ke Svédkiim Jehovovym.
Soud konstatoval, ze ve své judikatuie nikdy nevyloucil, ze legislativa
smluvniho stitu mize byt shledana v piimém rozporu s Umluvou. Soud
uvedl, Ze v daném ptipadé legislativa stdtu porusovala pravo stézovatele
nebyt diskriminovan ve vykonu svého prava zaruéeného v ¢l. 9 Umluvy tim,
ze nebyly stanoveny odpovidajici vyjimky zpravidla vyloucit osoby
odsouzené za spachani trestného ¢inu z vykonu profese ucetniho znalce.

Palau-Martinez v. Francie (rozsudek z 16.12. 2003)
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Stézovatelka namitala, ze nafizeni, kterym byly déti svéfeny do péce otce,
bylo diskrimina¢ni a porusSilo jeji pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. StéZovatelka namitala poruseni ¢l. 8 a 14 Umluvy. Soud
shledal, Ze odvolaci soud v Nimes zachézel se stéZovatelkou a otcem jejich
déti rozdiln€ na zdklad¢é nabozenského vyznani stézovatelky. Soud byl toho
nazoru, Ze sledovany cil v daném piipad¢, ochrana zajmua ditéte, byl
legitimni. Uvedl vSak, ze odvolaci soud rozhodl in abstracto a na zakladé
obecnych tvah bez toho, aby zjistil spojeni mezi Zivotnimi podminkami déti
u jejich matky a jejich skute¢nymi zajmy. Soud proto neshledal rozumné
pfiméteny vztah mezi uzitymi prostfedky a sledovanym legitimnim cilem a
konstatoval poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.

8. Obecny zakaz diskriminace podle ¢l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé
Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina (rozsudek z 22.12.2009)

Ptipad se tykal prava byt volen do nejvyssich statnich funkci pro romskou a
zidovskou mensinu. Bosenska ustava, kterd tvoii prilohu Daytonské mirové
dohody z roku 1995, rozliSuje mezi dvémi kategoriemi ob¢ant: piislusniky
,ustavujicich narodi (Bostiané, Chorvaté a Srbové) a ,jinymi“ (Zidé,
Romové a jiné narodnostni menSiny a osoby, které se nehlasi k Zadnému
etniku). Dolni snémovna Parlamentniho shroméazdéni a prezidentsky trad se
mohou skladat pouze z pfislusniki ,,ustavujicich® narodi. Prvni stéZovatel
romského pivodu a druhy stézovatel zidovského plivodu pfed Soudem
namitali, Ze Gstava jim neumoznuje kandidovat ve volbach z diivodu jejich
etnického ptivodu. Namitali poruseni ¢L. 3, 13 a 14 Umluvy, &l 3 Protokolu
&. 1 (pravo na svobodné volby) a &l. 1 Protokolu &. 12 k Umluvé (obecny
zédkaz diskriminace). Soud rozhodl, ze pokracujici nezptsobilost stézovatelti
kandidovat ve volbach postrad4 objektivni a rozumné odiivodnéni, a proto
doglo k poruseni jejich prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 14 Umluvy
(ve spojent s ¢1. 3 Protokolu &. 1) a &l. 1 Protokolu ¢. 12 k Umluv.

Zaver

Clanek 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nezaruduje
nezavislé pravo byt nediskriminovan, nybrZz pravo na nediskriminaci
v souvislosti s vykonem prav a svobod zaru¢enych Umluvou. Tato vézana
aplikace je absolutni. K tomu, aby mohl byt ¢l. 14 aplikovéan, je proto
nezbytné, aby predmét sporu (skutkovy stav piipadu) spadal do rozsahu
nékterého z hmotnych prav/svobod zaruéenych Umluvou. K tomu, aby
Evropsky soud pro lidskd prava shledal poruseni ¢l. 14 neni nutné, aby
zéroven konstatoval poruseni ¢&lanku Umluvy zarudujici hmotné
pravo/svobodu. Skutkovy stav pfipadu nemusi zaklddat poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Umluvy a pfitom miZe zaroveii zakladat
poruseni clanku 14, pokud vykazuje znaky diskriminace v rozporu
s Umluvou. Z diivodu absence nezavislého zikazu diskriminace nelze
namitat poruseni ¢l. 14 pii vykonu ekonomickych nebo socidlnich prav,
ktera Umluva nezaruéuje. Vzhledem k témto praviim viak oteviel moznosti
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dodatkovy Protokol &. 12 k Umluvé, ktery vstoupil v platnost dne 1.dubna
2005, a jehoz garance ochrany pfesahuje rozsah ochrany poskytované ¢l. 14.
Tento dodatkovy Protokol neméni ani nerusi ¢l. 14. Ob& ustanoveni jsou
tedy aplikovatelna sou¢asné. V souladu s ¢l. 32 Umluvy interpretace tykajici
se vztahu téchto ustanoveni spadd do kompetence Soudu.

Z bohaté judikatury Soudu k¢l. 14 vyplyva, ze zdkaz diskriminace
stanoveny ¢l. 14 neni vSeobjimajici. Rozdilné zachazeni s osobami ve
stejném postaveni nemusi nutné byt z hlediska Umluvy diskrimina¢ni za
predpokladu, Ze tato rozdilnost je stitem ,objektivné a rozumné
odivodnéna* a stat prokaze existenci ,,rozumného vztahu proporcionality
mezi uzitymi prostiedky a sledovanym cilem®“. I kdyz staty disponuji
Sirokou mezi uvazeni pfi posuzovani téchto hledisek, kone¢nym arbitrem pii
hodnoceni slu¢itelnosti zasahu s Umluvou bude vzdy Soud, pfidemz stat
bude vzdy nositelem dikazniho bfemene.
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