COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

JAK SE POZNA PODNIKATEL, ANEB § 261 ODST. 1, 2
OBCH. ZAKONIKU V PRAXI

FILIP REJLEK

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou praktické aplikace ustanoveni § 261
odst. 1, 2 obchodniho zakoniku. V prvni casti poskytuje vyklad k situacim,
kdy neni zcela ziejmé, zda se obchodni zavazkovy vztah tyka podnikatelské
¢innosti. Ve druhé cCasti se pak vénuje aplikaci pravni fikce, kdy jeden z
ucastnikli zadvazkového vztahu je za podnikatele povazovan na zakladé ust.
§ 261 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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Abstract

This contribution is about practical application of § 261/1 and § 261/2 of
Czech commercial code. First part provides explanation of cases, when
there is not absolutely clear whether the legal commitment is connected with
participant's business activity. Second part deals with application of the
legal fiction, when one of participants of the commitment is thought to be an
enterpriser on the base of § 261/2 Czech commercial code.
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Praktické aplikace prava nékdy piindsi celou fadu prekvapivych momentd.
Casto se stava, 7e problém vyvstane ve zcela jiném misté, nez ho
ocekavame. Namisto feSeni sloZitych pravnich otazek spojenych s meritem
véci tak obCas narazime na jakdsi ¢erna mista pravni Upravy, ktera se sice
zdaji byt banalnimi pro svou ziejmost, avSak mohou nasi brilantni pravni
konstrukci zcela zdevastovat. Jednim takovym cernym mistem ukrytym
v obchodnim zakoniku jsou ustanoveni § 261 odst. 1, 2. Cilem mého
pfispévku je prostfednictvim nékolika pozndmek upozornit na
problematicka mista téchto norem a pfispét k nepfili§ obsahlé diskuzi o
tomto tématu.

Kdy je podnikatel podnikatelem?

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
se zé&vazkovy pravni vztah fidi obchodnépravni uUpravou tehdy, jsou-li
splnény dvé podminky: subjekty na obou stranach zavazkového vztahu jsou
podnikateli ve smyslu § 2 obchodniho zdkoniku a zdvazkovy vztah vznika
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za situace, kdy je zfejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tyka
jejich podnikatelské Cinnosti. Prvni podminku ponechdm stranou mého
zajmu, protoze se ji vénuje komplexné celé fada kvalitnich publikaci. Misto
toho se budu vénovat podmince druhé; tedy tykajici se podnikatelské
¢innosti.

Ptipad prvni: spolecnost na jedno pouziti a kritérium soustavnosti

Definici pojmu podnikatelska ¢innost neni mozno v ¢eském pravnim fadu
naleznout. Existuje vSak definice pojmu podnikéni, ktery je v daném
kontextu synonymem. V ustanoveni § 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku je pak pojem podnikani vymezen takto: ,,Podnikanim se rozumi
soustavna Cinnost provadénad samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za i¢elem dosazeni zisku*'. Z této definice tedy lze
dovodit tyto pozadavky: soustavnost c¢innosti, samostatnost cinnosti,
pozadavek na provadéni ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
a konecn¢ ¢innost provadéna za tcelem zisku.

Typickym piikladem, kdy miZzeme narazit na problémy s aplikaci
pozadavku soustavnosti ¢innosti pozorovat urCité obtize, je oblast
developerskych projektd. V posledni dobé je totiZ na silném vzestupu trend
vysoké miry diverzifikace rizika, a proto se Casto objevuji kapitdlové
spolecnosti ,,na jedno pouziti“, které jsou zalozeny za ucelem realizace
pouze jednotlivého projektu nebo dokonce jen jeho Casti. Po dokonceni
projektu jsou pak tyto spolecnosti zlikvidovany. Vzhledem k velmi kratké
dob¢ jejich obchodniho Zivota se pak snadno miliZze objevit namitka, ze
podnikatelska ¢innost neni vyvijena soustavng, ale jedna se o jednordzovou
aktivitu, a proto o podnikatelskou ¢innost vlastné nejde.

Argumentem pro takovy vyklad miize byt skutecnost, Ze jednorazova
spolecnost typicky uzavie pouze jednu komplexni smlouvu s generalnim
dodavatelem. Timto pravnim tkonem zakazku ptfeproda jako balik a zalozi
subdodavatelsky tetézec. Dalsi pravni tikony jiz v podstaté necini, vyjma
téch, které souvisi srealizaci zakdzky — zejména jde o rGzné dodatky,
kterymi se prubézné specifikuji pozadavky na jeji podobu nebo predavaci
protokoly apod. Nejvyssi soud CR? vyklada soustavnost tak, Ze ta ,.neni
totozna s nepfetrzitosti a trvalosti, pfi¢emz posouzeni soustavnosti je vzdy
véci konkrétniho piipadu s piihlédnutim k povaze &innosti. Pliva’
v komentafi obchodniho zdkoniku, na ktery rozhodnuti odkazuje,
zdiraziuje, ze se ,,nemiize jednat o Cinnost nahodilou, vyjimecnou, jen
piileZitostn€ nebo obcas vykondvanou®.

' Obdobng, a¢ uzeji, ustanoveni § 2 zak. ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona
? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007

3 Pliva, S. In Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 12.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 6
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Pokud bychom tedy bez dalSiho pfijali tuto argumentaci, doSlo by
k jednoznacnému popieni pozadavku profesionality kladenému obchodnim
zakonikem na podnikatele, stejné jako ke zneuziti ustanoveni, kterd mayji
obcana - nepodnikatele chranit pied profesiondlnim podnikatelem. Vedlo by
to k nezddoucimu zvyhodnéni jednoho podnikatele na ukor druhého — tedy
moznostem nezddoucim zplsobem narusit hospodaiskou soutéz. Vzhledem
k tomu, Ze tyto jednorazové spoleCnosti vedou casto osoby majici
s takovymi obchody velké zkuSenosti, znamenalo by bezpodminecné pfijeti
tohoto vykladu zcela flagrantni otoceni uc¢elu pravni Gpravy na ruby.

Pii argumentaci proti shora uvedenému vykladu musime zohlednit tcel
obchodni spoleénosti. Ugel obchodni spole¢nosti je zapotiebi prokazat;
nemusi se jednat o Ucel vyjadieny ve spoleCenské smlouvé, ale o ucel
fakticky, kterému nasvédcuji okolnosti obchodniho chovani spolecnosti.
K identifikaci ucelu spolecnosti je zapotiebi pfistupovat v kontextu sumy
celkové vyvijené CcCinnosti. Relevantni ¢innosti samoziejm¢é nebude
obstaravani ryze provoznich zaleZitosti spolecnosti, které sméfuji pouze
k zabezpeceni vnitiniho chodu a nikoliv k produkei zboZi nebo sluzeb. Bude
ji ¢innost vyvijend spolecnosti navenek. Pokud je celkova suma relevantni
¢innosti omezena nékolika malo pravnimi ukony, které se vazi k jednomu
nebo nékolika malo vzajemné souvisejicim a na sob¢ zavislym projektim a
ze vSech okolnosti vyplyva, Ze spolecnost nevyviji dalsi relevantni ¢innost,
pak ji mizeme identifikovat jako spolecnost jednorazovou a ucel jejiho
zalozeni jako uspokojeni potieb omezenych pfedem stanovenym okruhem
jednoho nebo nékolika mélo vzajemné souvisejicich projektd. Voditkem
pochopitelné¢ mohou byt i zvyklosti v daném oboru podnikéani. Za soustavné
pak lze povaZovat i uskutectiovani jednotlivého projektu, jde-li o naplnéni
ucelu spolecnosti.

Navic, soustavna ¢innost mize byt naplnéna i formou pieprodeje zakazky
dalSim subjektim, které je fakticky realizuji. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu® »podminuje-li ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zdk. podfazeni
zavazkového vztahu reZimu obchodniho zdkoniku skutecnosti, ze se tyka
podnikatelské ¢innosti jeho subjektd, neznamena to, Ze podstatou vztahu
musi byt vyhradn€ podnikatelskd ¢innost vymezend predmétem podnikani
jeho subjekti podle obchodniho rejstiiku, (..). Z formulace "tykajici se*
vyplyva, ze nejde jen o zavazky, jimiz se bezprostiedné realizuje zapsany
pfedmét podnikéni podnikateld, ktefi jsou uc€astniky tohoto vztahu, ale i o
zavazky, které s jejich podnikanim souviseji, tedy které jsou uzavirany ve
vazbé na podnikani téch podnikatelii, kteti dané smlouvy uzaviraji®. Timto
rozhodnutim tedy nejvyssi soud dovodil SirSi souvislost s podnikédnim
v piipad¢ subdodavatelskych fetézcili. I Cinnost tietich osob, které zakéazku
fakticky realizuji, se pro ucely zjiSté€ni soustavnosti podnikatelské ¢innosti
zapocitava do Cinnosti toho, kdo zakézku pteprodal. Obdobné& pak dalsi

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2007 ve véci sp. zn. 33 Odo 249/2005
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rozhodnuti nejvy§siho soudu’, které je nov&jsiho data a zminéné rozhodnuti
podporuje: ,,Zakonny ptedpoklad vzniku zavazkového obchodniho vztahu
mezi podnikateli vymezeny v ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zék., a sice Ze
se vztah tykd jejich podnikatelské Cinnosti, neznamena, ze musi jit o
¢innost, kterou maji smluvni strany zapsanou jako predmét podnikani v
obchodnim rejstiiku, ale o ¢innost, ktera s jejich podnikanim souvisi®.

Ptipad druhy: dvé osoby v jedné

Vedle podnikatell, kteti jsou zapsani v obchodnim rejstiiku, existuji jesté
podnikatelé v ném nezapsani. NejCastéjSim piipadem jsou zivnostnici.
Problémy spojené s zivnostniky a jejich identifikaci jsou v praxi nejcastéjsi
své hmotné podstaty, kterou je fyzickd osoba jako takova. Z toho plyne
nebezpeci, ze v nékterych ptipadech miize dojit k tomu, Ze ackoliv se na
prvni pohled jevi dany subjekt jako podnikatel, ten ve skutecnosti jedna
v souladu se svou vuli jako fyzickd osoba — nepodnikatel a naopak.
Vzhledem k diametralni odliSnosti pravnich uprav zavazkovych vztahi
v obou civilnich zékonicich mizZe za urcitych okolnosti byt pro fyzickou
osobu vyhodné, aby své n&kdejsi postaveni pii vzniku zavazkového vztahu®
manipulovala zpétné smérem k postaveni podnikatele ¢i naopak.

Vzhledem k ust. § 261 odst. 1 obchodniho zdkoniku rozhoduje o povaze
vztahu okamzik jeho vzniku. Zpétna identifikace povahy vztahu a role, v nizZ
ucastnik vystupuje, je pak nékdy z pohledu soudu velmi obtizna. Ostatné
samotna interpretace pravnich tkonti se v obou upravach (tedy obcanského
a obchodniho zdkoniku) ¢astecné lisi. Presto vSak existuji urcité indicie,
které nas mohou k zavéru o povaze subjektu a vztahu v dobé jeho vzniku
dovést.

Tyto indicie se zpravidla projevuji v pisemnostech, kterymi je moZno obsah
pravniho tkonu prokazat; zejména smlouvy, objednavky, korespondence,
predavaci protokoly apod. V téch mize byt uvedeno ¢i naopak absentovat
identifika¢ni ¢&islo (IC) podnikatele, miize byt pouZito razitko s nazvem
firmy podnikatele, jeho sidlo atd. Konkrétné k otdzce uvedeni
identifika¢niho &isla podnikatele zaujal Nejvyssi soud CR opakovand
stanovisko. BohuZzel stanoviska v obdobnych kauzach se 1isi. Zatimco
rozsudkem ze dne 30.9.20047, soud vyjadiil stanovisko, Ze ,pokud
podnikatelé pfi uzavirani kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byl automobil,
uvedli své obchodni jméno a smlouvu opatfili razitkem, které pouzivali pii
podnikani, dali tim ve smyslu § 261 odst. 1 OBZ najevo, Ze smlouva se tyka

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2009 ve véci sp. zn. 23 Cdo 5092/2007

% Podle § 261 odst. 1 obchodniho zékoniku je rozhodnym charakter ucastniki v okamziku
vzniku pravniho vztahu.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2004 ve véci sp. zn. 32 Odo 671/2003
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jejich podnikatelské &innosti®, ktery je v souladu i s pozd&j$im rozsudkem®,
podle kterého staci dokonce jen uvedeni samotného identifikaéniho cisla
podnikatele, posléze svij nazor zménil’, kdyZ pres uvedené identifika¢ni
¢islo v kupni smlouvé na osobni automobil véc podle obchodni upravy
neposuzoval. Bliz§i odivodnéni, pro¢ soud zaujal odliSné stanovisko,
v odkazovaném rozhodnuti nenalezneme. Rozhodnuti Ize nalézt vice,
prehlednd je zmapoval P. Cech'”.

Pii zpétné identifikaci je pfedevSim na misté polozit si otazku, jaka je
motivace toho, kdo do pisemnosti uvadi svoje identifikacni ¢islo, netku-li
pouzije podnikatelské razitko, aby jej uvedl, prestoze v daném ptipadé
nejedna jako podnikatel? Takovou motivaci mize byt pouze umysl uvést
ostatni ucastniky pravniho vztahu v omyl. Pak by se vSak zcela zjevné
styku. Jinou motivaci, kterd by byla v souladu s pravem, si tézko lze
predstavit. Vzhledem k tomu se mohou v piipadé uvedeni identifikacniho
¢isla jednim ucastnikem ostatni Gcastnici pravniho vztahu dovolavat své
dobré viry, Ze vztah v dobé svého vzniku souvisel s podnikatelskou ¢innosti,
a to v souladu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite.

Dalsi zéasadou, ktera sveéd¢i zavéru, ze uzije-li podnikatel identifikacnich
udajii nélezejicich ke své cinnosti je pozadavek profesionality, ktery je
kladen na subjekty obchodniho prava. Namitka, Ze tuto zasadu nelze
aplikovat vzhledem k tomu, Ze v ramci posuzovani jakou Upravou se vztah
fidi, se teprve rozhoduje, zda viibec jde o obchodnépravni vztah, je v tomto
pfipadé¢ licha. Je tomu tak proto, ze podnikatel a nepodnikatel je v ptipadé
fyzické osoby stdle jedna a tatdZ hmotnd entita. Té musi byt zjeji
(soustavné) podnikatelské cinnosti v souladu se zasadou profesionality
jasné, Ze uvadi-li své podnikatelské identifikacni tdaje, je to spojeno
s uritymi pravné relevantnimi dasledky v oblasti obchodniho préva. Proto
je na misté odmitnout tu cast nazort nejvyssiho soudu, které uvedeni
identifika¢nich udajii podnikatele nepovazuji za dostatecné vypovidajici o
povaze vztahu.

Vedle uvedeni identifika¢nich udaji existuji 1 dals$i indicie, které vSak
nemusi byt svou povahou uz natolik urcité. Jsou jimi skutkové okolnosti se
zavazkovym vztahem souvisejici. Jde napiiklad o misto dodavky ¢i plnéni,
charakter dodavaného zboZzi nebo sluzby, misto uzavieni smlouvy apod.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2006 ve véci sp. zn. 32 Odo 843/2005
? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2005 ve véci sp. zn. 33 Odo 821/2004

1% Cech, P. Kdy pouzit obchodni zdkonik a kdy jen ob&ansky - I. Prdvni rddce. 2007, &. 12,
s. 22.
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Ptipad tfeti: obec podnikatelem

Podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku se obchodni Gpravou ,,fidi rovnéz
zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni jednotkou a
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani
vefejnych potieb. K tomuto Gcelu se za stat povazuji i statni organizace, jez
nejsou podnikateli, pii uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich
obsahem je uspokojovani vetejnych potieb®.

Problematickym je pojem cinnosti, tykajici se zabezpecovani vefejnych
potfeb. K dané problematice existuji pouze dva publikované judikaty
nejvyssiho soudu, znich? vyznamny je pouze jeden'', protoZe ten druhy
(pozdé¢jsi) ptimo vychazi z prvniho z nich. Podle nejvyssiho soudu tedy je
»podminka aplikace obchodniho zdkoniku na zdvazkové vztahy ve smyslu
ustanoveni § 261 odst. 2 ObchZ, vztahujici se k vymezeni pfedmétu vztahu,
tj. Ze musi jit o vztahy tykajici se zabezpeCovani vetejnych potieb, splnéna i
v piipad¢ Sirsi souvislosti. Nakup bezpecného zatizeni pro potieby statni
Skoly lze proto zahrnout do takto vymezeného piedmétu vztahG“. Sirdi
souvislosti se tedy rozumi uspokojovani vetejnych potieb zprosttedkované.
Jde o situaci, kdy podnikatel uspokojuje konkrétni potfebu toho, kdo teprve
uspokojuji potifebu vetfejnou. Mezi obéma potiebami musi existovat vztah;
potieba uspokojovand podnikatelem musi byt vyznamnd pro uspokojeni
vefejné potieby.

Pojmu vefejna potieba se vénuje Stenglova'’: ,,Vefejnou potiebou bude
nejen potieba tykajici se vSech obcCand, ale 1 potfeba, na niz je zajem z
hlediska urcité izemni oblasti (kterd se nemusi kryt s uréitym krajem) nebo
obce, potteby v urcitych vécnych oblastech a tsecich, na kterych je obecné
uznavany zajem. Pijde o zdjmy v oblasti hospodarské, zdravotnictvi,
zivotniho prosttedi, socidlni, kulturni, zajiStované statem. Typicky pijde o
akce zajiStované vefejnymi zakdzkami, napf. stavby statnich nemocnic,
Skol, komunikaci, a to 1 mistnich, zajiStovani potieb Skol a statnich
nemocnic, ale dale podle pfevazujicich ndzorti napt. i provadéni spravy
dom ve vlastnictvi obce*.

Veftejné potieby je nutno chapat v méftitcich subjektu, ktery je ticastnikem
vztahu. V pfipadé statu a jeho organizaci je zapotfebi ztotoznit vefejné
potieby s potfebami vSech jeho obyvatel jako celku, které jsou vyjadieny
prostiednictvim demokratickych principt a zakladnich ideji statu, stejné
jako obecné¢ uznavané moralky a dobrych mravi. Pfitom nerozhoduje pouze
aktualni potieba; dulezitd je 1 dlouhodobd potieba a zdjem obcanské
spole¢nosti jako celku. Znamena to, ze 1 v dobé miru mé obyvatelstvo statu
potiebu na zajiSténi své bezpecnosti, 1 v dobé blahobytu zijem na

' Srov. napt. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 2115/98 ze dne 14.1.1999

12 Stenglova, 1. In Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf.
12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 836-837
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kontinualni zeméd¢€lské vyrob¢ atd. V ptipadé¢ samospravy je pak nutno
zohlednit vedle obecnych potfeb spolecnosti jeSté potieby lokalniho
charakteru. Tyto se Casto tykaji zejména uspokojovani mistni poptavky po
zbozi a sluzbach, rozvoje cestovniho ruchu a kultury.

Sprava vlastniho majetku samospravy je v praxi patrné¢ nejcastéjsi situaci,
kde se lze s problematikou setkat. Jestlize obec pronajiméd (zejména)
nemovity majetek mistnim podnikateltim, aby v obecnich nemovitostech
provozovali své podnikani, jednad se o Cinnosti tykajici se zabezpeCovani
vefejnych potieb - tedy o obchodni vztah'. Primarnd z toho diivodu, Ze je
zajmem obce, aby jeji majetek byl hospodarné vyuzivan a nelezel ladem.
Obec musi hospodafit tak, aby byla schopna financovat udrzbu i rozvoj
svého majetku. Sekundarné proto, Ze je v zdjmu obce, aby podporovala
podnikani na izemi obce. Pokud podnikateli poskytne provozovnu pro jeho
podnikani, podnikatel uspokojuje potieby obyvatel obce a zaroven odvadi
¢ast dani do obecniho rozpoctu.

Urcitou vyhodou oproti shora uvedenym pftipadli je skutecnost, Ze pfi
posuzovani charakteru pravniho vztahu zpravidla odpada zpétné zkoumani
jeho povahy pfii jeho vzniku, protoZe ten se v ptipadech, kdy na jedné strané
pravniho vztahu objevuje stat nebo samospravna jednotka, neméni.
Spornym tedy zlstava jen pojem zabezpecovani vetejnych potieb.

Shrnuti

Uprava civilnich zavazkovych vztahii je v naSem pravu tradi¢né
dvojkolejna. Rozdily v obou kodexech jsou markantni. Tato koncepce ma
své vyhody, i nevyhody. Proto, aby fungovala, je zapotfebi co mozna
nejvetsi pravni jistota ucastniki. Jakou upravou se bude jejich zavazkovy
vztah fidit je jeji elementarni soucasti. V opacném piipadé to vede k
znevyhodnéni jedné strany pravniho vztahu.

V piipad€ spolecnosti na jedno pouziti je zapotiebi pieklenout podminky
pro jednani subjektu jakozto podnikatele vykladem. Aktuédlni trendy
zakladani jednotcelovych spolec¢nosti jsou totiz relativné nové, a proto
zdkonodarce jeSté¢ nestihnul zareagovat. Pokud se vSak zamyslime nad
smyslem aktualni Upravy, nezbytné¢ dojdeme k zavéru, Ze i v piipadech
jednorazovych spolecnosti se jednd o podnikatelskou ¢innost.

" Tato skute¢nost méa zasadni vliv; je-li vztah obchodn&pravni, pak se sice bude aplikovat
obc¢anskopravni smlouva o ngjmu, stejné jako specidlni Gprava zakona ¢. 116/1990 Sb., o
najmu nebytovych prostor, avS§ak zaroven bude aplikovana obecna tprava pro obchodni
zévazkové vztahy. Disledkem je napf. moznost promléeni i jinych, nez majetkovych prav a
Ctytleta promlceci lhuta.
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Jestlize je jedna fyzickd osoba zaroven podnikatelem a nepodnikajici
fyzickou osobou, pak musi pocitat s niz§i mirou ochrany vzhledem ke
znalostem, kterymi disponuje (anebo by disponovat meéla, vzhledem k
pozadavku profesionality). V piipadech, kdy jednajici uvede identifikacni
udaje podnikatele neni pfipustné, aby jednajici tézil z vlastniho chovani v
rozporu s dobrymi mravy, kterymi Umyslné klaméni ostatnich ucastnik
pravniho vztahu bezesporu je.

V ptipadech, kdy na jedné stran¢ pravniho vztahu vystupuje stit nebo
samospravna jednotka je nezbytné zamyslet se v pripad¢ SirSich souvislosti
nad ucelem, za kterym se pravniho vztahu ucastni. Takovym ucelem muze
byt 1 prondjem vlastniho majetku, pro ktery stat nebo samospravna jednotka
nema (adekvatni) vyuziti.
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